Iromany szama: K/13636.
Benyutjtas datuma: 2026-02-16 15:47

Parlex azonosit6: 1F3917Q70001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Vajda Zoltan (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Nagy Marton Istvan, nemzetgazdasagi miniszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Meghiusult osztrak kiruccanas?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Miért is gondolhattuk volna, hogy On tisztidban van egy luxusszalloda araival, amikor évek 6ta
egyetlen makrogazdasagi szamot sem sikertil eltalalnia? Most azt varta volna a magyar emberektdl,
hogy elhiggyék: egy osztrak wellness-szallodaban tartott ,,stratégiai értekezlet” lett volna a
gazdasagi fordulat zaloga?

Miniszter ur, mik6zben rekordmagasak a kamatkiadasok, nincs gazdasagi névekedés, a
koltségvetési hiany tartés probléma, és a piac bizalma megingott, On és a minisztérium felsé
vezetése egy osztrak, négycsillagos wellness-szallodaban kivant ,,munkamegbeszélést” tartani.
Kiilfoldon.

A magyar gazdasag fejlesztésérdl.

Kozben rendszeresen panaszkodik a fogyasztas visszaesésére és az afabevételek alakulasara.
Engedje meg a kérdést: az osztrak szallodai szamla melyik orszag koltségvetését gyarapitotta
volna? Ha mar mindenképp széllodai stratégia kellett: Magyarorszagon nem volt megfeleld
helyszin? Tiborcz- vagy Mészaros-szallodaban nem volt szabad kapacitas?

A sajt6 informacioi szerint tobb mint 10.000 eurd értékben béreltek volna szobakat, wellness-
szolgéltatassal egyiitt. Amikor pedig a 444.hu stabja megjelent, On feldiiltan lemondta az eseményt,
mondvan: ,,szétverték a meetinget”.

Miniszter Ur, egy jogszerti, vallalhat6, 4tlathaté minisztériumi rendezvényt nem ,,ver szét” egy
kamera. Ha minden rendben volt, miért kellett azonnal visszavonulni? Ha mindenki maganpénzb6l
fizette volna a szallast, miért nem maradtak?



On azt allitotta, hogy a kotbért és a lemondasi dijat a résztvevok sajat jovedelmiikbdl fizetik. Egy
minisztériumi munkamegbeszélés esetén ez tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Ha
hivatalos program volt: miért fizették volna maganpénzb6l? Ha maganprogram volt: miért a
minisztérium teljes felsd vezetése vett részt rajta ,,munkamegbeszélés” cimén?

Szamtalan jogos kérdés meriil fel a kozvéleményben, ami indokolja, hogy bemutassak ennek jogi és
elszamolasi alapjat:

- Ki vallalta pénziigyileg?

- Milyen konstrukciéban?

- Milyen garanciaval biztositott, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve ne a koltségvetés viselje a
terheket?

Miniszter ur, a hotel sajat kommunikaciéja szerint: ,, Egyediil utazoknak és paroknak. LMBTQ+
vendégeknek, csoportoknak és lizleti utazoknak. 18 év feletti felndtteknek, akik tudjdak, hogyan kell
élvezni az életet.” Milyen szakmai indok tamasztotta ala, hogy a nemzetgazdasagi miniszter, négy
allamtitkar, két helyettes allamtitkar és az Allamad6ssag Kezelé Kozpont vezetdje egy ilyen profilt,
kiilfoldi, wellness-kozponti hotelben tartson stratégiai megbeszélést — raadasul Valentin-napon? Ez
a gazdasagpolitikai fokusz? Ez a prioritas?

Miniszter ur, az altalam vezetett Koltségvetési Bizottsag decemberi meghallgatasan, hazank
tragikus koltségvetési és gazdasagi gondjai miatt elmondott vadbeszédemet kvetSen, On igy zarta
felszolalasat: ,,Meg fogjuk nyerni a vdlasztdst.”

Akkor azt valaszoltam: ,,Ez is egy joslat, nem? Ugyanolyan, mint szokott lenni, nem, miniszter ur?”
On erre azt mondta: ,,Ez nemcsak az én jéslatom, én kiizdék ezért.”

Most felteszem a kérdést: segitette On a Fidesz gy6zelmi esélyeit ezzel az osztrdk kiruccanassal?
Miniszter ur, az On ,.kiizdelme” jelenleg nem a gazdaségi stabilitast erdsiti, hanem a hitelesség
maradékat is erodalja.

Két honap van hatra a valasztasokig.

Ne romboljon tovabb.

Kérem valaszoljon az alabbi kérdésekre:

1. Mi indokolta, hogy egy minisztériumi értekezletet ne a minisztériumban vagy mas allami

helyszinen, hanem egy kiilf6ldi wellness-szallodaban tartsanak?

Pontosan kik vettek volna részt a talalkozon (névsor és beosztas szerinti bontasban)?

3. Mekkora volt a teljes tervezett koltség — tételes bontasban: — szallas — terembérlet —
étkezés — wellness-szolgaltatasok — utazasi koltségekesetében?

4. Milyen jogcimen, milyen szerz6dés alapjan tortént a foglalas?

Valéban magéanpénzbdl fizették volna a résztvevok a koltségeket? — Ha igen, miért szervez

minisztériumi munkamegbeszélést maganfinanszirozasban? — Milyen jogi

konstrukcioban? — Milyen garanciaval biztositott, hogy a koltségek ne terheljék kdzvetve a

koltségvetést?

6. Ha minden teljesen szabalyszerl volt, miért kellett a sajt6 megjelenése utan azonnal
lemondani a rendezvényt?
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Varom részletes, dokumentumokkal alatdmasztott irasbeli valaszat.



