Iromany szama: T/13631.
Benyujtas datuma: 2026-02-14 17:25

Parlex azonosité: 1AVUGZ8K 0001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke

Targy: Torvényjavaslat benytjtasa

Benyujto: Sebian-Petrovszki Laszlo (DK), Araté Gergely (DK), Barkoczi Balazs (DK), Dr.
David Ferenc (DK), Féldi Judit (DK), Gréczy Zsolt (DK), Gy. Németh Erzsébet (DK),
Hegediis Andrea (DK), Dr. Komaromi Zoltan (DK), Kalman Olga (DK), Dr. Olah Lajos (DK),
Ronai Sandor (DK), Varga Ferenc (fiiggetlen), Varga Zoltan (DK), Varju Laszlé (DK)
Torvényjavaslat cime: a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény modositasarol

Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan ,,a Biinteté6 Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C.
torvény moédositasarol” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benyujtani.



2026. évi ..... torvény

a Biintetd Torvénykonyvral szolé 2012. évi C. térvény modositasarol

[1] Az Orszaggytilés annak felismerésébdl, hogy a szexudlis 6nrendelkezéshez valé jog az emberi
méltosag elvalaszthatatlan része; annak érdekében, hogy a biintet6jogi védelem hatékonyabban és a
tarsadalmi gyakorlatdban megfogalmazott elvekre;

[2] valamint a szexualis visszaélések megel6zésének és a jogalkalmazas egységességének
eldmozditasa érdekében a kovetkezd torvényt alkotja a szexualis bilincselekmények
szabalyozasanak modernizalasar6l és a beleegyezésen alapulé biintet6jogi megkdzelités
bevezetésérol:

1.8

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 196. § (1)—(3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Aki mast olyan magatartassal, fenyegetéssel, érzelmi vagy pszichés nyomadsgyakorlassal,
hatalmi vagy kiszolgaltatott helyzet kihasznalasaval vesz ra arra, hogy szexuadlis cselekményt
végezzen vagy tlirjon el, ideértve azt is, ha a sértett a kényszerit6 koriilmények miatt ellenallasra
képtelenné valik és csak eltlirni tudja a cselekményt, mikézben a sértett beleegyezése nem all fenn,
bilintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b)  hozzatartozo, feliigyelt, gondozott, tanitvany vagy mas fiigg6ségi helyzetben 1év6 személy
sérelmére, illetve a sértettel szemben fennall6 hatalmi vagy befolyasi viszony kihasznalasaval

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a kényszeritést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el.”
(2) A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény 196. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel
egésziil ki:
,»(4) E § alkalmazasaban a kényszerités fogalmaba beletartozik a pszichés, érzelmi, tarsadalmi vagy
intézményi nyomasgyakorlas is.”

2.8

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 197. § (1)—(4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezések lépnek:

,»(1) Aki olyan személlyel létesit vagy kisérel meg szexualis cselekményt 1étesiteni, akinek nem all
fenn onkéntes, kényszert6l mentes és kifejezett beleegyezése, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.



(2) A beleegyezés érvényességét kizarja kiilonosen, ha a sértett

a) életkoranal,

b)  értelmi vagy pszichés allapotanal,

c) tudatmodosité szer hatasa alatt allo helyzeténél,

d) kiszolgaltatottsaganal, fiigg6ségi vagy alarendeltségi viszonyanal,
e) meglepetésszerii elkdvetés miatt

nem képes 6nkéntes, informalt beleegyezést adni.

(3) A beleegyezés hianyanak mindsiil kiilondsen, ha a sértett a szexualis cselekménnyel szemben
tiltakozik, ellendll, sir, félelembdl vagy sokkhatds miatt lefagy, illetve olyan moédon passzivan
viselkedik, amely a koriilmények alapjan a beleegyezés hianyara utal. A beleegyezés hianyat meg
kell allapitani akkor is, ha a cselekmény koriilményeib6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a sértett
nem értett egyet a szexudlis cselekménnyel, akkor is, ha kifejezett verbalis nemet nem mondott,
vagy kifejezett verbélis igent nem adott.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) azelkovet6 er6szakot, fenyegetést vagy mas kényszeritd eszkozt alkalmaz

b)  acselekményt csoportosan kovetik el,

c) azelkovet6 a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalja,

d) a cselekményt nevelési, feliigyeleti, gondozasi vagy tanulmanyi viszonyban allé6 személlyel
szemben kovetik el.”

(2) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 197. § (5) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»(5) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekmény sulyos testi sértést okoz,
kiilonos szenvedéssel jar, vagy a sértett tizennegyedik életévét nem toltotte be.”
(3) A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény 197. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel
egésziil ki:
»(6) A sértett korabbi vagy fennéllé parkapcsolata, ismeretsége vagy barmilyen korabbi szexuélis
viszonya az elkdvet6vel nem értelmezhet6 a beleegyezés vélelmeként.”

3.8
Hatalyat veszti a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény 197. § (4a) bekezdése.

4. 8§

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A szexudlis onrendelkezéshez vald jog az Alaptérvényben is védett emberi méltésag kdzponti
eleme. A jogalkot6 feladata, hogy e jog érvényesiilését a biintetjog eszkozeivel hatékonyan
biztositsa, és olyan szabalyozast alakitson ki, amely megfelel a tarsadalmi valosag, a kriminologiai
kutatasok és a nemzetkozi emberi jogi normak fejlédésének. A jelenleg hatdlyos biintet6 torvényi
tényallasok — amelyek a szexudlis biincselekmények esetén els6sorban a fizikai er6szakra,
fenyegetésre vagy cselekviképtelenségre helyezik a hangstlyt — nem nyujtanak megfeleld védelmet
azokban az esetekben, amikor az 4ldozat félelembdl, sokkhatés alatt, passzivitdsba merevedve vagy
pszichés okbodl képtelen aktiv ellenallasra vagy tiltakozasra.

A tarsadalmi figyelmet kiilondsen rairanyitotta e hianyossagokra a Magyar KépzOomiivészeti
Egyetemen tortént, széles nyilvanossagot kapott eset, amelyben egy hallgatot a birdsag a
bizonyitottsag hidnyéara hivatkozva felmentett, noha a sértett kovetkezetesen allitotta: nem egyezett
bele a szexualis aktusba. A vademelés soran a hatosagok még csak nem is a szexualis er6szak
sulyosabb tényallasa alapjan, hanem csupan szexualis kényszerités miatt inditottak eljarast. Az eset
élénk tarsadalmi vitat valtott ki, és ravilagitott arra, hogy a jogi szabalyozas jelen formajaban nem
képes atfogoan és hitelesen kezelni a beleegyezés hianyan alapul6 szexudlis visszaéléseket.

A hallgatok tiltakozasa és a ,,A hallgatas nem beleegyezés!” iizenet azt mutatja, hogy a tarsadalmi
elvards egyértelmien a modern, beleegyezésalapi szemlélet bevezetése felé mutat.
A nemzetkozi gyakorlatban — kiillonésen az Eurdpa Tanacs Isztambuli Egyezményében és az
europai allamok egyre szélesebb korli jogalkotasaban — mara a szexualis er6szak meghatarozasanak
alapkovetelménye az Onkéntes, szabad és kifejezett beleegyezés megléte. A pszichologidban és
kriminol6gidban széles korben dokumentélt jelenség, hogy a sértettek jelentds része félelmi vagy
sokkhatas miatt ,lefagy”, képtelen ellendllni, vagy akar hangot adni tiltakozasanak. A jelenlegi
magyar jogi szabalyozas azonban az ilyen esetekben gyakran nem teszi lehetové a biintet6jogi
felel6sség megallapitasat, mert a passzivitast nem ismeri el a beleegyezés hianyaként.

A torvényjavaslat célja, hogy a szexualis cselekmények jogszerliségét a beleegyezés meglétéhez
kosse, és kimondja: a szexualis cselekmény csak akkor jogszerii, ha a sértett dnkéntes, kényszertol
mentes és egyertelml beleegyezést ad.
A torvényjavaslat megalkotasa hozzajarul ahhoz, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonyabban
és aldozatkézponttiibb modon reagalhasson a szexualis visszaélésekre, erdsitse a tarsadalmi bizalmat
és a jogbiztonsagot, valamint eldsegitse, hogy a hasonld — kiiléndsen intézményi kdzegben tortént —
esetek ne maradjanak kovetkezmények nélkiil.
A DK javaslata a civilek ajanlasait is tartalmazza, és célja, hogy soha t6bbé ne mosdathassanak ki
egy er6szakolot amiatt, mert a z dldozata sokkos allapotban nem tudta megvédeni magat.

Részletes indokolas



1-3. 8

A modositas elsodleges célja, hogy a magyar biintetdjog a nemzetkdzi emberi jogi normakkal
Osszhangban a szexualis cselekmény jogszeriiségének kozponti feltételévé a sértett Onkéntes,
kifejezett és kényszert6l mentes beleegyezését tegye. A jelenlegi szabalyozas a fizikai er6szakra,
fenyegetésre vagy a cselekvoképesség hianyara épiti a szexualis er6szak tényallasat, ami szamos
esetben nem alkalmas a valédi sértetti élmény biintet6jogi megragadasara.

Kiiléndsen ramutat erre a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen tortént eset, amely széles tarsadalmi
reakciét valtott ki. A sértett valloméasa alapjan a cselekményhez nem jarult hozza, mégis felment6
itélet sziiletett, ami a jelenlegi jogi keretek sziikdsségét bizonyitja. A hallgatok tomeges tiltakozasa,

a ,,A hallgatds nem beleegyezés!” {izenete, valamint az intézmény 4altal szervezett forumok
nyilvanvalova tették, hogy a tarsadalmi elvarasok a beleegyezésen alapuld szabalyozas felé

mutatnak.

A modositott 197. § ezért pontosan meghatarozza, mi mindsiil a beleegyezés hianyanak, és kiilon
nevesiti a gyakori dldozati reakcidkat — mint a lefagyas, félelem miatti passzivitas vagy a tiltakozas
hianya —, amelyek a pszicholégiai kutatasok szerint szexualis er6szak esetén tipikusak, am a
jelenlegi jogi kategoridkban gyakran figyelmen kiviil maradnak.

A modositas a szexualis kényszerités tényallasat nem sziinteti meg, hanem 6sszhangba hozza a
beleegyezés-alapu szabalyozassal, ezzel biztositva a biintet6jogi rendszer koherenciajat.

A jelenlegi tényallas kizardlag a kényszerités fizikai vagy fenyegetésen alapuld formaira fokuszal,
és nem biztosit megfelel§ jogi eszkdzt azokban az esetekben, amikor a sértett ugyan nem jarul
hozza a szexualis cselekményhez, de az elkdvetd nem alkalmaz direkt erdszakot, hanem:

— hatalmi poziciojaval él vissza,
- pszichés nyomast gyakorol,
- intézményi vagy hierarchikus viszonyt hasznal ki,

— vagy érzelmi, gazdasagi, tarsas fliggésben 1évé sértettet befolyasol.

Az MKE-iigy is ravilagitott erre a problémara: az ligyészség eredetileg szexualis kényszerités miatt
emelt vadat, ami annak a jele, hogy a jogalkalmazok gyakran nem tudjak a megfeleld tényallast
kivalasztani a jelenlegi elhatarolasi szabalyok miatt. A ,kényszerités” fogalma a mddositas
hidnydban tilsziik, és nem foglalja magdban a modern pszichologiai értelemben vett
nyomasgyakorlast vagy befolyasolast.

A moédositott 196. § ezért:

1. Kkiterjeszti a kényszerités fogalmat a pszichés, érzelmi és hatalmi nyomasra,

egyértelmiien kimondja, hogy a beleegyezés hianya itt is alapvet6 elem,

3. és kiilon nevesiti azokat a kontextusokat, ahol az elkévet§ pozici6jabol adéddan fokozott
visszaélési lehet6ség all fenn (oktatasi, gondozasi, feliigyeleti, fligg6ségi viszonyok).

N

Ezaltal a modositott ténydallas életszeriibb, jobban illeszkedik az eurdpai jogfejlédéshez, és
alkalmasabb a ,,sziirke z6nas” esetek kezelésére.



Hatalyba léptet6 rendelkezés.

4.8



