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Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan ,,a birdsagi végrehajtasrol szélo 1994. évi LIII.
torvénynek a levonas alol mentes jovedelmek végrehajtas aloli védelmének megerésitése
érdekében torténé médositasarél” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benytjtani.



2026. évi ..... torvény

a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvénynek a levonas alél mentes jovedelmek
végrehajtas aloli védelmének megerdsitése érdekében torténoé modositasarol

[1] Az Orszaggylilés az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltosag sérthetetlenségébdl,
valamint a XIX. cikkben megfogalmazott szociélis biztonsag iranti allami felel6sségbdl kiindulva
megallapitja, hogy a végrehajtasi eljaras nem eredményezheti az érintettek létfeltételeinek
ellehetetlentilését.

[2] Az Orszaggytilés kinyilvanitja, hogy a munkabérbdl, nyugdijbol és az azokkal egy tekintet ala
es6 jovedelmekbdl levonas alol mentesitett 6sszeg nem kegy, hanem az emberi méltosag
védelmének eszkoze, amelynek tényleges érvényesiilését az allamnak a végrehajtas minden
formajaban biztositania kell.

[3] Az Orszaggylilés elfogadhatatlannak tartja azt a gyakorlatot, amely pusztan technikai
megoldasok révén kiiiresiti a jogalkot6 altal biztositott szocialis védelmet, és lehet6vé teszi, hogy az
érintettek a megélhetésiikhoz sziikséges minimumtol is elessenek.

[4] E torvény megalkotasaval az Orszaggyllés egyértelmiivé teszi, hogy a jogszerli kovetelések
érvényesitése nem irhatja feliil az emberi méltésag és a megélhetéshez valé jog alkotméanyos
védelmét, és hogy a végrehajtas nem valhat az elszegényedés eszkdzévé.

1.8

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 79/A. § (1)—(4) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) A pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fizetési szamlara érkezd

a) munkabérbdl,

b)  nyugdijbadl,

c) amunkabérrel azonos elbiralas ala es6 egyéb rendszeres jovedelembdl

szarmazO 0Osszegek tekintetében a hatésagi atutalasi megbizas nem terjedhet ki arra a
jovedelemrészre, amely a 65-72. §-ai alapjan levonas al6l mentes.

(2) A pénzforgalmi szolgdltaté a hatosagi atutalasi megbizas teljesitése soran koteles biztositani,
hogy az (1) bekezdés szerinti levonas al6l mentes 6sszeg a szamlatulajdonos rendelkezésére alljon.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban nem bir jelent6séggel, hogy a levonas al6l mentes
jovedelemrész a fizetési szamlara torténd jovairast kovetOen keriil végrehajtas ala.

(4) E § rendelkezéseit a pénzforgalmi szolgaltaté altal tobb szerz6dés alapjan kezelt, adost megilletd
egyiittes Osszegre kell alkalmazni, azzal, hogy a Vht. 65-72. §-ai alapjan levonas al6l mentes
jovedelemrész e korben is megilleti az adost.”

2.8

A birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994. évi LIII. térvény 79/B. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel
egésziil ki:



»(1a) Az (1) bekezdés szerinti kiterjesztés nem terjedhet ki arra az 6sszegre, amely a Vht. 65-72. §-
ai alapjan levonas alél mentes jovedelemrésznek mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy az mely fizetési
szamlan, betétszamlan vagy takarékbetét-szamlan kertilt jévairasra.”

3.8
Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

4.8

E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetOen teljesitend6 hatosagi atutalasi megbizasokra a
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni kell.



Altalanos indokolas

A birésagi végrehajtas intézménye sziikséges része a jogrendnek, azonban nem feledkezhet meg
arrol, hogy az eljaras alanya minden esetben ember, akinek a végrehajtas idején is joga van a
legalapvetdbb létfeltételekhez. A jogallam nem mérhetd pusztan abban, hogy képes-e a kdvetelések
behajtasara, hanem abban is, hogy kdzben meg tudja-e védeni azokat, akik a legkiszolgaltatottabb
helyzetben vannak.

A hatalyos szabalyozas eltér6en kezeli a munkabérbol, nyugdijbol és az azokkal egy tekintet ala es6
jovedelmekbdl torténd kozvetlen letiltast, illetve az ugyanezen jovedelmek bankszamlara érkezését
kovet6en alkalmazott hatosagi atutalasi megbizast.

Mig a jovedelembdl torténd letiltds esetén a jogalkotd szocidlis szempontokat érvényesit, és
meghatarozott jovedelemrészt levonas al6l mentesit, addig a bankszamlara vezetett inkasszd
lehet&vé teszi, hogy e védelem ténylegesen kiiiresedjen. Ennek kovetkeztében a végrehajtas ala vont
személy megélhetését szolgalo, jogszabaly altal védett jovedelemrész is elvonasra kertilhet.

A végrehajtas ala keriil6 személyek jelentds része alacsony jovedelmi munkavallalo vagy
nyugdijas, akiknek a munkabériik vagy nyugdijuk az egyetlen rendszeres bevételi forrasuk.
Szamukra a levonas al6l mentesitett jovedelemrész nem kényelmi tartalék, hanem a mindennapi
megélhetés fedezete: az élelmiszer, a gyogyszerek, a rezsi és a lakhatas koltsége.

A hatdlyos szabdlyozas ezt a helyzetet felismeri, amikor a munkabérbdl és nyugdijbdl torténd
letiltas soran meghatarozott 0sszeget mentesit a végrehajtas alol. A gyakorlatban azonban ez a
védelem sok esetben illuzérikussa valik, mivel a bankszamlara érkez6 jovedelem hatésagi atutalasi
megbizassal akkor is elvonhato, ha az a jogszabaly szerint levonds al6l mentes 6sszegbe tartozik.
Ennek kovetkezményeként el6fordul, hogy az érintett egyik naprdl a masikra minden forras nélkiil
marad.

Ez a helyzet kiilonosen sulyos azok szamara, akik nem rendelkeznek megtakaritassal, csaladi
segitséggel vagy alternativ jovedelemmel. Egy ilyen elvonas nem csupan pénziigyi nehézséget,
hanem azonnali 1étbizonytalansagot okoz, és ellehetetleniti az érintettek alapvetd életvitelét.

A térvényjavaslat célja annak biztositasa, hogy a jogalkot6 altal mar elismert védelem ne vesszen el
a végrehajtas technikai formajanak megvalasztasa miatt. A modositas azt kivanja kimondani, hogy
ami a jog szerint nem vonhaté el az ember kezébdl, az ne legyen elvonhaté akkor sem, ha
bankszamlara érkezik. A javaslat nem a tartozasok elengedésérdl szol, hanem arrdl, hogy a
végrehajtds ne vegye el az érintettekt6l azt a minimumot, amely a mélt6 emberi élet feltétele. A
javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a munkabérbdl, nyugdijbol és az azokkal egy tekintet ala es6
jovedelmekbdl levonas alol mentes 6sszeg nem valik végrehajthatova pusztan attdl, hogy azt a
jogosult bankszamlara utaljak. A szabalyozas megakadalyozza a végrehajtasi eljarasban kialakult
olyan gyakorlatot, amely a jogalkotd altal biztositott szocialis védelem megkeriiléséhez vezet, és
ezzel aranytalan terhet r6 az adodsra.



A 2. §-ban foglalt szabalyozas célja annak biztositasa, hogy a végrehajtasi eljaras soran alkalmazott
szamlakiterjesztés ne vezessen a jogszabaly altal levonas aldl mentesitett jovedelemrész
elvonasahoz. A moédositas a végrehajtas hatékonysagat nem csokkenti, ugyanakkor garantalja az
emberi méltosag és a megélhetési minimum alkotmanyos védelmét.

Ezen indokolas a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortén6 és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténé megjelolésérdl szolo 5/2019. (III. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban
kozzétételre kertil.



