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torvény moédositasarol” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benyujtani.



2025. évi ..... torvény

a Munka Toérvénykoényvérol szolé 2012. évi 1. térvény modositasarol

[1] Az Orszaggylilés abbdl a meggy6z6désbol kiindulva, hogy a munka nem pusztan gazdasagi
tényezO6, hanem az emberi méltosag alapja, valamint hogy a munkavallalék megélhetése és
biztonsaga a tarsadalom egészének stabilitasat szolgalja,

[2] elismerve, hogy a jelentds gazdasagi erdvel és nyereséggel rendelkezé munkaltatoktol fokozott
tarsadalmi felel6sségvallalas varhato el,

[3] figyelemmel arra, hogy az év végi, iinnepi idészakban a munkavallalok kiszolgaltatottsaga
megnovekszik, mikdzben a munkaerdpiaci elhelyezkedés lehetGségei besziikiilnek,

[4] szem el6tt tartva, hogy a jogalkotds célja nem a vallalkozas szabadsaganak indokolatlan
korlatozasa, hanem a munkavallalok védelme az 6nkényes, aranytalan és tarsadalmilag igazsagtalan
elbocsatasokkal szemben,

[5] megerdsitve azt az elvet, hogy a gazdasagi siker nem valhat a dolgozdk karara torténo visszaélés
eszk0zévé, és hogy a munkaltatoi dontéseknek 6sszhangban kell allniuk a tarsadalmi felel6sség és a
tisztességes foglalkoztatas kovetelményével,a kovetkez6 torvényt alkotja:

1.8

A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 37. alcime a kdvetkezd 64/A. §-sal egésziil
ki:

»64/A. §

(1) A legalabb 100 f&t foglalkoztatd, valamint az el6z6 iizleti évben 10 milliard forintot meghalad6
adozott eredményt elér6 munkaltato december 1. és december 31. kozott a munkavallalo
munkaviszonyat rendes felmondassal nem sziintetheti meg.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazhatd, ha
a) a munkavallal6 munkaviszonya azonnali hatalyu felmondas jogszerii feltételeinek megfelel,

vagy
b)  a munkaltat6 miikodése ellehetetleniil, és ezt hitelt érdeml6en igazolja.

(3) Az (1) bekezdés megsértésével kozolt felmondas semmis.

(4) A semmis felmondas esetén a munkavallalot kérelmére eredeti munkakorében kell tovabb
foglalkoztatni, vagy valasztasa szerint részére legalabb tizenkét havi tavolléti dijnak megfelel6
kartalanitast kell fizetni.

(5) Az e §-ban foglalt rendelkezésektdl a kollektiv szerz6dés a munkavallalé javéara eltérhet, és a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozoan szigorubb feltételeket, hosszabb védelmi id6szakot,
illetve tovabbi eljarasi garanciakat allapithat meg.”

2.8



(1) A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény 66. § (9) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»(9) A munkaltat6 rendes felmondasa esetén a felmondas kozlését megel6z6en legalabb 30 nappal
irdsban koteles tdjékoztatni a munkavallalét a felmondas tervezett indokarél, valamint a
munkaviszony megsziintetésének varhaté idépontjarél, amennyiben a munkaltaté az el6z6 iizleti
évben pozitiv adozott eredményt ért el.”

(2) A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi . térvény 66. §-a a kovetkez6 (10)—(17) bekezdéssel
egésziil ki:

,(10) Amennyiben a munkaltaté tervezett 1étszamcsdkkentése egy naptari éven beliil legalabb 100
f6t érint, koteles a 1étszamcsokkentésre iranyulé dontés meghozatalat megel6z6en azt bejelenteni a
munkaiigyi hat6sagnak, illetve koteles a dontés meghozatalat megel6z6en érdemi egyeztetést
folytatni a szakszervezettel, fiiggetleniil att6l, hogy a létszdmcsokkentés eléri-e a csoportos
létszamcsokkentés torvényi kiiszobét.

(11) Amennyiben a (10) bekezdés szerinti egyeztetési kotelezettség fenndll, de a munkaltaténal nem
miikddik szakszervezet, a munkavallalok jogosultak valasztmanyt létrehozni az egyeztetés
lefolytatasa céljabél.

(12) A valasztmanyt a munkavallalék kozvetlen és titkos szavazassal valasztjdk meg, létszama
legalabb harom f6. A vélasztmany a szakszervezettel azonos jogokkal jogosult az egyeztetés
lefolytatasara.

(13) A valasztmany megalakulasatol az egyeztetés lezarasaig a munkaltato 1étszamcsdkkentést nem
hajthat végre, és a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 jognyilatkozatot nem kozolhet, kivéve
az azonnali hatalyd felmondas jogszerti eseteit.

(14) A (10)-(13) bekezdés szerinti egyeztetés elmaradasa esetén a felmondas jogellenesnek mindsiil.

(15) Amennyiben a munkaltat6 tervezett 1étszamcsokkentése egy naptari éven beliil legalabb 100 f6t
érint, a munkaiigyi hatésag hivatalb6l vagy az érintett munkavallalo, illetve szakszervezet
kérelemre vizsgalhatja, hogy a létszamcsokkentés mogott észszerli gazdasagi indok fenndll-e.

(16) Amennyiben a munkaiigyi hatdsag megallapitja, hogy a létszamcsokkentés nem tamaszthatod
ala észszerli gazdasagi indokkal, vagy az egyeztetés soran a felek nem jutottak megéllapodasra, a
létszamcsokkentés végrehajtasat legfeljebb harom honapra felfiiggeszti, és egyidejiileg kotelezi a
feleket az egyeztetés folytatdsara. A felfiiggesztés a munkaiigyi hat6sag dontése alapjan — az
egyeztetés eredménytelensége vagy az észszerii gazdasagi indok tovabbra is fennall6 hidnya esetén
— korlatlanul meghosszabbithat6.

(17) A (16) bekezdés szerinti felfiiggesztés idGtartama alatt a munkaltaté a létszamcsokkentés
végrehajtasara iranyulé jognyilatkozatot nem kozolhet, kivéve az azonnali hatdlyd felmondas
jogszerti eseteit.”

3.8

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.



4.8

E torvény rendelkezéseit a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.



Altalanos indokolas

Sajtohirek szerint egy nagy barkacsaruhaz-lanc legalabb 118 dolgozojat bocsatotta el karacsony
el6tt, minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil. A vallalat gazdasagi nehézségekr6l nem szamolt be, az
adott évben toébb mint 14 milliard forint adézott eredményt ért el, ennek ellenére legalabb 118
magyar csaladot hagyott megélhetés nélkiil. A felmondasok hivatalos indoklasa a 2026-o0s létszamra
vonatkoz6 atszervezés, ugyanakkor a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezetének elndke
szerint a leépités mértéke nem éri el a csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozd torvényi kiiszobot,
igy a munkaltato elkeriilte az el6zetes egyeztetési és tajékoztatasi kotelezettségeket. Ez a gyakorlat
jol példazza azt a szivtelen és igazsdgtalan munkaiigyi kornyezetet, amely az elmult masfél
évtizedben alakult ki: a milliardos nyereséget termel6 oriascégek kovetkezmények nélkiil tehetik
meg, hogy dolgozdikat egyik naprol a masikra, minden érdemi el6zetes tajékoztatas nélkiil
elbocsatjak.

Az elmult évek gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a hatalyos Munka Toérvénykdnyve nem nyujt
kell6 védelmet a munkavallalok szamara azokkal a nagyvallalatokkal szemben, amelyek jelent6s
nyereséget termelnek, mégis minden el6zetes figyelmeztetés nélkiil, tdbmegesen bocsatanak el
dolgozokat — akar az {innepek el6tt, csaladok szazait hagyva megélhetés nélkiil.

Ez a gyakorlat formalisan jogszeriinek tlinhet, tartalmaban azonban sulyosan sérti a munkavallalék
jogait, és kiliresiti a munkajogi védelem céljat. Kiilénosen aggalyos, amikor a munkaltat6 nem ad
el6zetes tajékoztatast, a felmondas indokaként altalanos ,atszervezésre” hivatkozik, mikoézben a
vallalat jelentds nyereséget termel, és a szakszervezetek allaspontja szerint az atszervezés valojaban
nem indokolt, pusztan koltségcsokkentési célt szolgal.

A karacsonyi id6szakban tortén6é elbocsatasok kiillonosen embertelenek, hiszen ilyenkor az
elhelyezkedési lehet6ségek minimalisak, a megélhetési terhek pedig a legnagyobbak.
Elfogadhatatlan, hogy sokmillidrdos profitot termeld cégek ilyen modon éljenek vissza gazdasagi
folényiikkel.

A torvényjavaslat célja:

a munka tarsadalmi megbecsiilésének helyreallitasa,

a munkavallalék kiszolgaltatottsaganak csokkentése,

valamint annak kimondasa, hogy aki extraprofitot termel, annak felel6ssége is van.

A Demokratikus Koalicié térvénymodositasa vilagos {izenetet kiild: Magyarorszagon a

munkavallal6 nem eldobhat6 aru. Aki dolgozik, azt nem lehet egyik napr6l a masikra, kiilonosen
nem karacsony el6tt, az utcara tenni pusztan azért, mert egy vallalat még tobb profitot akar termelni.
A munkavallalok nem kezelhet6k puszta koltségtételként, kiilléndsen nem az év azon idészakaban,
amikor a tarsadalmi kiszolgaltatottsag a legnagyobb. Azt akarjuk, hogy egyetlen, sokmilliardos
extraprofitot keresd driascég se righassa ki a dolgozoit. Baloldaliak vagyunk és elegiink van abbdl,
hogy a dolgoz6 csak addig fontos, amig megtermeli a sokmilliardos extraprofitot, utana pedig el
lehet dobni, mint egy hasznalt zoknit. Mi egy olyan Magyarorszagért dolgozunk, ahol a munkanak



van becsiilete! Egy olyan Magyarorszagot szeretnénk, ahol a cégeknek meg kell becsiilniiik a
dolgozoikat, és nem rughatjak ki 6ket azért, hogy par topmenedzser j autét vehessen maganak az
évvégi bonuszbol. Védjiik meg a munka becsiiletét, és védjiik meg azokat az embereket, akiknek a
munkaja nélkiil sehol, senki nem termelhetne sokmilliardos extraprofitot.

A szabalyozas célzott, aranyos, és alkalmas arra, hogy megerdsitse a munka tarsadalmi
megbecsiilését, mikoézben tiszteletben tartja a jogbiztonsag és a vallalkozas szabadsaganak
alkotmanyos kdvetelményeit.

Ezen indokolas a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran toérténé és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérol szolo 5/2019. (III. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozloény mellékleteként megjelen6 Indokolasok Taraban
kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.8

A javasolt rendelkezés célja, hogy megerdsitse a munkavallalék védelmét a kiilondsen
kiszolgaltatott év végi id6szakban, amikor a munkaerdpiac miikddése jelent6sen besziikiil, az
elhelyezkedési lehetdségek korlatozottak, mik6zben a megélhetési koltségek — kiilondsen a csalados
munkavallalok esetében — megnovekednek. A december 1. és december 31. kozotti id6szak
tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii, ezért indokolt, hogy a jogalkot6 ebben az
idészakban fokozott védelmet biztositson a munkavallalék szamaéra.

A szabaly nem altalanos jellegli, hanem kizarélag azokra a munkaltatékra vonatkozik, melyek
legalabb 100 f6t foglalkoztatnak, és az el6zd iizleti évben jelent6s, 10 milliard forintot meghalado
adozott eredményt értek el. E feltételek egyiittes alkalmazasa biztositja, hogy a korlatozas ne
aranytalanul terhelje a kisebb vagy gazdasagilag sériilékeny munkaltatokat, hanem kizardlag azokat
érintse, amelyek pénziigyi helyzete alapjan nem kényszeriilnek az év végi elbocsatasokra. A
rendelkezés vildgosan kifejezi azt az alapelvet, hogy a jelent6s nyereséget termel6 munkaltatokt6l
elvarhat6 a tarsadalmi felel6sségvallalas, és nem harithatjak gazdasagi dontéseik kovetkezményeit
indokolatlanul a munkavallalokra.

A (2) bekezdés a tilalom aloli sziik kord kivételeket hatarozza meg, biztositva a szabalyozas
aranyossagat és jogszerliségét. Az a) pont lehet6vé teszi az azonnali hatadlyi felmondas
alkalmazasat, amennyiben annak térvényi feltételei fennallnak. Ez biztositja, hogy a munkaltato
sulyos szerz6désszegés vagy magatartasi ok esetén ne legyen ellehetetlenitve a jogszerii
munkaltatéi fellépésben. A b) pont a munkaltatd objektiv miikodésképtelensége esetére tartalmaz
kivételt. A ,,miikodés ellehetetleniilése” mint feltétel szigord mércét jelent, amelynek fennallasat a
munkaltatonak hitelt érdemléen kell igazolnia, ezzel kizarva a visszaélésszer(i hivatkozas
lehetdségét. E kivételek biztositjak, hogy a szabalyozas ne vezessen aranytalan vagy életszeriitlen
helyzetekhez, és megfeleljen az Alaptorvényben rogzitett vallalkozds szabadsaganak



kovetelményének.

A (3) bekezdés egyértelmii jogkovetkezményt fiiz a tilalom megsértéséhez azaltal, hogy az ilyen
moddon kozolt felmondast semmisnek nyilvanitja. A semmisség jogkovetkezménye indokolt, mivel a
tilalom megszegése nem pusztan eljarasi hiba, hanem a munkavallalok fokozott védelmét szolgald
anyagi jogi rendelkezés megsértése. Enélkiil a szabalyozas konnyen kijatszhatova valna, és nem
érné el védelmi céljat. A semmisség egyben erds visszatartd hatast is gyakorol a munkaltatokra,
Osztondzve 6ket a jogszabalyi el6irdsok betartasara.

A (4) bekezdés a semmis felmondas jogkovetkezményeit részletezi, a munkavallal6 szamaéra
valasztasi lehet6séget biztositva. A rendelkezés lehetGvé teszi, hogy a munkavallal6 kérje az eredeti
munkakdorében torténd tovabbfoglalkoztatast, vagy valassza a legalabb tizenkét havi tavolléti dijnak
megfelel6 kartalanitast.

A Kartalanitas mértéke tiikrozi:

az elszenvedett egzisztencialis és pszichés sérelmek sulyat,

az elhelyezkedés reélis nehézségeit az év végi idészakban,

valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértés olyan munkaltaté részérdl tortént, amely jelent6s
nyereséget termel.

A valasztasi jog biztositasa 6sszhangban all az emberi méltosag védelmével, és elkertili azt, hogy a

munkavallalot akarata ellenére kényszeritsék vissza egy megromlott munkaviszonyba. A javaslat
rogziti, hogy a 64/A. § altal biztositott védelem minimumszabalyként funkcional, amelyet a
kollektiv szerzodés — a munkavallalok érdekében — tovabb erdsithet.

2.8

A (9) bekezdés bevezeti a kotelez6 el6zetes irasbeli tajékoztatas intézményét azon munkaltatok
esetében, amelyek az el6z6 iizleti évben pozitiv addzott eredményt értek el. A rendelkezés abbol
indul ki, hogy a nyereséges miikodésli munkaltatok esetében nem indokolhat6 az azonnali, el6zetes
felkésziilési id6 nélkiili elbocsatas. A 30 napos tajékoztatasi kotelezettség biztositja a munkavallal6
szamara a felkésziilés lehetGségét, elGsegiti az emberi méltosag érvényesiilését, és csokkenti az
egzisztencialis sokkhatast. A szabaly nem felmondasi tilalmat vezet be, hanem eljarasi garanciat,
amely 6sszhangban all a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elvével.

A (10) bekezdés a kiemelten jelentds, legalabb 100 f6t érintd létszamcsokkentésekre vonatkozo
specialis garanciakat rogziti. A magas létszamkiiszob biztositja, hogy a szabaly kizardlag a
tarsadalmilag jelentds hatasi elbocsatasokat érintse, ne terhelje indokolatlanul a kisebb
munkaltatdkat, ugyanakkor megakadalyozza, hogy nagyvallalatok a csoportos létszamcsokkentési
szabalyok megkeriilésével hajtsanak végre tomeges leépitéseket. A bejelentési kotelezettség és az
eldzetes szakszervezeti egyeztetés egyiittes el6irasa biztositja a hatosagi és kollektiv kontroll kett6s
garanciajat.

A moddositas célja annak biztositasa, hogy a munkavallaléi érdekképviselet hidnya ne vezessen
jogvédelmi vakuumhoz. A valasztmany intézménye garantalja a munkavallalék kollektiv fellépését
ott, ahol nincs szakszervezet, megfelel az Alaptérvényben és a nemzetk6zi munkajogi



egyezményekben rogzitett részvételi elveknek, és tényleges targyalOpartnert biztosit a
munkaltatoval szemben. A kozvetlen és titkos valasztas eldirasa a valasztmany demokratikus
legitimacidjat biztositja.

A (13) bekezdés eljarasi moratoriumot vezet be az egyeztetés idotartamara. Ennek célja, hogy az
egyeztetés ne valjon formalissa, ne térténhessen meg a munkavallalék ,kész helyzet elé allitasa”, és

ténylegesen legyen lehet6ség alternativ megoldasok megvitatasara. A kivételként meghagyott
azonnali hatalyd felmondas esetei biztositjak a szabaly ardanyossagat.

A (14) bekezdés vilagos jogkovetkezményt fiiz az egyeztetési kotelezettség elmulasztasahoz azaltal,
hogy a felmondast jogellenesnek mindsiti. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyeztetési
kotelezettség ne pusztan deklarativ, hanem kikényszerithet6 legyen.

A (15) bekezdés felhatalmazza a munkaiigyi hatdsagot arra, hogy érdemi vizsgalatot folytasson le a
létszamcsokkentés gazdasagi indokainak fennallasarél. A vizsgalat nem a munkaltatd izleti
stratégidjanak feliilbirdlatat jelenti, hanem annak ellendérzését, hogy a leépités mogott valds,
dokumentalt, okszerli indok all-e, vagy pusztan formalis hivatkozas szolgal az elbocsatasok
igazolasara.

A (16) bekezdés a hatosag szamara idében korlatozott, de ismételhetd felfiiggesztési jogkort
biztosit. A harom hoénapos id6tartam elegend6 a valddi egyeztetés lefolytatasara, nem fosztja meg
véglegesen a munkaltatét dontési jogat. A felfiiggesztés korlatlan meghosszabbithatésaga nem
automatikus, hanem minden esetben 4j hatosagi mérlegelésen alapul, amely kizarja az 6nkényes
vagy aranytalan beavatkozast. A szabaly célja annak megakadalyozasa, hogy a munkaltaté pusztan
az id6 kivarasaval megkeriilhesse a munkavallal6i jogokat.

A (17) bekezdés a felfiiggesztés hatékony érvényesiilését biztositja azaltal, hogy a hat6sagi dontés
id6tartama alatt tiltja a létszamcsokkentés végrehajtasat. A kivételként meghagyott azonnali hatalyu
felmondas esetei garantaljak, hogy sulyos jogsértés vagy magatartasi ok esetén a munkaltatd
felléphessen.

A modositasok egyiittesen olyan tobblépcsds védelmi rendszert hoznak létre, amely erdsiti a
munkavallalok jogbiztonsagat, biztositja az érdemi egyeztetést, és aranyos hatdsagi kontrollt valésit
meg. A szabalyozas vilagos lizenete, hogy a tomeges elbocsatas nem lehet technikai adminisztrativ
aktus, hanem kizarélag atlathato, indokolt és tarsadalmilag felel6s dontés eredménye lehet.

3.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

4.8

Atmeneti rendelkezés.



