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hatarozat 40. § (1) bekezdés

Torvényjavaslat cime: Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények
modositasarol

A modosito javaslatot targyald bizottsag: Gazdasagi Bizottsag

Moédosito javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 54. §
Modositas jellege: kiegészités

4. 8§

A kereskedelemr6l sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 3. §-a a kovetkez6 (5a)
és (5b) bekezdéssel egésziil ki:

s

5a) Az iizletben folvtatott kereskedelmi tevékenység nem sértheti a helyi épitési szabdlyzat

rendeltetésre és elhelyezhetGségre vonatkozé elGirasait.

(5b) A (9) bekezdésben foglaltakat a kereskedelmi hatésdg a kereskedelmi tevékenység

bejelentésével kapcsolatos eljards, illetve a miikodési engedélyezési eljaras soran vizsgalja.”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 54. § nyito szévegrész
Modositas jellege: modositas

54. 8

A [kereskedelemrol szélé 2005. évi CLXIV. torvény ]Kertv. 5/F. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

1 A mddosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal 6sszefiiggd, tartalmilag-logikailag 6sszetartozo,
részelemeiben egymast6l elvalaszthatatlan) moédositas tiintethetd fel. Az egy mddosité javaslatban benyujtott
madosité pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként kezelenddk.



Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 55. §
Modositas jellege: kiegészités

55. 8§

A Kertv. 5/A. §-dban ,.az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl” szovegrész
helyébe ,.a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatarol” széveg 1ép.

Indokolas

A hatalyos szabalyozas alapjan a jegyz6 kereskedelmi hatdsagi hataskorében nem tud érvényt
szerezni a telepiilési (budapesti keriileti) épitési szabalyzatban foglalt el6irasoknak. A gyakorlatban
ebbdl kialakulhat olyan helyzet, hogy a kereskedelmi tevékenység nem korlatozhat6 annak ellenére,
hogy azzal épitési el6irasok sériilnek. Erre tekintettel indokolt, hogy a jegyzOnek lehet6sége legyen
mind a bejelentési, mind a miikodési engedély megadasara iranyul6 eljards soran az €épitési
szabalyok érvényre juttatasara.

A jogszabaly tervezetének végso elGterjeszt6i indokolasa a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX.
torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran tortén6 és a kozjogi szervezetszabalyozé eszkodz kozzététele soran torténd
megjelolésérol szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.

1.

A jelenlegi gyakorlat alapjan a jegyz0 kereskedelmi hatésagi hataskorében nem tud érvényt szerezni
a telepiilési (budapesti kertileti) épitési szabalyzatban foglalt el6irasoknak. A birésagi gyakorlat
vilagitott rd arra az anomalidra, miszerint a kereskedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeit
tartalmazo szabalyozas, a kereskedelmi targyu el6iré rendelkezések sziik kivételi kort leszamitva
nem adnak lehet&séget épitésiigyi jogszabaly alkalmazasara.

A rendelkezés megteremti annak a lehetdségét, hogy a jegyzd a kereskedelmi tevékenység
nyilvantartasba vétele, illetve a miikodési engedélyezési eljaras soran a helyi épitésiigyi
szabalyoknak val6 megfelel6séget is vizsgalhassa.

Technikai jellegli modositas.

Technikai jellegli modositas.



