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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Tervezi-e a Beliigyminisztérium a kotelezo oltasi
rendszer eltorlését a modositott Alaptérvénynek megfeleléen és mas eurdpiai unios
tagallamok mintajara?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult években egyre tobb aggaly meriilt fel a kotelez6 oltdsi rendszerrel kapcsolatban,
kiilonosen annak alkotmanyos és tudomanyos megalapozottsagat illetéen. A 2025. aprilis 15-én
hatalyba lépett Alaptorvény-modositas, kiilondsen a XVI. Cikk (1) bekezdése, amely a
gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez valé jogot minden maés alapvet6 jog elé helyezi —
az élethez val6 jog kivételével —, 1ij alkotmanyos paradigmat teremtett. Ez a rendelkezés a kotelezo
oltasi rendszert, amely az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
57-58. §-an és a 18/1998. (VI. 3.) NM rendeleten alapul, alkotmanyellenessé teszi, mivel az
oltasok ismert kockazatai sértik a gyermekek testi jolétéhez valo jogat, és a sziilok autonémiajat is
figyelmen kiviil hagyjak.

Ezzel osszefliggésben kiemelt jelent6séggel bir a csecsemd@haladlozasok rendérségi vizsgalatanak
gyakorlata. Tudomasunk szerint a rendérségi protokoll el6irja, hogy minden csecsemdhalal esetén
vizsgalatot kell folytatni. A rend6rség els6 l1épésként megvizsgalja az elhunyt csecsemd oltasi
konyvét, hogy megallapitsa, kapott-e oltast az elhaldlozast megel6z6 30 napon beliil. Amennyiben
igen, bizonyos esetekben a renddri intézkedés elmaradhat. Annak érdekében, hogy a kdzvélemény
és a torvényhozas tisztabb képet kapjon az oltasokkal esetleg 6sszefiiggé csecsemdbhalalozasokrol,
kérem, hogy a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) sziveskedjen k6zo6lni az alabbi
adatokat:

Az elmuilt 6t évben (2020-2024) évente hany olyan csecsemdhalal esetén tortént rend6rségi kihivas
vagy intézkedés, ahol a csecsemé az elhalalozast megel6z6 30 napon beliil oltast kapott? Kérem az



adatokat évenkénti bontasban megadni.

Ezen tilmenden, a kotelezd oltasi rendszerrel kapcsolatban Rétvari Bence allamtitkar ur korabbi
nyilatkozataira reagalva sziikségesnek tartom a kovetkezd kérdések tisztazasat.

Allamtitkar Gr a kotelez6 oltdsok fenntartdsa mellett érvelt, a nyajimmunitas kozérdekét
hangsulyozva, és a 39/2007. AB hatarozatra hivatkozva, figyelmen kiviil hagyva az Alaptérvény
XVI. Cikk (1) 1j hierarchiajat. Ez a megkozelités tobb szempontbdél problémas.

El6szor is, az Alaptorvény XVI. Cikk (1) szerint a gyermekek testi fejlddéséhez valé jog abszoltt
prioritast élvez, és nem rendelhet6 ala semmilyen mas érdeknek, igy a nyajimmunitas fikciojanak
sem.

Az Eiitv. 58. § (10) explicit mddon elismeri, hogy az oltasok sulyos egészségkarosodast vagy halalt
okozhatnak, ami 6nmagaban 6sszeegyeztethetetlen a gyermekek testi jolétének védelmével.

A tudomanyos bizonyitékok szerint az oltasok — példaul az MMR és a DTPa — nem indukalnak
nyalkahartya IgA-immunitast, amely a koérokozok terjedésének megakadalyozasahoz sziikséges.
Ehelyett csupan IgG-antitesteket termelnek, amelyek a stlyos megbetegedéseket csdkkenthetik, de
nem gatoljak a megfert6zodést és a fert6zés atvitelét. Ezért a nydjimmunitas elérése az oltasokkal
nem lehetséges, ahogy azt SZamos tanulmany, példaul Griffin
(https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC1459643/) a kanyaro és Warfel
(https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1314688110) a szamarkohogés kapcsan megerdsitette. Az
Allamtitkar tr altal hivatkozott kozérdek igy tudomanyosan megalapozatlan. Raadésul az oltasokkal
szerzett esetleges védettség is id6vel elenyészik, igy a magas atoltottsdg sem felel meg a
valdsagnak, mivel a feln6ttek nem jarnak ismétl6 oltasokra, ami amugy is folosleges lenne, mint az
elébb kifejtettem.

Masodszor, az oltasi kényszer sérti a sziilok autonomiajat, amelyet az Alaptérvény L) Cikk, VI.
Cikk és XVI. Cikk (1) harmadik mondata véd. A sziil6knek joguk van gyermekeik testi
integritasarol donteni, kiilléndsen, ha mas eszkdzok — példaul karantén vagy kezelés — rendelkezésre
allnak a kozegészségiigy védelmére. Az allam nem irhatja feliil a csaladi dontéshozatalt anélkiil,
hogy kozvetlen és bizonyitott veszélyt igazolna. Oltasok esetén pedig nincs ilyen kdzvetlen veszély.

Harmadszor, a 39/2007. AB hatarozat, amelyre a Minisztérium hivatkozik, elavult, és az yj
Alaptorvény fényében nem alkalmazhato, alkotmanyellenes. Az aranyossagi tesztet alkalmazo
hatarozat 6sszeegyeztethetetlen az XVI. Cikk (1) Uj hierarchiajaval, amely a gyermekek testi jolétét
abszolut prioritasként kezeli. Az oltasok kockazatai — beleértve a halalt — sértik az Alaptérvény II.
Cikk szerinti élethez val6 jogot is, igy a kényszer alkotmanyellenes.

Végiil, Novdk El6d képvisel6tarsam irasbeli kérdésére Allamtitkdr tr 2025. méarcius 19-én
megkiildott valasza tudomanyosan pontatlan és retorikailag manipulativ. Allamtitkar dr érzelmi



érvekkel — példaul ,,a gyermekek egészségével jatszanak” — keriili meg a konkrét tudoméanyos

cafolatot, és nem reflektal az oltasok nyalkahartya-immunitas hidnyara vagy az eurépai orszagok

eltérd gyakorlatara, ahol szamos helyen nincs kotelezd oltas.

Kérem Tisztelt Miniszter Ur valaszat az alabbi kérdésekre:

1.

Az elmuilt 6t évben (2020-2024) évente hany olyan csecsem6 és kisgyermek halala esetén
tortént rendorségi kihivas vagy intézkedés, ahol a csecsemd, vagy kisgyermek az
elhalalozast megel6z6 30 napon beliil oltast kapott? Kérem az adatokat évenkénti
bontasban megadni.

Tervezi-e a Minisztérium a kotelezd oltasi rendszer eltorlését az Alaptorvény XVI. Cikk
(1) fényében, tekintettel arra, hogy a kotelezd oltasok rendszere sérti az Alaptérvény R)
Cikkét, L) Cikkét, II. Cikkét, VI. Cikkét és a XVI. Cikkét, és oltasok ismert kockazatai
sértik a gyermekek élethez és testi jolétéhez valo jogat?

Milyen tudomanyos bizonyitékokkal tdmasztja ala a Minisztérium a nyajimmunitas
elérésének lehetdségét, figyelembe véve az oltadsok nyalkahartya IgA-immunités hidnyat,
tovabba azt, hogy az oltasokkal szerzett védelem id6vel elenyészik és a feln6tt lakossag
dont6 tobbségének lejart a DTPa és MMR oltasa, és nincsen oltassal védett személy
gyakorlatilag egy sem (kivéve feln6tt lakossag Tetanusz elleni immunizalast), mikzben a
gyermekeket ezekre a gyakran veszélyes beavatkozasokra kotelezik, tehat matematikailag
nem igaz a ,,magas atoltottsag”?

Hajlando-e a Minisztérium onkéntes oltasi programok bevezetésére, amelyek tiszteletben
tartjak a csaladok szentségét, a sziil6k autonémiajat és az Alaptérvény gyermekjog-
védelmi normait, valamint figyelembe veszi a gyermek testi j6léthez valo jogat?

A magyar csaladok és gyermekek érdekében kérem, hogy valaszaban részletesen térjen ki a fenti

kérdésekre, és biztositson atlathat6 adatokat a csecsemdhaldlozasok renddrségi vizsgalatarol,

valamint indokolja meg, kinek az érdekét szolgalja az alaptérvényellenes, tudomanyosan nem

igazolhato oltaskotelezettségi rendszer fenntartasa.

Tisztelettel:

Szabadi Istvan



