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Kovér Laszlg,
az Orszaggyiilés elnoke részére

BUDAPEST

TISZTELT ELNOK UR!

Az Orszaggyf(lés altal a 2024. december 17-ei iilésnapon elfogadott, az
Orszaggyiilés elnoke altal alairt és megkiildott, a Sandor-palotaban 2024.
december 18-an kézhez vett, az egyrészrél az Eur6pai Unio és tagallamai,
masrészrél a Kirgiz Koztarsasag kozotti Megerdsitett Partnerségi és
Egyiittmiikdési Megallapodas kihirdetésérol sz6l6 torvénnyel (T/10007, a
tovabbiakban: Torvény) az aldbbiakban kozolt - elsGdlegesen az
orszaggylési eljarast érint6, a kiigazitas jogintézményének Kkiterjesztd
értelmezését kifogasol6 - jogtechnikai okokbol nem értek egyet, ezért azt az
Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdésében biztositott lehetéségemmel élve, a
Torvény alairasa el6tt, megfontolasra visszakiildom az Orszaggyiilésnek.

TISZTELT ORSZAGGYULES!

A Térvényben kihirdetni kivant, az egyrészrél az Eurdpai Uni6 és tagallamai,
masrészrél a Kirgiz Koztarsasag kozotti Megerdsitett Partnerségi és
Egyuttmikodési Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) a T/10007.
szamu torvényjavaslatnak (a tovabbiakban: Javaslat) az Orszaggyiléshez
2024. november 19-én benyujtott szovegében csak részlegesen szerepelt. A
Javaslat eredetileg egyaltaldn nem tartalmazta a Megallapodas szovegének
- a Megallapodas 320. cikke szerint is - az elvilaszthatatlan részét képezd,
és a Megallapodas teljes terjedelmének tobb mint felét (az osszesen 352
oldalbél 197 oldalt) kitevs mellékleteket.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolé 10/2014. (1. 24.) OGY
hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 102. § (2) bekezdése értelmében a
nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl sz6lo torvényjavaslatnak a nemzetkozi
szerz6dés véglegesen megallapitott hiteles szovegét tartalmazo részéhez, a
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kizarélag idegen nyelven hiteles szerzédés hivatalos magyar nyelvi
forditasat tartalmazo részéhez, tovabba a fenntartas, kifogas és a nyilatkozat
szovegéhez kiigazitd javaslat (a tovabbiakban: kiigazitas) nyujthaté be. A
HHSZ hivatkozott bekezdése azt is meghatarozza, hogy egyrészt milyen
célbol, masrészt pedig milyen okbdl nyijthato be kiigazitas. A HHSZ 102. §
(2) bekezdés - a magyar nyelven is hiteles széveggel rendelkezd
Megallapodas esetében relevans - a) pontja gy rendelkezik, hogy a
kiigazitas a hiteles szoveg helyreallitasa céljabol akkor nyujthaté be, ha a
szerz6dés, a fenntartas, a kifogas vagy a nyilatkozat torvényjavaslatban
szerepld szovege eliras miatt eltér a hiteles szovegtol.

A HHSZ 102. § (3) bekezdésének és az Orszaggytilésrdl sz6lo 2012. évi
XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdés masodik mondatdnak egyiittes
értelmében kiigazitast csak a Kormany nytjthat be, és erre legkésébb azt az
tilésnapot megel6z6 munkanapon keriilhet sor, amely iilésnap napirendjén
vagy tervezett napirendjén a torvényjavaslat zardszavazdsa szerepel. A
HHSZ 102. § (4) és (5) bekezdése szerint a kiigazitdsban nem kell targyalo
bizottsagot megjelolni, bizottsdg a kiigazitist nem targyalja, és a
kiigazitasrol szavazni sem kell. A Kkiigazitdst az iilést vezetd elnok -
tartalménak osszefoglaldsaval - a zardszavazas megkezdése el6tt bejelenti.

A Kormany a Megallapodas szovegéhez két kiigazitast nyujtott be. Ezek
koziil a masodik, — a HHSZ altal lehet6vé tett utolsd, a Javaslat zardszavazasa
el6tti napon - T/10007 /2. szamon benyujtott kiigazitas nem egyszertien egy
vagy tobb elirast javitott, hanem teljesen Uj szerkezeti egységekkel,
mégpedig a Javaslatbol hidnyz6 mellékletekkel egészitette ki a
Megallapodast, dsszesen 197 oldal terjedelemben.

Alldspontom szerint a Megallapodas - az eredetileg benyujtott Javaslatban
szerepl6 - szovegének ilyen terjedelmi, és az eredetileg benyujtottakhoz
képest teljesen 1j tartalmi elemeket, illetve szerkezeti egységeket
tartalmazoé szovegrészekkel valo kiegészitésére a kiigazitas jogintézménye
rendeltetésszerien nem alkalmazhato, még akkor sem, ha a célja valéban a
hiteles szoveg helyreallitdsa volt. Az ilyen fajta kiegészités nyilvanvaléan
szembe megy - a HHSZ szerint a helyreallitas indokaul felhivhat6 - ,eliras”
nyelvtani értelmével. Kiilonos tekintettel tovabba arra, hogy a kiigazitasok
megtargyalasara a HHSZ szerint nincs lehetdség, illetve a konkrét esetben a
zar6szavazas elOtti napon tortént benytjtas miatt a Javaslattal kapcsolatban
korabban lefolytatott altalanos vita soran sem lehetett arra figyelemmel
lenni, a jovére nézve is fennall a veszélye annak, hogy az ilyen fajta -
mindeddig precedens nélkili moddon jelentés terjedelmi, érdemi
kiegészitésnek mindsiils, akar kozvetleniil a zardszavazas el6tt benyujtott -
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kiigazitas lehetdvé tétele nagy mértékben kiliresitheti az Orszaggyiilésben a
nemzetkozi szerz6dést kihirdetd térvényjavaslatok érdemi megvitatasanak
a lehet6ségét. Hozzateszem, hogy bar a Javaslat elfogadasat a
zardszavazason valamennyi jelenlévé orszaggyfilési képvisel6 tamogatta, a
Javaslat zardszavazasa el6tt az iilést vezet6 elnok a kiigazitasok kapcsan a
HHSZ 102. § (5) bekezdése szerint tartalmi 6sszefoglaloként mindéssze
annyit jelzett, hogy ,az el6terjeszt6 T/10007/1. és 2. szdmokon a
nemzetkozi szerzédés véglegesen megallapitott hiteles szovegét tartalmazé
részéhez a hiteles szoveg helyreallitasat célz6 kiigazito javaslatokat nyujtott
be, amelyek a hal6zaton valamennyiiink szdmara elérhet6k”. Arra vonatkozé
utalast azonban egyaltalan nem tett, hogy a T/10007/2. szamu kiigazitas
érdemi j elemeket is tartalmazva, tobb mint kétszeresére noveli a
Megallapodas Javaslatban szerepld szovegének a terjedelmét.

Nem vitatom a kiigazitis jogintézményének a létjogosultsagat, és a HHSZ-
ben foglalt szabalyainak a megfelel6ségét sem, azok ugyanis a kiigazitas
rendeltetésszer(i - valoban elirds, illetve a HHSZ 102. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti forditasi hiba, helyesirasi hiba javitasa miatti - hasznalata
esetén elégséges kereteket jelentenek. Azt azonban az orszaggyiilési
hatdskorok védelme, illetve a nemzetkozi szerzédések tartalmaval
kapcsolatos parlamenti vita érdemi lehetéségének megdrzése érdekében is
- a Torvény visszakiildésével - megfontoldsra javasolom az
Orszaggy(ilésnek, hogy ne teremtsen olyan precedenst, amelynek
kovetkeztében a kiigazitis jogintézményére hivatkozassal mindségileg uj,
jelentds terjedelmii, érdemi rendelkezésekkel egésziilhetnek ki a mar
benytjtott torvényjavaslatok nemzetkozi szerzédést tartalmazéd részei,
anélkill, hogy az Gj rendelkezések megvitatisara az Orszaggy(ilésnek
barmiféle lehet6sége lenne. Fontosnak tartom ugyanis, hogy az
Orszaggytilés - még ha a hiteles szoveg valamely eliras miatt esetlegesen
nem is hibatlan - a nemzetkozi szerzédés hiteles szovege teljességének az
ismeretében tudjon vitat folytatni a nemzetkozi szerzédésekrdl, illetve az
azok kihirdetésérdl szo6l6 torvényjavaslatokrol.

A nemzetkozi szerzédés kihirdetésérdl szolé térvényjavaslatok esetében
indokolhat6 a torvényalkotasi eljarasnak a HHSZ-ben foglaltak szerinti
egyszerlisitése, tekintettel arra, hogy a nemzetkézi szerzddés véglegesen
megallapitott hiteles szovegének megvaltoztatasara az Orszaggytilésnek
nincs hataskore. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve a
nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl szolé torvény 7. §-a
alapjan ugyanakkor az Orszaggy(ilés 0nallo dontési kompetencidjaba
tartozik annak megitélése és elbiraldsa, hogy felhatalmazast ad-e a feladat-
és hataskorébe tartoz6 nemzetk6zi szerz6dés kotelez6 hatadlyanak
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elismerésére. Az Orszaggyilés e jogkorének gyakorlasdhoz pedig
elengedhetetlen azoknak a feltételeknek a biztositasa, amelyek redlisan
megismerhetdvé és megvitathatéva teszik a dontéshozatal alapjaul szolgalé
nemzetkozi szerz6dés teljes szovegét.

Allaspontom szerint, ha a nemzetkozi szerzédés kihirdetésérdl szélo
torvényjavaslat az Orszaggy(iléshez valé benyujtaskor olyan fokd
hidnyossagban szenved, mint amilyenben - a Megdllapodéds tébb mint
felének megjelenitését a benytjtaskori dllapotaban elmulaszté - Javaslat is,
akkor, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szerz6dés szévegéhez modositd
javaslat a HHSZ értelmében nem nyiijthaté be, a kiigazitas pedig a fentiek
szerint az ilyen fokd hidnyossdg orvosldsira nem alkalmazhato
rendeltetésszeriien, az Orszaggy(ilésnek a torvényjavaslatot, illetve jelen
esetben a Javaslatot nem kellene elfogadnia. Ilyenkor a nemzetkozi
szerzddés, illetve jelen esetben a Megallapodas kihirdetésérdl szélo
torvényjavaslatot alldspontom szerint az Orszaggyilésnek csak akkor
lehetne elfogadnia, ha azt a Korméany immar a nemzetkézi szerzédés
tartalmi elemeinek hidnytalan feltiintetésével 4j torvényjavaslatként
ismételten benyujtja.

A Javaslatnak a fentiekkel dssze nem fiiggd tovabbi hianyossdgaként utalok
arra, hogy az nem tartalmazza annak a nemzetkdzi szerzédésnek, illetve
kapcsol6dé jegyzdkonyveinek a kihirdetésérdl szold térvények hatdlyon
kiviil helyezését, amely nemzetkozi szerz6dést a Megallapodds nemzetkozi
jogilag hatalyon kiviil helyez. A Megallapodés 319. cikk 1. bekezdése alapjan
az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és tagallamai, masrészrdl a Kirgiz
Koztarsasag kozotti partnerség létrehozasardl szolé partnerségi és
egyuttmiikodési megallapodas - amelyet 1995. februar 9-én Briisszelben
irtak ala és amely 1999. julius 1-jén lépett hatilyba - (a tovabbiakban: régi
megallapodas) hatdlyat veszti, és annak helyébe a Megallapodas lép.

A régi megallapodast, valamint az ahhoz kapcsol6do egyes jegyzékonyveket
Magyarorszagon a 2011. évi XLII. torvény hirdette ki. A régi
megallapodashoz kapcsol6do6 egy tovabbi - a Horvat Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz térténd csatlakozasanak figyelembevétele céljabdl késziilt -
jegyzdkonyvet a 2019. évi XII. térvény hirdetett ki.

Az Alaptérvény - a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak
biztositasarol sz6l6 - Q) cikk (2) bekezdésére is figyelemmel a nemzetkozi
szerz0désekkel kapcsolatos eljardsrol szolé 2005. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) szerint a nemzetkozi szerzdédést kihirdetd
jogszabdlynak tartalmaznia kell a szerz6dés és a bels6 jog 6sszhangjanak
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megteremtéséhez sziikséges jogszabalymddositasokat. A nemzetkozi jog és
a bels6 jog 6sszhangjahoz hozzatartozik az is, hogy ne legyen hatalyban a
magyar jogban olyan nemzetkozi szerz6dés, amely nemzetkozi jogilag mar
nem hatdlyos, illetve a jogbiztonsag kovetelményének teljesiiléséhez
altalaban is sziikséges, hogy valamely nemzetkozi szerzédéses targykort két
kiilonbozé idéallapot szerint szabalyozo, egymast nemzetkozi jogilag kizaré
nemzetkozi szerzddéseket kihirdeté torvények ne legyenek egyszerre
hatalyban.

Megjegyzem, hogy mivel a Megallapodas nemzetkozi jogi hatalybalépése, és
ezaltal a régi megallapodas nemzetkozi jogi hatalyvesztése is egy jovobeli,
egyel6re nem ismert idépontban bekovetkezo feltételt6l (nevezetesen az
Osszes fél altali ratifikaciotol) fiigg, a bels6 jogi hatalyon kiviil helyezés
elmaradasa mindaddig nem okoz gyakorlati gondot, amig a Megallapodas,
illetve az azt kihirdet6 Torvény hatélybalépése ténylegesen nem torténik
meg. Mindezek ellenére is, illetve éppen arra figyelemmel, hogy a
Megillapodas és a Torvény jovobeli hatdlybalépésének iddpontjara a
Torvény elfogadasat kovetben az Orszaggy(ilésnek mar nincs rahatasa, az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére, valamint az Nsztv. 10. § (1) bekezdés
g) pontjara és (5) bekezdésére is tekintettel azt tartom indokoltnak, hogy a
Megallapodast kihirdeté torvény elfogadasakor az Orszaggyfilés
rendelkezzen a régi megdllapodast és a kapcsolédd jegyzokonyveket
kihirdet6 torvényeknek - a Megéllapodas hatdlybalépése idépontjaban
torténd - hatalyon kiviil helyezésérdl is.

Kérem a tisztelt Orszaggyfilést az észrevételeim szives megfontolaséra.

Budapest, 2024. december 20.

Tisztelettel:

\ r. Sulyok Tamas
\\ koztarsasagi elnok
Il
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