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Az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan ,,az internetes agresszio visszaszoritasarol” cimmel
a mellékelt torvényjavaslatot kivanom benyujtani.

Az 1. alcim az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése alapjan, a 2. alcim az Alaptoérvény IX. cikk (6)
bekezdése és 23. cikke alapjan sarkalatosnak mindstil.



2024. évi ..... torvény

az internetes agresszio visszaszoritasarol

1. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény
modositasa

1.8

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény VI.
Cime a kovetkez6 20/A. §-sal egésziil ki:

»20/A. §

(1) Amennyiben az internetes sajtotermék kiado6ja az altala szerkesztett internetes feliileten vagy a
mas altal izemeltetett online platformon biztositja a sajtétermék tartalmai tekintetében az olvaso6i
hozzaszolasok lehet6ségét, ugy koteles szabalyzatot alkotni és hatékony megoldast alkalmazni a
jogellenes vagy karos — igy kiilénosen a gytiloletkelt6, emberi méltosagot sért6 — tartalmu
hozzaszolasokkal szembeni fellépés érdekében.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szabalyzatok megfelelsége és a hatékony megoldasok tekintetében a
Médiatanacs ajanlast tesz kozzé.

(3) A szabalyzatok megfelel6ségét és az alkalmazott megoldasok hatékonysagat a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdsag Hivatala hatosagi hataskorében eljarva ellen6rzi.”

2. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolo 2010. évi CLXXXYV. térvény
modositasa

2.8

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. toérvény 183. § (1)
bekezdése a kdvetkez6 s) ponttal egésziil ki:

(A Médiatandcs nem hatosdgi hatdskéreiben, a 132. §-sal 6sszhangban)
»S) kidolgozza az Smtv. 20/A. § szerinti szabalyzatra és hatékony megoldasok kovetelményeire
vonatkoz6 ajanlast.”
3. A Biintet6é Torvénykonyvrol sz6lé 2012. évi C. torvény modositasa
3.8
A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény a kovetkezd alcimmel egésziil ki:
slnternetes agresszio

332/A. §
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(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt elektronikus hirk6z16 haldzat utjan olyan kifejezést, abrazolast vagy
kép- és hangfelvételt hasznél vagy tesz kozzé, amely beazonosithaté személlyel vagy személyekkel
szembeni erdszakos

a) halalt okozo, vagy

b)  kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett

biintetend6 cselekményre iranyulé szdndékot vagy kivansagot fejez ki, ha stlyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célb6l vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirdl sz6lo tdjékoztatas céljabol koveti el, feltéve, hogy a cselekmény félelemkeltésre nem
alkalmas.”

4. Zaro rendelkezések
4. 8§
Ez a térvény 2025. januar 1-jén 1ép hatalyba.
5.8
(1) Az 1. alcim az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

(2) A 2. alcim az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése és 23. cikke alapjan sarkalatosnak mindstil.



Altalanos indokolas

A kozelmuiltban — jellemzGen az interneten — megszaporodtak az olyan félelemkeltd, gy(ilolkod6
megnyilvanulasok, kommentek, amelyek sértik az érintett személyek emberi méltdsagat, egyuttal
nélkiilozik az egymas iranti kolcsonds tiszteletet, és romboljak a koziigyek megvitatdsanak
kultarajat. E negativ tendencia egyik oka a modern digitalis vilag arctalansaga, amely teret enged a
gylloletkeltd — adott esetben akar még mas halalat is kivano — hozzaszolasoknak. A kozbeszéd
allapotanak formalasa kozos felel6sségilink, ezért kiilonosen a kozosségi és online platformok,
médiafeliiletek tekintetében sziikséges 0sztondzni a jogellenes és karos tartalmak elleni hatékony
fellépést.

A torvényjavaslat elkotelezett az emberi méltdsag sérthetetlensége mellett, és a kozosség
megfélemlitést6]l mentes kommunikaciohoz vald jogat szem el6tt tartva az uszitd, gytilolkod6
kifejezések terjedésével, demoralizal6 hatdsukkal szemben a jog eszkozeivel is fel kivan lépni
fliggetlentil att6l, hogy e kifejezések személyekre vagy személyek meghatarozott csoportjara
iranyulnak.

Ezen indokolas a jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. térvény 18. § (6) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortén6 és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérol szold 5/2019. (III. 13.) IM
rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelend
Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1-2. 8§

A sajtotorvény a szolasszabadsag gyakorlasa korében jelenleg is magasabb elvarasokat hataroz meg
a sajtotermékek szamara. A javaslat e magasabb elvarhat6 felelsségi szintnek megfelelGen el6irja a
sajtotermékek kiadoi részére, hogy ha honlapjukon, vagy sajat kozosségi oldalukon biztositjak a
hozzaszdlas, vélemény, komment lehet6ségét, ugy kotelesek moderalasi szabalyzatot alkotni,
valamint hatékony eljarasrendet kidolgozni a jogellenes vagy karos (pl. gytiloletkeltd, életellenes,
emberi méltosagot sértd stb.) tartalmu hozzaszélasokkal szembeni hatékony fellépés érdekében.

Kiemelendd, hogy az internetes sajtotermékek egy részének jelenleg is van moderalasi szabalyzata,
illetve alkalmaznak alapelveket, ez azonban egyrészt nem altalanos, masrészt a jogalkoté célja,
hogy ezen szabalyzatok és eljarasrendek kozott Osszhangot teremtsen. Ennek érdekében a
szabalyzatok megfelel6ségét és a mechanizmusok hatékonysagat a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Hivatala ellen6rzi.

Ezzel Osszefiiggésben a Médiatanacs ajanlast ad ki a szabalyzatra és a hatékony megoldasok



kovetelményeire vonatkozdan.

3.8

A javaslat a kéznyugalom elleni biincselekmények kozé iktatja be az 1j tényallast, amely kettds
jogtargyat véd, egyrészt a koznyugalmat, a kdzosség félelemmentes élethez vald jogat, masrészt az
érintett személyek emberi méltosagat, tekintettel arra, hogy az ilyen kozléseknek a tényallas
megvaldsulasahoz mindig meghatarozott ember vagy emberek k6zdssége ellen kell iranyulnia.

A kozosség megfélemlitést6]l mentes kommunikaciéhoz valo joga ugyanakkor attdl fiiggetleniil is
védendd és biztositando, hogy a félelemkeltd, gy(il6lkodé megnyilvanulasok cimzettje, cimzettjei
személyiikben sérelmezik-e az ilyen megnyilvanulasokat, ahogy az sem birhat jelent6séggel, hogy a
cimzettek tudomast szereztek-e a kozlésekr6l. A biintetGjog a személyek felé iranyuld kozvetlen
fenyegetések, sérelmek esetén tobb tényallason keresztiil biztositja a fellépés lehetGségét a sértettek
szamara (pl. zaklatds, emberolésre vald felhivassal megvaldsuld el6késziilet, ragalmazas,
becsiiletsértés). Szintén biztositott a kozOsség egészét, altalanossagban sértd, fenyegetd
magatartasok biintetenddsége is (k6zosség tagja elleni er6szak, kdozosség elleni uszitas).

Az uj tényallas lényege, hogy a legdurvabb, kozosségi egyiittélési normakkal, kozerkodlccsel
Osszeegyeztethetetlen kommunikacio esetén az érintett személyek és a koéz sérelmének a valos
veszélyétdl és a sértett szubjektiv felfogasatdl fiiggetleniil is megvalosul a biincselekmény. Ezzel a
jogalkot6 egyértelmiien allast foglal amellett, hogy a tényallasban megjelend, gytilolkodd, mas
személy er6szakos halalat kivand kozlések nem tartoznak a véleménynyilvanitds soran
megengedhet6 kozlési formak kozé, ahogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki a
valotlan tények, az emberi méltosagot semmibe vevl kozlések kozzétételére, ugy az ilyen
mértékben erdszakos, félelem- és gytiloletkeltésre objektiv médon alkalmas kozlésekre sem.

A blincselekmény kizarélag a nagy nyilvanossag el6tt elektronikus hirkézl6 halézaton keresztiil
kovethetd el. Az ezzel kapcsolatos jogalkotoi cél kett6s, egyrészt, csak az a nagy nyilvanossag elotti
elkdvetés biintetendd, ami elektronikus uton torténik, tehat nem tartozik ide az €16, példaul
tiintetésen, nyilvanos forumon valé kommunikacié. A megkiilonboztetés oka, hogy az Uj
elektronikus ,,k6zbeszéd” egyik legnagyobb problémaja az arctalansag, ahol a kézlés és a kozl6
személye elvalik egymastol és a kozlés maga 6nallo ,életre kel”. Ezzel szemben a nyilvanos, fizikai
valosagban is megvaldsul6 megnyilvanulasokban a koézlés és a kozlo egyiitt jelenik meg, ezért
ezekben az esetekben a jelenlegi tényallasok — uszitas, koznyugalom megzavarasa, sértett kozvetlen
észlelésével kapcsolatos tényallasok stb. — megfeleléen képesek kezelni a sértd
megnyilvanuldsokkal szembeni hatékony fellépést akar a sértett, akar a kozosség szamara. Masrészt
a javaslat, igazodva az 1j infokommunikaciés alkalmazasok mindennapi hasznalatéanak a
gyakorlatahoz, kizar6lag a nagy nyilvanossag el6tti elektronikus hirk6zlé halézat utjan torténd
kozzétételt biinteti, ezért nem kovethet6 el a blincselekmény a privat, zart korben (pl. kis 1étszamu
zart Facebook, Viber, Messenger csoport) megtett kifejezésekre. A nagy nyilvanossag elotti
elkovetés fogalmat a jogalkalmazdi gyakorlat e kérdést érintéen megfelel6en kimunkalta, azon a
javaslat sem kivan valtoztatni.



A tényallas elkovetési magatartasa a kifejezés, abrazolas vagy kép- és hangfelvétel hasznélata,
illetve kozzététele. A kifejezés szobeli vagy irasbeli nyelvi (tehat szoveges) kommunikaciot jelent,
nem tartoznak ide a vizualis, képi megjelenitések, szimbolumok, mozdulatok. Erre tekintettel
szerepel a javaslatban a kifejezés mellett a kép- és hangfelvétel, valamint az ezen a koron kiviil esd,
barminemi{ abrazolas is (pl. gif). A hasznalat, illetve kozzététel magaban foglalja azt is, ha az
elkovet6 a sajat gondolatat fejezi, haszndlja, teszi kozzé (haszndlat), illetve azt is, ha megoszt,
tovébb kiild, stb. egy masik forrdsbol szédrmaz6 tartalmat (kézzétesz). Onmagéban az egyetértés, pl.
,»likeolds” nem tekinthet6 sem hasznalatnak, sem kozzétételnek, az énmagaban is sért6 tartalmat
megjelenitd egyetértd hozzaszolas, vagy a sértd tartalmd hozzaszolas tamogaté nagy nyilvanossag
felé torténo tovabbitasa, masokkal t6rténd megosztasa viszont mar tényallasszerlinek mindsiil.

A jogsértd kifejezésnek beazonosithaté személyre vagy személyekre kell vonatkoznia, tehat a
tényallas csupan akkor valdsulhat meg, ha egyértelmiien és konkrétan beazonositott személyt,
személyeket érint. Ez vonatkozik az embercsoportokra, kbzosségekre is, vagyis ebben az esetben itt
is pontosan koriilhatarolhat6 személyi korre kell vonatkoznia a kifejezésnek.

A kifejezés attol valik jogsért6vé, hogy mas, konkrétan beazonosithaté személyre vonatkozd
er6szakos, halalt okoz6 vagy kiilonos kegyetlenséggel elkovetett biintetendd cselekményre iranyulod
szandékot vagy kivansagot fejez ki. A tényallas szerkezeti felépitése alapjan egyértelmii, hogy a
személy elleni er6szakos cselekmény fordulat mind a haldlos eredmény, mind a kiilénds kegyetlen
cselekmény esetében egyiittesen kell, hogy érvényesiiljon. Fontos, hogy az egyedileg be nem
azonosithatd, altalanos megjel6lés (pl. minden ember, minden meghatarozott nemzetiségii személy)
nem valosit meg e biincselekmény korében értékelhetd tényallasszerli magatartast. A tényallas
megallapitasahoz ugyanakkor nem sziikséges az érintett személy, személyek nevének kozlése,
egyeértelmli utalassal, korlirassal, kozismert megnevezés alkalmazasaval is megvalosithatd a
biincselekmény.

Mas személy biintetendd cselekménnyel okozott erdszakos halalanak vagy kinzasanak,
sanyargatasanak a kivanasa nem toleralhatd. E koérben fontos utalni ra, hogy jogilag helytelenitett,
biintetendd magatartas tilalmazasardl van sz6 (vagyis a jogszerli cselekmények, pl. jogos védelem,
nem tartoznak ide). Lényeges tovabba, hogy er6szakos, mas altal eldidézett cselekményre
vonatkozo kifejezés haszndlata sziikséges, igy az emberi beavatkozastol fiiggetleniil bekovetkez6
események kivanasa nem valdsit meg tényallasszeri magatartast. Szovegkornyezettl fiiggéen
ugyanakkor egyes hasonlé kifejezések mar tényalldsszerli magatartast valdsithatnak meg,
amennyiben er6szakos ember altal szandékosan elkovethet6 cselekményre iranyuld szandékot
fejeznek ki. Nem tartoznak tehat a tényallas hatdlya ala azok a mindennapos sz6fordulatok sem,
amelyek e két feltételnek nem felelnek meg. Onmagiban a masnak torténd rosszakaras tehat
tovabbra sem valosit meg biincselekményt, még akkor sem, ha erkolcsileg elitélendd.

A konkrét személlyel szembeni er6szakos halalt okozd, biintetendd cselekményre iranyulé kivansag
tényallasszerii. A kifejezésnek tehat olyan magatartasra kell vonatkozni, amely a haldlos eredményt
jogellenesen, er6szakos uton és ember altal okozottan valdsitja meg. Ilyen cselekmény csak
szandékosan kovethetd el, illetve a jozan észnek megfeleléen nem képzelhet6 el olyan szandék,
kivansag, amely a haldlos eredmény gondatlan bekdvetkezésére iranyul. Ennek megfelel6en



onmagaban a testi sértés okozasanak kivandsa nem valdsit meg tényallasszer(i magatartast, pusztan
azért, mert még egy testi sértés esetén is elképzelhetd, hogy azzal 6sszefiiggésben — pl. a sértett
elesése okan — akar haldlos eredmény is bekovetkezhet. Ugyanakkor olyan kifejezés hasznalta,
amely a testi sértés elkovetését olyan modon kivanja, hogy azzal dsszefiiggésben a kifejezésben
megnyilvanul6 szandék, illetve kivanat valdjaban kiterjed a halalos eredmény bekovetkezésére is,
mar nyilvanvaléan tényallasszert lesz.

A kifejezés altal érintett masik elkdvetési magatartas a kiilonds kegyetlenséggel megvalosuld
személy elleni er6szakos biintetendd cselekmény. A Biintet§ Torvénykonyv tényallasi elemként
ezen elkdvetési magatartast az ember6lésnél [ami az a) pont alapjan egyébként is biintetendd],
valamint a stlyos testi sértés esetében értékeli. A kiillénds kegyetlenség, a hétkdznapi értelemben
vett kinzas, sanyargatas, kegyetlenkedés jogalkalmazoi gyakorlata kiforrott, megfelel6. Az ilyen
tartalmu kozlések ugyanolyan mértékben elfogadhatatlanok, alkalmasak a félelem keltésére, a
kéznyugalom megzavarasara, mint a halalos eredménnyel jar6 kozlések, egyuttal a javaslat nem
kivan teret engedni az ezzel kapcsolatos, egyes kegyetlenkedd magatartasokra vonatkozd
kifejezések élettel dsszeegyeztethetd vagy Osszeegyeztethetetlen voltat vitaté oncéli jogvitaknak
sem.

A kifejezésnek biintetend6 cselekményre kell vonatkozni, vagyis — a Biintet6 Torvénykdnyvben mar
hasznalt fordulathoz hasonl6an — ebben az esetben sem sziikséges, hogy a hasznalt kifejezés pontos
biintetdjogi mindsitése ismert legyen. A Biintetd Torvénykonyv tobb olyan tényallast is ismer,
amely haldlos eredmény szandékos okozasat foglalja magaban, ugyanakkor az uj tényallas
bizonyitasanak nem targya ezek pontos mindsitésének megallapitasa (kiilondsen azért nem, mert
hipotetikus, jévében bekévetkezé eseményrél van szé). Igy elegendd barmely, ilyen tényéllas
diszpozici6janak megallapitdsara alkalmas kifejezés haszndlata. A cselekmény pontos jogi
mindsitése a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett testi sértés esetében sem elvart. Tehat az ilyen
kifejezés haszndlata akkor is tényallasszerd, ha adott esetben a testi sértés — annak megvaldsulésa
esetén — azért nem lenne megallapithatd, mert mas, sulyosabb biincselekménynek mindsiilne, vagy
abba beolvadna.

A tényallas csak a jovObeni cselekményekre vonatkoz6 szandékra, kivansagra vonatkozik, a mar
elkdvetett bincselekményekkel kapcsolatos egyetértésre, helyeslésre nem.

A tényallas csak szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd szandéka a kozlés tartalmara, illetve annak
szandékos kozzétételére vonatkozik. Amennyiben az elkévetd igazolhaté szandéka a kivant
esemény végrehajtasara terjed ki, ugy magatartasa az elGkésziilet keretei kozott értékelheto,
amennyiben a cselekmény el6késziilete biintetend6. Amennyiben a kivant cselekményt mas személy
valositja meg, az eset Osszes koriilményét mérlegelve lehet megallapitani, hogy a ko6zzétevo
cselekménye felbujtasként értékelhet6-e.

A tényallasban megfogalmazott ,szandék” fordulat nem a Biintetd Torvénykonyv szerint
szandékossag, azaz az elkovet6 alanyi oldala tekintetében értékelendé koriilmény. Ez a szofordulat
a kifejezés tartalmat hatdrozza meg. A kifejezésnek kell az er6szakos cselekményre irdanyulo
szandékot vagy kivansagot kifejezni, amelyek tehat objektiv kovetelmények és fiiggetlenek az
elkdvetd szandékatol. Az elkovetd Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott szandékat a
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kozlemény hasznalata, kdzzététele korében kell értékelni.

BiintethetOséget kizar6 ok, ha valaki a tényallasszerli magatartast ismeretterjeszt0, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szol6 tajékoztatas
céljabol koveti el, feltéve, hogy a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas. A mivészet
szabadsaga, valamint a hiteles tajékoztatds onmagaban is védendd érték, az ezzel kapcsolatos
félreértések elkeriilése érdekében sziikséges a biintethetséget kizaré ok pontos meghatarozasa. A
miivészeti, oktatasi, tajékoztatasi célu kozlések, azok kontextusara figyelemmel nélkiilézik a
koznyugalom és a maganélet sértésére alkalmas félelemkeltd eredményt, tekintettel arra, hogy a
kozonség a kozlés céljaval és kornyezetével tisztaban van. Ilyen esetben a kozlés tarsadalomra
veszélyessége teljes mértékben hidnyzik. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos esetleges jogvitak,
illetve jogbizonytalansag elkeriilése érdekében, sziikséges, hogy ennek kereteit ne a jogalkalmazai
gyakorlat esetleges bizonytalansaga hatarozza meg, hanem e kivétel egyértelmii jogszabalyi
rendelkezésként jelenjen meg. Ugyanakkor e tevékenységek sem szolgalhatnak jogellenes
kibtuivoként, ha a védend6 jogtargyak érdemben sériilnek. Ennek megfelelen a visszaélésszert, a
félelem keltésére alkalmas kozlések nem képezhetnek kivételt a biintet6jogi felel6sségre vonas alol.

4.8

Hatélyba léptetd rendelkezés.

5.8

Sarkalatossagi zaradék.



