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Igazsagiigyi Bizottsaga

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyjto: Dr. Vejkey Imre elnok

Részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslat

Az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014.
(IL. 24.) OGY hatarozat 45. § (5) bekezdése alapjan — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat médositasarol szol6 H/9995. szamu hatarozati javaslathoz az
alabbi részletes vitat lezaro bizottsagi modosité javaslatot terjeszti eld.

Modositopont sorszama: 1.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 7. § (1) bekezdés
Modositas jellege: modositas

7.8

(1) A HHSZ 122. [§-a]§ (3a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, és a 122. § a
kovetkezd (3b) bekezdéssel egésziil ki:

(32) A képvisel6csoporthoz tartozd képviseld és fiiggetlen képvisel6 altal kozosen benvijtott
interpellaciot

a) a képviselGcsoport tagja az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, vagy

b) a fiiggetlen képviseld a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint
mondhatja el. Ha a k6zosen benyijtott interpellaciot a képvisel6csoport vezetdje a (2) bekezdés
szerinti bejelentésében szerepelteti, azt olyvan nyilatkozatnak kell tekinteni, hogy az interpellaciét a

képvisel6csoport tagja fogja elmondani. E nvilatkozat a (2) bekezdés szerinti bejelentést kbvetGen

nem valtoztathaté meg, illetve nem pétolhaté.

3b) A nemzetiségi képviseld nemzetiségek érdekeit, jogait érint6 interpellaciojat akkor mondhatja

el, ha valamennyi képvisel6csoportbdl egy felszo6lalé lehet6séget kapott interpellacié elmondasara.

A nemzetiségi képvisel6 nemzetiségek érdekeit, jogait érint6 interpellaciojanak idejét nem kell
beszamitani a 120. § szerinti id6keretbe.”

[,,(3b) A képviselocsoporthoz tartozé képviselo és fiiggetlen képviselo altal kozésen benyujtott
interpellaciot



a) a képviselocsoport tagja az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, vagy

b) a fiiggetlen képviselo a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint
mondhatja el. Ha a koézosen benyujtott interpellaciot a képviselocsoport vezetéje a (2)
bekezdés szerinti bejelentésében szerepelteti, azt olyan nyilatkozatnak kell tekinteni, hogy az
interpellaciét a képviselocsoport tagja fogja elmondani. E nyilatkozat a (2) bekezdés szerinti
bejelentést kévetoen nem valtoztathaté meg, illetve nem pétolhaté.”]

Modositopont sorszama: 2.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 8. § - HHSZ 149. § (3) bekezdés
Modositas jellege: médositas

8.8
A HHSZ 149. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha a képvisel6i dsszeférhetetlenségre vonatkozé bejelentés megfelel az Orszaggytilésrol sz6ld
torvény 92. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az nem nyilvanvaldan alaptalan, a Mentelmi
Bizottsag elnoke [felszolitja]felhivia az érintett képvisel6t, hogy 6t napon beliil nyilatkozzon
osszeférhetetlensége fennallasardl, vagy azt sziintesse meg, illetve — ha az 6sszeférhetetlenségi ok
megsziinését eredményez6 intézkedés meghozatala mas szerv vagy szervezet hataskorébe tartozik —
kezdeményezze a megsziintetését.”

Modositopont sorszama: 3.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 8. § - HHSZ 149. § (5) bekezdés a) pont
Modositas jellege: médositas

8.8
A HHSZ 149. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(5) A Mentelmi Bizottsag elnoke haladéktalanul meginditja az 6sszeférhetetlenségi eljarast, ha
a) a képvisel6 a [felszdlitastol]felhivastol szamitott 6t napon beliill nem jelentette be a
Mentelmi Bizottsag elnokének annak tényét, hogy az 6sszeférhetetlenséget megsziintette vagy
kezdeményezte annak megsziintetését, vagy”

Modositopont sorszama: 4.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 10. § - HHSZ 153. § (3) bekezdés
Modositas jellege: médositas

10. §
A HHSZ 153. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) A Mentelmi Bizottsag elndke haladéktalanul meginditja a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos
eljarast, ha

a) a képvisel6 a [felszolitastol]felhivastol szamitott 6t napon beliill nem javitotta ki a
kezdeményezésben kifogasolt adatokat, vagy

2



b) az  érintett  képvisel6t6l  kapott  valasz  alapjan a  vagyonnyilatkozat
[kezdeményezésben ]Jkifogasolt [adatainak valédisagat]tartalmat nem lehet a (2) bekezdés
szerint megitélni, vagy a Mentelmi Bizottsag kifogast emel.”

Modositopont sorszama: 5.
Hatdrozati javaslat érintett rendelkezése: 13. § a) pont
Modositas jellege: médositas

13. 8

A HHSZ
a) 21. §-aban a ,tovabba a [Kormany”]Kormany képvisel6jének vagy barmelyik
képvisel6csoport vezet6jének kérésére” szovegrész helyébe a ,tovdbba az [eldterjeszto
és]elGterjesztonek, a Kormany képvisel6jének vagy barmelyik képvisel6csoport vezet6jének a
[Kormany”]kérésére” szoveg,

1ép.

Modositopont sorszama: 6.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 13. § Gj ¢) pont
Modositas jellege: kiegészités

13. 8

A HHSZ
c) 25. § (2) bekezdés b) pontjdban a ,szerint,” szovegrész helyébe a ,szerint.” szoveg,

1ép.

Modositopont sorszama: 7.
Hatarozati javaslat érintett rendelkezése: 14. § Gj a) pont
Modositas jellege: kiegészités

14. 8§

Hatalyat veszti a HHSZ
a) 2. § (2) bekezdésében az ,,6nallo” szovegrész,

Indokolas

1. A HHSZ 122. §-aban foglalt rendelkezések logikai sorrendjére tekintettel indokolt a benyujtott
javaslat szerinti Gj rendelkezést a (3a) bekezdésben elhelyezni, a 122. § hatalyos (3a) bekezdésében
foglaltakat pedig 1ij (3b) bekezdésben szabalyozni (véltozatlan tartalommal).

2. A szabalyozasi 6sszhang érdekében a T/9994. szamu t6rvényjavaslat szohasznalatara tekintettel
sziikséges modositas.



3. A szabalyozasi 6sszhang érdekében a T/9994. szamu torvényjavaslat szoéhasznalatara tekintettel
sziikséges modositas.

4. A szabalyozasi 6sszhang érdekében a T/9994. szamu torvényjavaslat szohasznalatara tekintettel
sziikséges modositas.

5. Az eltéro értelmezés elkeriilése érdekében sziikséges pontositas.
6. Kodifikaciés médositas.

7. Lasd a H/9995/3. szamu képvisel6i modosito javaslat indokolasat.



