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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjaban foglaltak megvalésulasa érdekében mellékelten megkiildém Dr. Vadai Agnes (DK)
orszaggyllési képviseld "Milyen magyar jogszabdly vagy nemzetkézi egyezmény alapjan nyomozo
hatésdg a Magyar Katolikus Egyhdz, amely pedofilgyanti esetén el6szor hosszabb, belsé vizsgdlatot
folytat le, és annak szubjektiv eredményétdl, azaz egyéni egyhdzi déntésektdl fiiggden tesz csak
rendorségi feljelentést?" cimii, K/9746. szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdésére adott valaszomat.
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Tktatészém: PSAT-PF/260/3 (2024)

Dr. Vadai Agnes orszdggyfilési képvisel részére
Demokratikus Koalicié képvisel6esoportja

Budapest

Tisztelt Képviseld Asszony!

Az Orszéggylilésrdl 82616 2012, évi XXX VL. thrvény 42. § (8) és (9) bekezdésében foglaltak
szerint & nemzetpolitikdért, nemzetiségpolitikdért, egyhfzpolitikéért és egyhazdiplomécisért
felelds miniszterhez intézett ,Milyen magyar jogszabdly vagy nemzetkbzi egyezmémy
alapjin nyomozé hatésig a Magyar Katolikus Egyhéz, amely pedofilgyant esetén
elfsziir hosszabb, belsG vizsgflatot folytat le, és annak szubjektiv eredményétfl, azaz
egyéni egyhdzi dintésektbl figglen tesz csak rendSrségi feljelentést?” cimil, K/9746.
sz&m\ frésbeli kérdésére a hivatkozott thrvény 42. § (2) bekezdése alapjén az alébbi vilaszt
adom.

Semmilyen jogszabily vagy nemzetkdzi egyezmény nem biztosit nyomozd hatdségi
jogkordket sem a Magyar Katolikus Egyhdznak, sem bérmely més egyhéznak, vallési
kBzdsségnek. Magyarorszigon nyomozd hatdségi feladatokat csak az arra jogszabélyban
feljogositott szervezetek lathatnak el, és e feladataikat ezen szervezetek el is latjdk.

A Magyar Katolikus Egyhézat sem a Biinteté T8rvénykdnyv, sem a bilintetd eljérési
kédex alapjén nem terheli feljelentési kbtelezettség & nemi élet szabadsiga és a nemi erkdlcs
elleni blincselekmények kapcsén. Ugyanakkor egyetlen magyar jogszabély vagy nemzetkdzi
egyezmény sem tiltja, hogy amennyiben a Magyar Katolikus Egyhéz, vagy annak bérmely
belsd egyhdzi jogi személye olyan cselekményr6l szerez tudomdst, amely az egyhdz belsd
szabélyaiba, a kénonjogba titkdzik, Ggy a korllmények feltirdsa, az esetleges felel6sség és
felel6s6k megdllapftisa irdnt belss, sajat maga Altal szabélyozott rend szerinti eljérdst
folytasson le. A lelkiismereti és vallésszabadsig joghrdl, valamint az egyhézak,
vallésfelekezetek és valldsi kozOsségek joghllasérél sz6l6 20i1. évi CCVL torvény
kifejezetten megtiltja az 4llemi szervekmek, hogy az egyhdz belsd szabalyai alapjin
lefolytatott eljérdsokat és azokban szilletett hatdrozatokat vizsghlja. Ez értelemszerfien azt is
jelenti, hogy az egyhézek jogosultak — megfeleld belsd szabélyozis alapjén — ilyen eljérasokat
lefolytatni, Természetesen az egyhézi belsd eljardsok és dontések nem helyettesithetik a
szilkség esetén lefolytatand6 Allami eljérdsokat és dontéseket.

Képvisel®6 Asszony kérdésfeltevése — eldszdr, és vélhetden nem is utoljira — téves
percepcién alapul. Feljelentési kdtelezettség nem terheli az egyhdzat mint elsbdlegesen valldsi
tevékenységet végz0 egyhézi jogi személyt, illetve az egyhizi személyeket, egy esetleges
hamis véd miatt viszont biintetBjogi felelSsség terhelné az emlitetteket. Erre is figyelernmel
nemhogy megkérd8jelezendd a belsd egyhézi eljéréisok lefolytatisa a kérdésében emlitett



vagy bérmely més biincselekmények kepcsén, de kifejezetten indokolt és (idvdzlends: hiszen
igy biztosithaté az, hogy gyant felmeriilése esetén feljelentés sziilessen.

Az On korébbi és jelen kérdésfeltevéseiben, illetve az On éltal hivatkozott cikkekben
targyalt esetekben a Magyar Katolikus Egyhéz részérfl a vizsgélatok megindultak, az érintett
egyhézi személyek stétuszukban felfliggesztésre kerliltek.

Az egyhézon beliili vizsgalatok, eljérdsok és az azok eredményeként megsziietd dintések
nem arra hivatottek, hogy kivéltsdk az Allami biintetd hatalom ektusait. De miképpen a
blintetd eljdrdsban van lehetOség polghri jogi igények érvényesitésére is, hasonléképpen
bérmely szervezetnek joga és lehetfsége van arra, hogy a valamely tagja éltal esetlegesen
elkSvetett blincselekménynek szervezeten belilli konzekvencidit levonja.

Osszegezve a lefrtakat: semmilyen, sem hazai, sem nemzetkdzi jogi norme nem biztosit
nyomozati jogkéréket a Magyar Katolikus Egyhdznak, de ezt — Ondn kiviil — nem is gondolta
senki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhdznak ne lenne joga a sajdt belsd
szabdlyrendszere szerinti eljirésokat lefolytatni éppen annak érdekében, hogy amennyiben
ezek soréin meggy6z5 adatokhoz jut, az egyhazi jogkivetkezmények alkelmazasén til, a vilagi
hatésagok elbtt is megtehesse a szllkséges 1épéseket.

On azt irja, hogy az egyhéz egyéni dontések alapjén tesz csak feljelentést. T4jékoztatom,
hogy minden egyes feljelentés mdgdtt egy-egy személyes dontés 4ll, figgetlenil a feljelentd
személyétbl. Hiszen az mindig egy egyéni ddntés, hogy a megfeleld mennyiségli és mindségli
ismeret birtokéban megsziletik-¢ egy biincselekmény kapcsén a feljelentés, vagy sem. Az
egyhézi eljéris éppen arrs irdnyul, hogy a feljelentés kérdésében minél objektivebb dontés
sziilethessen.

Ugyanskkor, habér On az egyhdéz mint vallisi szervezet felel&sségét firtatia irdsbeli
kérdésében, nem el8szbr keverve Ossze fogalmi elemeket és jutva ezzel téves
kovetkeztetésekre, thjékoztatom Ont arrél is, hogy amennyiben valamely belsé egyhézi jogi
személy tdrvényben meghatérozott alaptevékenységként a gyermekek védelmérdl és a
gyhmiigyi igazgatdsr6l sz6l6 1997. évi XXXI. tdrvényben (Gyvt.) szabélyozott
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd feladatot 16t el, (igy természetesen a fentieknél
szigorGbb szabdlyok vonatkoznak ri. Ebben ez esetben ugyanis — kizérélag ez adotft,
gyermekvédelmi feladatot ellatd belsd egyhdzi jogi személy és alkalmazottai tekintetében —
fenndll a Gyvt. szerinti jelzési kbtelezettség, amennyiben a feladatelldtds keretében a kiskortit
veszélyeztetd korillményrSl szereznek tudomdst. Ennek elmulasztdsa fegyelmi felel&sséget
von mega utdn, Amennyiben azonban a jelzési kotelezettség elmulaszidsa vn. kiemelt
veszélyeztetd okra utalé korillménnyel figg Ossze, az mdr bilntetSjogi felelbsséget is maga
utén von, mivel az ilyen mulasztds vétségnek minésdl.

A Tisztelt Képviseld Asszony 4ltal frésbeli kérdéséhez csatolt cikk azonban nem térja fel a
thrgyalt eset Ssszes kdriilményét, igy kiildnSsen nem tér ki arra, hogy a vélt, kiskord elleni
bfincselekmény a gyermekvédelmi rendszer szervezeti keretei k8zbtt, vagy azokon kivill
tortént-e. On mégis egy éltalénositdé, a Magyar Katolikus Egyhdz kollektiv feleldsségét
sugalld kérdést tett fel.

Eppen ezért, kérem, engedje meg, hogy visszakérdezzek: Gréczy Zsolt képvisels tir zaklatési
igye 2019-ben - fliggetleniil attél, hogy megalapozottak voltak-e a vele szemben
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megfogalmazott vadak, vagy sem — a teljes Demokratikus Koaliciét (DK) mindsftették, azaz,
alappal feltételezhetd volt-e, hogy Gréczy Zsolt DK-s képviseld vélt vagy valés magatartisa a
DK-n beliil 4ltalénossn kbvetett, de legelébbis elfogedott, legjobb esetben is elnézett volt,
avagy ez csisztatds? Kellett volna-e a DK-nak feljelentést tepnie, védendd a vélt vagy valés
dldozatot Gréczy Zsolt képviseld Gir vélt vagy valds szexuélis zaklatdsdval szemben? Kérem,
vélasza fényében kizelitsen On is a j6v6ben a Magyar Katolikus Egyhzhoz.

Budapest, 2024. november 13.
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dr/Semjén Zsolt



