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Részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslat

Az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014.
(IL. 24.) OGY hatérozat 45. § (5) bekezdése alapjan — az online csalasok elleni tovabbi hatékony
fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasarél szolé T/9713. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi részletes vitat lezaro bizottsagi médosité javaslatot terjeszti el6.

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 14. §
Modositas jellege: modositas

14. 8§

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolé 2009. évi L. torvény [42. § (2) bekezdésében a ,,legfeljebb
felét” szovegrész helyébe a ,legfeljebb 6tven szazalékat” szoveg lép.]

a) 42. § (2) bekezdésében a ,legfeljebb felét” szovegrész helyébe a .legalabb hatvan

szazalékat” szoveg,

b) 45. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,.8 000” szdvegrész helyébe a ,,12 000” szdveg,

c) 45. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban a ,.8 000” szovegrész helyébe a ,,10 000” széveg,

d) 49. & (4) bekezdésében a ,.8 000” szovegrész helyébe a ,.12 000” szdveg,

e) 55. § (1) bekezdésében a ,.8 000” szovegrészek helyébe a .12 000” szoveg,

f) 55. § (2) bekezdésében a ..8 000” szovegrész helyébe a .12 000” széveg,

g) 55. 8§ (5) bekezdésében a .8 000” szovegrészek helyébe a ,,12 000” széveg

lep.

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 70. § - Be. 412. § (4) bekezdés
Modositas jellege: médositas

70. §

A Be. 412. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:



»(4) Az ligyészség a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a biintet6eljaras
felfiiggesztése nélkiil is elrendelheti a kozvetit6i eljaras lefolytatdsat. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhaté, ha a bilincselekménnyel okozott sérelem kozvetit6i eljaras keretében torténd
jovatétele esetén a Btk. 29. § (1) vagy (1a) bekezdése alkalmazasanak lenne helye.”

Indokolas

1. Az utébbi években jelentOs valtozas allt be az ar-érték viszonyokban, amelyek indokoljak a
fizetési meghagyasos eljarasban meghatarozott dijak médositasat. A bekdvetkezett arvaltozasok a
kozjegyz6i irodak és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK)
rendszerének iizemeltetéséhez sziikséges er6forrasok beszerzésének és miikodtetésének koltségeit is
jelentésen megnovelték. Nagymértékben emelkedtek mind a villamos energiaért, mind a papirért,
mind a postai szolgaltatasokért fizetend6 koltségek, illetve a munkaerd finanszirozasa is dragabba
valt. Ez a valtozas sziikségessé teszi a koltségek modositasat, valamint ezzel egyiitt a kdzjegyzoi
irodak miikodési koltségeinek finanszirozasa érdekében a megfizetett eljarasi dijaknak a MOKK és
az eljard kozjegyzok kozotti felosztasi aranyanak modositasat is. A térvényjavaslat 14. § szerinti
modositason til elengedhetetlen a fentebb emlitett 6sszes megemelkedett koltség fedezetének
biztositasa is, igy nyilvanvaldan sziikséges a tovabbi eljarasi dijak megemelése, ami a HHSZ 42. §
b) pontja szerinti modositast indokoltta teszi.

2. A kozvetit6i eljarasnak az eljaras felfiiggesztése nélkiili esetének elemzése soran megallapithato
volt, hogy indokolt megtartani az eljaras kotelezd felfiiggesztését arra az esetre is, ha a Btk. 29. §
(1a) bekezdése alapjan a kozvetit6i eljarasra tekintettel csak meghatarozott biintetések lennének
kiszabhatok. Ennek hidnyaban a kozvetit6i eljaras targyalasi szakaszban torténd eredményes
lezarasa kihatassal lenne az addig hozott pl. els6foku ligydontd hatarozat toérvényességére. Tovabba
gyakorlati nehézségeket okozna, hogy az iigyészség milyen inditvanyt tegyen egy megkezdett, de le
nem zart, a Btk. 29. § (1a) bekezdésébe tartozo ligyben, a kozvetit6i eljaras folyamatban léte alatt.



