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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Toth Endre (Momentum)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi tértént a diakjait biintetésbdl alsonemiire
vetkodztet6 nyirmeggyesi tanito és a menesztett matészalkai tankertileti igazgaté ligyében?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Szeptember 30-i hir, hogy Pintér Sandor beliigyminiszter megsziintette a Matészalkai Tankertiileti
Kozpont igazgatojanak jogviszonyat. A volt vezet6t kiillonésen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen
kezelés blintettének megalapozott gyantja miatt gyanusitottként hallgatta ki a renddrség. A
Matészalkai Tankeriileti Kézpont vezetdje addig Toéros Katalin volt.

Tords Katalin volt tankeriileti igazgat6 még hivatalban volt, amikor par héttel korabban
sajtonyilvanossagot kapott a nyirmeggyesi iskola botranyos {igye, miszerint az intézmény
pedagogusa a rosszalkodo gyerekeket kihivta a tablahoz, és alsonemdiire vetkdztette 6ket. Ez tigyben
allampolgari bejelentés alapjan eljaras indult a tanito ellen kiskoru veszélyeztetése biintett
elkovetésének megalapozott gyantija miatt.

Mivel mindkét eset kozérdekl6désre szamot tarté iigy, ezért bizom mihamarabbi, részletes
valaszaban.

Fentiekkel 6sszefiiggésben kérem a Legfébb Ugyész Ur tajékoztatasat az alabbiakrol:

1. A Beliigyminisztérium koézleménye alapjan a Matészalkai Tankeriileti K6zpont volt vezet6jét
kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintettének megalapozott gyanija miatt
gyanusitottként hallgatta ki a renddrség.

1.1. Folyik-e jelenleg biintetGeljaras az emlitett tankeriileti igazgato ellen?

1.2. Amennyiben biintet6eljaras van folyamatban, igy az milyen szakaszban van?

1.3. A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk) 459. § (6)



bekezdés d) pontja alapjan a Btk. alkalmazasaban a vagyoni hatrany 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio
forint kozott kiilondsen nagy. A gyanu szerint pontosan mekkora 6sszegii vagyoni hatranyt okozott a
gyanusitott cselekményével?

1.4. Sor Keriilt-e az eljarasban letartéztatasra?

1.5. Sor keriilt-e az eljarasban tanuik kihallgatasara?

1.6. Tett-e panaszt az eljarasban a volt igazgaté a gyanusitas ellen?

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendér-fokapitanysag kozleménye szerint allampolgari
bejelentés alapjan kiskord veszélyeztetése bilintett elkovetésének megalapozott gyantja miatt folytat
eljarast egy tanitd ellen. A nyomozas adatai szerint a pedagdgus biincselekményt megvaldsitd
fegyelmezési modszert alkalmazott az osztalyaban tanulé gyerekekkel szemben. A matészalkai
tankeriilethez tartozé oktatasi intézményben tanit6i munkakort bet6lt6 koznevelési foglalkoztatott a
megalapozott gyanu szerint magatartasaval a kiskortak érzelmi és erkolcsi fejlodését veszélyeztette.
2.1. Folyik-e jelenleg biintetGeljaras a nyirmeggyesi iskola gyermekeket alsonemiire vetkdztetd
tanitdja ellen?

2.2. Amennyiben biintet6eljaras van folyamatban, tigy az milyen szakaszban van?

2.3. Sor keriilt-e az eljarasban tanuk kihallgatasara?

2.4. Sor keriilt-e az eljarasban — a nyirmeggyesi taniton tul — mas személy gyanusitasara?

3. Felmeriilt-e barmilyen kapcsolat a két iigy kozott? Tervezik-e azok egyesitését?

Varom érdemi valaszat!



