Iromany szama: H/8554.
Benyujtas datuma: 2024-06-10 11:22

Az Orszaggyiilés Parlex azonosito: EIBNGSR80001
Igazsagiigyi Bizottsaga

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke

Targy: Hatarozati javaslat benyujtasa

Benyjto: Dr. Vejkey Imre elnok
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Az Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaga az Orszaggyllésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény 28. §
(4) bekezdése alapjan ,a koztarsasagi elnok tisztségétol valo megfosztasara iranyulé
kezdeményezés elutasitasarol” cimmel a mellékelt hatarozati javaslatot nyujtja be.



..... /2024, (.....) OGY hatarozat

a koztarsasagi elnok tisztségétol valé megfosztasara iranyul6 kezdeményezés elutasitasarol

Az Orszaggytilés az Alaptorvény 13. cikk (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva Dr. Sulyok
Tamas koztarsasagi elnok tisztségétdl valo megfosztasara iranyulo eljarast nem inditja meg.



Altalanos indokolas

1. Az orszaggylilési képvisel6k tobb mint egyotdde az Alaptdrvény 13. cikk (2) bekezdése alapjan
inditvanyozta Dr. Sulyok Tamas koztarsasagi elnok tisztségétdl valdo megfosztasat. Az Igazsagiigyi
Bizottsag az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 128/A. §
(2) bekezdése alapjan a kezdeményezést megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az az alabbiakban
kifejtettek szerint nem felel meg az Alaptdrvény 13. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek.

2. A kezdeményezés két ligykérben fogalmaz meg feltételezést, allaspontot, véleményt, illetve
valoszintisitésen alapuld kovetkeztetést. Az elsd ligykorben a kezdeményezés Dr. Sulyok Tamas
tigyvédi tevékenységéhez kapcsoléddan, egy, a 2000-es évek elején a kozremiikodésével kotott
jogligylet torvénysért6 jellegére hivatkozik. A masodik iligykorben a kezdeményezés Dr. Sulyok
Tamas alkotmanybiréi megbizatasaval kapcsolatosan az 6sszeférhetetlenség kérdését veti fel, a
torvénysértés mellett blincselekmény elkdvetésének lehetGségét allitva.

A kezdeményezéssel parhuzamosan dr. Dobrev Klara feljelentést is tett az ligyészségen a fentiek
alapjan. A Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség — a Kozponti Nyomozo Foiigyészség altal
kiadott kozlemény szerint — a 2024. jinius 6. napjan kelt hatarozataval elutasitotta a feljelentést.

3. Az Alaptérvény 13. cikk (2) bekezdése értelmében megfosztasi eljarast az Alaptérvényt vagy
tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben valamely torvényt szandékosan megsért6, illetve a
szandékos bilincselekményt elkovet6 koztarsasagi elnokkel szemben lehet kezdeményezni. Az
Alaptorvény tehat harom esetkorben teszi lehet6vé megfosztasi eljaras kezdeményezését: az
Alaptorvény szandékos megsértése esetén, szandékos biincselekmény elkdvetése esetén, valamint a
tisztség gyakorlasaval osszefiiggd szandékos torvénysértés esetén. Az Igazsagiigyi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld cselekmények nem allnak sszefiiggésben Dr.
Sulyok Tamas koztarsasagi elnoki tevékenységével, ezért a szandékos torvénysértésekre hivatkozas
tekintetében a kezdeményezés szabalyszeriisége és megalapozottsaga eleve kizart.

4. Az Igazsagiigyi Bizottsag egyebekben az aldbbiakban Kkifejtettek szerint is megalapozatlannak
talalta a kezdeményezést.

Az els6 ligykorben a kezdeményezésben elGadottak alapjan sem torvénysértésre, sem
blincselekmény elkovetésére kovetkeztetni nem lehet, ezeket maga a kezdeményezés sem
tamasztotta ala, s6t a vélelmezetten elkdvetett blincselekményt sem nevezte meg. A term6féldrol
sz0l6 1994. évi LV. torvény idézett rendelkezése magyar term6fold tulajdonjoganak megszerzését
tiltja, mikozben a kezdeményezés szerint Dr. Sulyok Tamas kolcson- és jelzalogszerz6dés
megkdtésében mitkodott kdzre. A kezdeményezés sem allitja, hogy term6fold tulajdonjogat kiilfoldi
maganszemély vagy jogi személy megszerezte volna, miként az a kovetkeztetés sem vonhato le,
hogy a hivatkozott jogiligyletek célja a jogszabalyi rendelkezések szandékos kijatszasa volt.



Ugyanigy nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy Dr. Sulyok Tamas iigyvédi tevékenysége jogszabalyba
litk6zott volna, sem pedig arra, hogy térvénybe (itk6z0 szerz6dés megkotésében miikodott volna
kozre. A széban forgo foldteriiletek mindvégig magyar tulajdonban alltak, jelenleg pedig a magyar
allam tulajdondban vannak. Az ezzel kapcsolatban tett feljelentést az ligyészség elutasitotta.

A masodik tigykorben a kezdeményezésben elSadottak alapjan ugyancsak nem lehet sem
torvénysértésre, sem biincselekmény elkdvetésére kovetkeztetni. Dr. Sulyok Tamas az iigyészség
altal is megallapitottan alkotmanybir6sagi megbizatasatdl kezdddben sziineteltette {igyvédi
tevékenységét, ebbdl kovetkezden kézbesitési megbizotti tevékenységet sem latott el, valamennyi
korabbi megbizasbol szarmazé feladatot igazoltan helyettesitd tigyvédnek adott at. Mivel tehat Dr.
Sulyok Tamas alkotmanybiroként nem latott el iligyvédi tevékenységet, az Osszeférhetetlenség
esetében fel sem meriil, alkotmanybir6i szolgalatanak ideje alatt jogszerlien vette fel
alkotmanybir6sagi juttatasait. Az ligyészség ezen masodik ligykorben is a feljelentés elutasitasarol
dontott.

5. Mindezekre tekintettel az Igazsagiigyi Bizottsag megallapitotta, hogy az ellenzéki orszaggytilési
képviselok kezdeményezése nyilvanvaléan alaptalan, visszaélésszerli, egyszersmind az
Alaptorvényben szerepld megfosztasi eljaras jogintézményéhez méltatlan, az kizar6lag a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmeseterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztdsdhoz kapcsolod6 kampdanycélokat szolgalt, a mesterségesen felkorbacsolt politikai
hangulatkeltés részét képezte. Erre figyelemmel az Igazsagiigyi Bizottsdg az alaptalan és
rendeltetésellenes célra iranyulé kezdeményezés szerinti eljaras elinditasanak megtagadasat
javasolja.

6. Az Igazsagiigyi Bizottsag a konkrét igyt6l elvonatkoztatva elvi jelleggel leszégezi, hogy az
Alaptorvény 12. cikk (1) bekezdése értelmében a koztarsasagi elndk személye sérthetetlen, az
Alaptorvény 13. cikke alapjan pedig a koztarsasagi elnoki tisztségtél valdo megfosztasi eljaras
meginditasara csak kivételes esetben, nagyfoki bizonyossaggal megalapozott inditvany alapjan
keriilhet sor. A megfosztasi eljaras ilyen ultima ratio jellegét tamasztja ala az is, hogy a megfosztasi
eljaras meginditasa esetén az Orszaggyiilés hatarozatanak meghozatalat6l kezd6d6en a megfosztasi
eljaras befejezéséig a koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit. Az Igazsagiigyi Bizottsag
megjegyzi tovabba azt is, hogy az orszaggylilési képvisel6k mentelmi jogara vonatkozd
szabalyokkal 0&sszevetve az allamfével szembeni eljaras meginditasa visszaélésszerll
kezdeményezés esetén hatranyosabb helyzetbe hozna a koztarsasagi elnokot, hiszen esetében — az
artatlansag vélelme helyett — éppen a bilindsség vélelmét allitana fel. Erre tekintettel a
visszaélésszerli megfosztasi kezdeményezés a leghatarozottabban elutasitando.



