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Moédosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § j (1) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

10. §

1) A gvermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6lg 1997. évi XXXI. torvény 17. §-a a

kovetkezd (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) Nem terheli a (2) bekezdésben meghatarozott jelzési vagy kezdeményezési kotelezettség az
egyhazi jogi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végzo tagjat az olyan
informéacioval kapcsolatban, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn.”

Moédositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § j (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

10. §

2) A gyermekek védelmérol és a gvamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 17. § (4

bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

4) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott személy va szerv_alkalmazottia a (2) va 3

bekezdésben foglalt jelzési vagy egyiittmiikodési kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhatdsag
— jelzésre vagy hivatalb6l — értesiti a fegyelmi jogkoér gvakorléjat és javaslatot tesz az érintett

1 A mddosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal 6sszefiiggd, tartalmilag-logikailag 6sszetartozo,
részelemeiben egymast6l elvalaszthatatlan) moédositas tiintethetd fel. Az egy mddosité javaslatban benyujtott
madosité pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként kezelenddk.



személlyel szembeni fegyelmi felel6sségre vonas meginditasara. A gyermek sérelmére elkdvetett
biincselekmény gyantija esetén a gyamhatdsag biintetGeljarast kezdeményez.”

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § - 1997. évi XXXI. torvény 17. §
Modositas jellege: médositas

10. §

(3) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 17. §-a a
kovetkez6 (4a)-(4d) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az (1) [bekezdés a)-i) és k)-r) pontjaban]bekezdésben meghatarozott személy vagy
szerv alkalmazottja, illetve vezet6je kiemelt veszélyeztetd okra utalé koriilményt észlel, és
haladéktalanul, de legkésébb harom munkanapon beliil nem tesz eleget a (2) bekezdésben
meghatarozott jelzési vagy kezdeményezési kotelezettségének, vagy nem tesz feljelentést,
biintetdjogi felel6sségre vonasanak van helye.

(4b) Ha az (1) [bekezdés a)—i) és k)-r) pontjaban]bekezdésben meghatarozott szerv alkalmazottja
a (2) bekezdésben meghatarozott jelzési vagy kezdeményezési kotelezettséget nem kozvetleniil,
hanem a szerv vezetGje, vagy arra kijelolt személy utjan gyakorolja, kiemelt veszélyeztetd okra
utal6 koriilmény észlelése esetén haladéktalanul, de legkés6bb harom munkanapon beliil koteles azt
a szerv vezet6jénél vagy a kijelolt személynél kezdeményezni. A szerv vezetSje vagy az arra kijelolt
személy a kezdeményezést kovetd harom munkanapon beliil teljesiti a (2) bekezdésben foglalt
kotelezettséget, amelynek elmulasztasa biintet6jogi felel6sségre vonassal jar.

(4c) Ha a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtdo szolgaltatd6 munkatarsa vagy a gyamhatosag
tgyintéz6je a kiemelt veszélyeztetd okra vonatkozé jelzésnek vagy kezdeményezésnek
haladéktalanul, de legkés6bb harom munkanapon beliil nem kezdi meg a vizsgalatat, biintet6jogi
felelsségre vonasanak van helye.

(4d) A (4a)—(4c) bekezdés alkalmazasaban kiemelt veszélyeztetd okra utalo koriilmények:
a) a gyermek szexualis bantalmazasara utal6 koriilmények koziil miniszteri rendeletben
meghatarozottak,
b) a gyermek fizikai bantalmazdsadra utal6 koriilmények koziil miniszteri rendeletben
meghatarozottak,
c¢) a gyermek elhanyagolasira wutal6 koriilmények koziil miniszteri rendeletben
meghatarozottak és
d) a gyermek altal megkisérelt 6ngyilkossag, ha a gyermek még nem részesiil egészségiligyi
ellatasban, gyermekjoléti alapellatasban vagy gyermekvédelmi szakellatasban, illetve
pszichés megsegitésben.”

Modositopont sorszama: 4.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 35. § 3. pont
Modositas jellege: elhagyas

35. 8



A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
[3. 17. § (4) bekezdésében a ,,k)-m)” szévegrészek helyébe a ,,k)-r)” szoveg,]
1ép.

Indokolas

A gyermek veszélyeztetettségének megelGzése és megsziintetése érdekében a jelzési vagy
egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezménye valamennyi gyermekvédelmi
jelz6rendszeri tagra tekintettel egységessé valik azzal, hogy a gyonasi titok koérében megismert
informaciok kivételt képeznek majd ez aldl, tekintettel arra, hogy ezen vallasi tevékenység végzése
kiviil esik a kozfeladatellatas korén, azzal 6sszefiiggésbe nem hozhatd, szemben mas hivatasokhoz
fliz6do titoktartasi kotelezettséggel. Hasonl6an felmentést ad a biintet6eljarasrol szolo toérvény is a
tanukénti kihallgatasa aldl annak az egyhazi személynek, akinek és amire vonatkozdan hivatasanal
fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn.



