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Tisztelt Orszaggyiilés!

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 117. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak teljesitéseként a Kuria
- birdsagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységérdl,
valamint
- az Onkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének ¢és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkorméanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett tapasztalatairol
az alabbi beszdmolot nylijtom be.

1. Bevezetés
1.1. Haromszaz éves a Kuria

A 2023-as esztendo kiilondsen fontos évforduldt jelentett a Kuria torténetében, hiszen a 300.
évforduldjat iinnepelhette annak az 1722/23. évi pozsonyi diétanak, amely a Hétszemélyes
Tablat, illetve a Kiralyi Téablat egybefoglaldo Curiat allandéan mikodo, rogzitett hataskort,
allando székhelyl felsObirdsagként letelepitette Pesten. Az 1723. évi dekrétum nagy reformjai
az allami szervek tobb szerepldjét érintették; tobbek kozott a tronbetdltés rendjét (a ndagi
trondroklést lehetdveé tévd Pragmatica Sanctio elfogadasa), a kormanyzati struktarat (Magyar
Kiralyi Helytartotanacs felallitasa), illetve a Curiat annak pesti letelepitése tekintetében. Ezek
koziil egyediiliként csak a Kuaria miikodik ma is. A 300. évforduld eurdpai mércével mérve is
kiemelkedd, hiszen a Kuridt a kontinens egyik legrégebbi — az uniés tagallamok kozott a
legrégebbi —, jogfolytonos felsébirdsagaként tarthatjuk szamon.

Az 1723. évi dekrétum szdvege, miszerint a birdk ,,a torvényt €s igazsagot mindeneknek,
Osszesen ¢és egyenkint, szentiil a hazai torvények szerint, az ez orszaggyiilésen alkotottakat is
ide értve, zavartalanul szolgaltassak™, ma épp oly aktudlis, mint volt haromszaz évvel ezelott.

A Curia torténete persze nem a 18. szazadban vette kezdetét, az joval régebbre, egészen a 11.
szazadig visszanyulik, mar Szent Laszl6 dekrétuma nevesiti: ,,mikor a nddorispan haza megyen,
a kirdly ¢és udvara pecsétjét annal hagyja, aki az 6 helyén leszen, hogy valamint egy a kiraly
udvara [curia], azonképpen pecsétje is egy legyen. Valamig pedig azon ispan otthon leend,
senkire pecsétjét ne kiildje, hanem csak azokra, akiket udvarnokoknak hivattatnak, és akik
szabad akaratjokbol jarulnak eleibe, azokon legyen hatalma itélnie”. Az 1222-es Aranybulla
ugyanezt a fordulatot mar az udvarbiréra [orszagbird] vonatkoztatva ismétli meg, ,,mig a curian
leend, mindeneket itélhessen és a curian indult pert akéarhol elvégezhesse, de mikor az 6
joszagaban lakik, akkor poroszlot ne bocsdsson és a peres feleket meg ne idéztesse”. A sort
sokaig lehetne folytatni. Az 1723. évi diéta csupan egy régi intézményt igazitott a kor
kovetelményeihez, amint ez azdta is tobbszor megismétlodott. A kiilonleges évfordulot, amely
tehat csak egy allomast jelentett a hosszu torténetben, mégis kiemelten fontosnak tekintjiik,
kiilondsen azért, mert a biroi fliggetlenség kérdése ma is sokat targyalt téma Europaban.

A birdi fiiggetlenség és a Curia a hosszi évszdzadok soran leginkabb a kiilsé hatalmak
magyarorszagi beavatkozésaitol szenvedett sérelmet, a 16-17. szdzad zavaros iddszaka, az
1850-es osztrak megsziintetés, majd az 1949-es bolsevik hatalomatvételt kovetd megsziintetése
ezt jol mutatjak. Mégis a 300. év linnepén itt all, régi nevét viselve a Kiria, amely térvényben
rogzitett kotelezettségeit maradéktalanul igyekszik ellatni most is €s a jovoben is. Az 1723 6ta
eltelt tobb, mint hdromszaz esztendd alatt intézmények és struktarak jottek-mentek, a Curia
viszont maradt, amely haromszdz esztend0 Onmagadban is a stabilitast ¢és a szilardsagot
jelképezi.



A Kiria, mint kiilonleges felsobirdsag — a jogegység ore évszazadok ota

A legfdbb birdi forumok nemcsak a birdi hivatas, a tudas és tapasztalat legmagasabb forumat
jelentik, de az a feladatuk is jellemzd, hogy biztositsak a birésagok jogalkalmazisanak
egységét. Ennek sok évszazados hagyomanya van Magyarorszdgon, aminek persze eléfeltétele
volt a joganyag szélesebb korben torténd hozzaférhetdveé tétele. Az elsd, nyomtatasban
megjelent magyar torvénykonyv 1488-bol szarmazik, a magyar torvényi- és szokdsjogot
elsoként Osszefoglald mi, a Tripartitum pedig 1517-ben jelent meg. Werbdezy Istvan
orszagbiroi itéldmester 1514-ben elkésziilt hires munkdja elején olvashaté kiralyi jovahagyas
éppen akként fogalmaz, hogy amig a torvényekre vagy szokasra hivatkozé birdi dontéseket ,,az
irasba-foglalas ereje nem tamogatta, addig azt mas értelemre csavarva vagy mas birdknak mas
értelemben hozott itéletire utalva az egész igazsagszolgaltatas jozansagat a leggyalazatosabban
Osszezavartak”. Ez az egységes birosagi jogalkalmazas igényének tobb mint 500 esztenddvel
ezeldtti megnyilvanulésa.

A 16-17. szazad haborus idészaka nem kedvezett sem a felsébirésagok miikodésének
Magyarorszagon, sem pedig a felsobirdi gyakorlat 6sszegytijtésének, erre csak az 1723. évi
atfogd felsObirdsadgi reform utdn keriilhetett sor. 1723-t6] kezddédéen a Curia elvi
megallapitdsokat tartalmazo itéleteit decisionesnek, ha pedig mindkét tabla ugyanabban a
jogkérdésben tobbszor is egyforman nyilatkozott, azt decisio praejudiciumnak, iranyado elvi
kijelentésnek nevezték.

A Curia végzeményei jogi kotéerdvel birtak, az itéletek ismertté valasaval a felek egy-egy
dontést iranyelviil fogadtak el. Maria Terézia 1768-ban elrendelte, hogy gytijtsék 6ssze az 1723
utani curiai végzeményeket. Az 1769-ben elkésziilt Planum Tabulare a Curia dontései mellett
az alsobb birosagok itéletei koziil is valogatott, hiszen természeténél fogva nem minden per
juthatott fel a Curia elé. A gylijteményt 1800-ban nyomtatdsban is kiadtak, igy a birdk és a
jogkeresok szdmara szélesebb korben is hozzaférhetdvé valt.

A 19. szdzad a modernizaci6 és a polgari haladds idészaka volt, a magyar jogot a kor
kovetelményeihez igazitottdk hozza, és ennek folyomanyaként jutott oda a 19-20. szazad
forduldjan a jogalkoto, hogy gy a biintetdjog, a kdzigazgatasi vagy a polgari jog terén felallitsa
a jogegységi tanacsokat a Curian.

A jogegység biztositdsa a jogallamisdg meghatarozd Osszetevdjét jelentd jogbiztonsag
érvényesiilése szempontjabol elengedhetetlen kovetelmény. A miikodo jogrendszerrel szemben
alapvet0 elvaras, hogy az allampolgéarok szdmara kiszamithatova, elére lathatova tegye jogaikat
¢s kotelezettségeiket. Ez azonban nemcsak a jogalkot6 szdmara jelent feladatot a jogi normak
vilagos, egyértelmii €s pontos definidlasaval, hanem a jogalkalmazo6 birdsdgok szamara is. A
jogbiztonsag kovetelményének a birésagok azzal tesznek eleget, hogy hasonld tényallassal
rendelkezd esetekben hasonl6 tartalmt dontést hoznak, hasonlé elvi alapon értelmezik a jogot.

A Kuria Alaptérvényben nevesitett kotelezettsége, hogy biztositsa a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét. A Kuria jeles évforduldjara a Magyar Nemzeti Bank altal
kibocsatott emlékérmén a 300 éves a Kuria felirat mellett nem véletleniil szerepel a Kuria
legfébb kiildetése, azaz, hogy 1723 dta a jogegység ore. Ennek igyeksziink ma is megfelelni.

1.2 A beszamolo jogi keretei

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabba az eljarasi torvények rendelkezései értelmében a Kuria
elbiralja a torvényben meghatarozott ligyekben a térvényszék, tovabba az itéldtabla hatarozatai
ellen el6terjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati kérelmeket, emellett

- abirésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz;
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- elbiralja a jogegységi panaszokat;

- dont az dnkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mas, magasabb szintli
jogszabalyba litk6zésérdl €s megsemmisitésérol,

- dont a helyi dnkormanyzat tdrvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol;

- elbirdlja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat;

- polgari és kozigazgatasi ligyekben a birdsagi hatarozat ellen iranyuld, Un. valodi
alkotményjogi panasz sikeressége, az AB 4ltali megsemmisités esetén dont a
kovetendo eljarasrol, azaz a konkrét jogvitaban meghatdrozza az alkotmanyellenes
helyzet megsziintetésének eljarasi eszkozét;

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett
tigyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat
[Bszi. 24. § (1) bekezdés].

A Kuria igazgatasi ¢és itélkezd feladatanak ellatasat 2023-ban tobb jogszabalyi valtozas is
érintette.

2023. junius 1-jén Iépett hatalyba az egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek a magyar
helyredllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsolodd moédositasarol szold 2023. évi X.
torvény, amely jelentdsen mddositotta a Bszi. ligyek elosztasara vonatkozé rendelkezéseit. A
rendelkezéseknek vald megfelelés és az atlathatosdg érdekében a Kuria honlapjan heti
bontasban kozzétettiik az ligyelosztasi rendszer adatait. A birosagi tigyvitel szabalyairdl sz616
14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) modositasarol szold 18/2023. (XII. 7.) IM rendelet
folytan az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndke altal jovahagyott, ligyviteli szadmitogépes
program, a BIIR kdzponti informatikai fejlesztése valt indokoltta, amit az OBH-nak jeleztiink,
mivel a BIIR iigyviteli rendszer folyamatos tovabbfejlesztése, a valtozd jogszabalyi
feltételeknek valo megfeleltetése az OBH feladata.

A 2023. évi X. torvény megalkotasaval valtozott az ligyelosztasi rend kialakitasanak szabdlya,
e szerint azt a Kuria esetében a biroi tanacs ¢s a kollégium egyetértésével hatarozza meg a Kuria
elndke. A Bszi. 2023. junius 1-jén hatalyba Iépett modositasa a Kuria tigyelosztasa tekintetében
tételesen meghatarozta azokat a szempontokat, amelyeknek érvényesiilnie kell. Ezek az elvek
a Kuria tigyelosztasi rendjétol vald eltérés esetén is érvényesiilnek. A Kiria {igyelosztasi
rendjétdl valo eltérésre csak a torvényben meghatarozott okbol keriil sor. A torvény rogziti
tovabba a jogegységi panasz tanacs Osszetételét is. Az OBH elndke a birdknak a Kuriara torténd
kirendelése esetén a Kuria biroi tanacsa, valamint a Karianak a kirendelendd biro tigyszakanak
megfeleld ligyszaku kollégiuma egyetértésével dont. Tovabba érinti a Kuria elndkének a biroi
¢és birosagi vezetdi allaspalyazatokat eredménytelenné nyilvanitdé dontését, annyiban, hogy
ahhoz az OBT egyetértését rendeli.

A 2023. évi X. torvény jelentds biintetOeljarasi modositast vezetett be, amikor kizarta a
jogorvoslat lehetOségét az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl, illetve az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitdsarol hozott
végzéssel szemben.



2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében Kifejtett tevékenység a 2023. évben

A Kuria Alaptorvényben foglalt feladata a birosagok jogalkalmazésa egységének (jogegység)
biztositasa. A jogegység biztositasanak két kiemelt — sarkalatos torvényben nevesitett — eszkdze
a jogegységi panasz és a jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany.

2.1. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa

A Kuria Alaptorvényben foglalt, kitlintetett és kizarolagosan ellatott feladata a jog egységes
értelmezése €s az egységes birdi gyakorlat biztositdsa, a jogegységesités. A jogegység
biztositasanak rendszerét érintd, 2020-ban hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok, a korlatozott
precedensrendszer bevezetése ota a jogegységesités elsddlegesen a feliilvizsgalati eljarasok
keretében zajlik, amelynek garancialis elemét jelenti a felek altal kezdeményezhetd jogegységi
panasz eljaras. Emellett a jogegység biztositdsanak Alaptorvényben is nevesitett, a birdsagokra
kotelezd eszkdze a jogegységi hatarozat.

A jogegységi panaszokat — amint a Bszi. 2022. januar 1-t6l hatalyos rendelkezései értelmében
a jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanyokat is — a Kuria
Jogegységi Panasz Tanécsa birdlja el. A Jogegységi Panasz Tandcs Osszetételét sarkalatos
torvény, a Bszi. hatdrozza meg, a tandcsot a Kuria elndke vagy elndkhelyettese vezeti. A
Jogegységi Panasz Tanacs Osszetételét és az ligyek kiosztasat érintd, 2023. junius 1. napjatol
hatéalyos valtozas, hogy a Bszi. rogziti azt, hogy a tanacs tagjai az elndk és tovabbi 40 bird: az
elndkhelyettesek, a fotitkar, a kollégiumvezetdk, a kollégiumvezetd-helyettesek ¢€s a
tanacselnokok. A Kuria kollégiumai az iligyelosztdsi rendben donthetnek ugy, hogy a
jogegységi panasz tanacs két, az elnokon kiviil 20-20 bird tagbol allo résztanacsban jar el.
Ebben az esetben a jogegységi panasz tandcs azonos itélkezd tanacsba tartozo tagjait a
vezetékneviik itélkezd tanacson beliili ABC rendjében kell az I-es és a Il-es résztanacsba
beosztani, hogy azokban minden itélkez0 tandcs egyenld aranyban legyen képviselve. Az
igyeket automatikusan felvaltva kell kiosztani, a paratlan szdmu iigyek az I., a paros szamu
iigyek a II. résztanacsba keriilnek.

A 2023. évben a Jogegységi Panasz Tandcshoz minddsszesen 72 iigy érkezett, ebbdl 54
jogegységi panasz ligy, 18 eldzetes dontéshozatali inditvany volt. A 2023. évben befejezett
igyek szama Osszesen 63 volt, ebbdl 52 jogegységi panasz, 11 eldzetes dontéshozatali
inditvanyra indult eljaras volt. A jogegységi panasz eljarasok, illetve az elézetes dontéshozatali
inditvanyra indult eljarasok szamszerliségi adatainak részletesebb elemzését a beszamolo erre
vonatkozo részei tartalmazzék. A Jogegységi Panasz Tanacs altal 2023-ban hozott dontések
teljes szovege pedig elérhetd a Kuria honlapjan (https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-
hatarozatok), tovabba a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
(https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok).

2.2. A jogegységi panasz eljaras
2.2.1. A jogegységi panasz lényege, jogszabalyi alapja

Ahogyan arra fentebb €s a korabbi évekrdl késziilt beszamolokban is utaltam, a jogegység
biztositasa elsdsorban a feliilvizsgalati eljarasokban torténik, az eljarasi torvényekben a Kuria
kozzétett hatarozatatol vald eltérés a feliilvizsgalat alapjaként szerepel. Ezek a szabalyok
meghatarozzak, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a jogosult.

Ehhez képest a jogegységi panasz kivételes jogorvoslati eljaras, bevezetésének indoka a
Velencei Bizottsag azon elvarasa és toretlen gyakorlata volt, hogy a jogegységet a peres felek
inditvanyara, rajuk kihatdan, jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani, amelyben a dontés
kovetkezményeit viseld felek is kifejthetik alldspontjukat.
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A jogegységi panasz eljaras ennek megfelelden a peres felek inditvanyara, rajuk kihaté médon
jérul hozzé a jogegység biztositasdhoz, és nem elvi szinten, altaldban, hanem a konkrét, egyedi
iigyben vizsgalja a jogegység kérdését. Ugyanakkor nem a panaszosnak a per targyava tett jog-
¢és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal, hanem a kozzétett hatarozattdl valo eltérés
feloldasat, a jogegység biztositasat célozza. A jogegységi panasz eljaras tehat jogorvoslati
eljaras, de f6 célja, hogy a Kuria az adott jogkérdésben a birosdgokra nézve kotelezd értelmezést
megallapitsa.

2.2.2. A 2023. évben érkezett panaszok (az érkezés és befejezés szamszeriiségi és
osszetételi, szoveges elemzése)

A 2023. évben Osszesen 54 jogegységi panasz érkezett a Jogegységi Panasz Tanacshoz, ebbdl
— az automatikus tigyelosztas szerint — 25 az I. résztanacshoz, 29 a Il. résztanacshoz. Az
alapligyek szakagak szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 1 biintetd, 10 kozigazgatasi, 28
gazdasagi, 2 munkajogi és 13 polgari iigy. A 2023-ban érkezett jogegységi panaszok koziil a
Jogegységi Panasz Tandcs — 2023-ban — 23-at fogadott be.

A Jogegységi Panasz Tanacs 2023-ban minddsszesen 52 jogegységi panasz ligyet fejezett be.
A befejezésmoddokat tekintve a Jogegységi Panasz Tandcs 27 ligyben visszautasitotta a
jogegységi panaszt, ezeket tehat a Kuria érdemben nem vizsgalta. A Jogegységi Panasz Tanacs
a 2023-ban folyamatban volt, befogadott panaszok koziil 17-et elutasitott, mert a tdmadott
hatarozat jogkérdésben nem tért el a kozzétett hatarozat(ok)tol, illetve szdmos esetben az
ligyazonossag, az ligyek dsszevethetdsége sem volt megallapithato.

2023-ban a Jogegységi Panasz Tanécs 4 ligyben hozott jogegységi hatalyu hatarozatot, de csak
egy ligyben allapitotta meg, hogy az eltérés nem volt indokolt, €s helyezte hatalyon kiviil a
tamadott hatdrozatot, tovabba utasitotta a Kuria feliilvizsgalati tanacsat j eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara. A fennmaradd harom tigyben a Jogegységi Panasz Tandcs ugy itélte meg,
hogy az eltérés indokolt volt, ezért a tAmadott hatarozatokat a Kuria hatalyaban fenntartotta.

A fentiek mellett a Jogegységi Panasz Tandcs négy ligyben dontdtt az eljaras megsziintetésérol.
A jogegységi hataly hatarozattal, valamint az elutasitd hatarozattal zarult jogegységi panasz
eljarasokban megjelent jogkérdéseket roviden a kiemelésre érdemes tligyek kozott tekinti at a
beszamolo.

A beszamolési iddszakban Osszesen 17 jogegységi panasz iigy maradt folyamatban a
Jogegységi Panasz Tandcs el6tt, 6 az 1. résztanacsnal és 11 a II. résztanacsnal.

A Jogegységi Panasz Tandcs altal 2023-ban befejezett 52 jogegységi panasz ligybdl — a
beszamolo elkészitéséig — 9 dontéssel szemben nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt. A kilenc
alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasbol kettd a fotitkari eldkészitd eljaras soran
megszint, két panaszt pedig az Alkotméanybirosag visszautasitott.

A fennmaradé harom tigy koziil a Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu hatarozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsdg elutasitotta. A Jpe.l.60.040/2022/7. ¢és Jpe.l.60.041/2022/12. szamu
jogegyseégi hatalyt hatarozatokkal, valamint a Jpe.1.60.001/2023/9. szamu hatarozattal szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszok folytan indult eljarasok a beszamold készitésekor még
folyamatban vannak.

2.2.3. A jogegységi panasz eljaras egyes alapkérdései (befogadasi feltételek, eljarasi
feltételek)

A Bszi. alapjan jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre vonatkozé végzés kivételével
— a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy
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feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban: feliilvizsgélati kérelem) nem tamadhato
hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. janudr 1. utdn hozott és a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta.

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben —jogegységi
eljards kezdeményezése nélkiil — tigy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az alsobb foku birdsagok hatdrozataban nem keriilt sor.

Mivel a jogkérdésben valo eltérést pontosan és részletesen sziikséges alatamasztani, a
panaszban be kell mutatni a tamadott dontés és a kozzétett kuariai dontések kozotti
ligyazonossagot, a jogkérdésben valo eltérést.

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa eloszor abban foglal allast, hogy van-e helye a panasz
befogadasanak. A befogadashoz a torvényben meghatdrozott 6sszes visszautasitasi ok alapos
vizsgélatara van sziikség.

A panasz visszautasitdsanak van helye, ha a panaszt nem a jogosult nyujtotta be vagy azt jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil nygjtottak be, az eljarasi illetéket nem vagy hianyosan fizették
meg, elkésett, a megeldzo feliilvizsgalati kérelemben az eldterjeszté nem hivatkozott a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre, a panaszt nem 2012. januar 1. utan hozott
¢s a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett kuriai hatirozattol vald eltérésre
hivatkozassal nyujtottak be, a panaszt 2020. julius 1-jét megel6zéen hozott kuriai hatarozattal
szemben nyujtottak be, a panaszban nem jelolték meg azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél
a panaszt elterjeszti vagy azt, amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit a fél.

Amennyiben visszautasitasi ok nem all fonn, a Kuria befogadja a jogegységi panaszt. Ezt
kovetden dont az ligy érdemében, azaz allast foglal a jogkérdésben valo eltérésrol. A Jogegységi
Panasz Tandcs a 2023-ban folyamatban volt, befogadott panaszok koziil 17-et elutasitott, mert
a tdmadott hatarozat jogkérdésben nem tért el a kozzétett hatarozat(ok)tol, illetve szamos
esetben az ligyazonossag, az ligyek 0sszevethetdsége sem volt megallapithatd. Ha viszont a
Jogegységi Panasz Tandcs azt allapitja meg, hogy a Kuria tAmadott hatarozata jogkérdésben
eltért a referenciaként megjeldlt kuriai hatarozattol, jogegységi hatarozat hatalyu hatarozatban
dont a birosagokra kotelezo jogértelmezésrdl. Ezen dontésfajtanak harom tipusa l1étezik.

Ha az eltérés indokolt volt — amelynek oka lehet példaul az Alkotmanybirdsag, az Europai Unid
Bir6saga vagy az Emberi Jogok Europai Birosdga dontésének kovetési kotelezettsége — akkor
a Kuria a tdmadott kuriai hatdrozatot hatalyaban fenntartja, megallapitja a kotelezo értelmezést,
illetve feloldja a korabbi kuriai dontés kovetési kotelezettségét. A Jogegységi Panasz Tanacs
2023-ban 3 esetben ugy itélte meg, hogy az eltérés indokolt volt, ezért a timadott hatarozatokat
hatdlyaban fenntartotta. A masik eset, ha a Jogegységi Panasz Tanacs ugy itéli meg, hogy a
jogkérdésben valo eltérés nem volt indokolt, ekkor a tdmadott kuriai hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és a Kuriat 01 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja. A Jogegységi Panasz Tanacs
2023-ban 1 esetben allapitotta meg, hogy az eltérés nem volt indokolt, ezért a tamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a Kuria feliilvizsgalati tanacsat pedig uj eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta. Végiil a harmadik, kivételesnek tekinthetd dontéstipus, amikor
a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja a jogkérdésben tortént eltérést, azonban a tdmadott
hatdrozatot hatdlydban fenntartja. Erre akkor van lehetdség, ha a jogegységi panaszt olyan
iigyben nyujtottdk be, amelyben a térvény a birdsag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridot
allapit meg, illetve ha mas torvény igy rendelkezik.
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2.2.4. Kiemelésre érdemes, jogegységi panasz eljarasban hozott hatarozatok

Az alabbiak a Jogegységi Panasz Tanécs altal 2023-ban hozott jogegységi hatalyu hatarozatok
¢€s ajogegységi panaszt elutasito hatarozatok rovid kivonatat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy
azok teljes szovege a Kuria honlapjan (https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-
hatalyos), tovabba a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében
(https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok) elérheto.

Jpe.I1.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalya hatarozat: az idokozben meghozott
jogegységi hatalyu jogegységi panasz hatarozat hatasa a jogegységi panasz elbiralasara

A Kuria jogegységi hatalya hatarozatdban megallapitotta, hogy nem alapos a jogegységi
panasz, ha a panasszal tamadott hatdrozat a Kuria korabbi, kozzétett hatarozataitol
jogkérdésben nem tért el, vagy eltért ugyan, de a korabbi kozzétett hatarozat a Kuria altal
idokozben meghozott jogegységi hatalyll jogegységi panasz hatdrozata folytdn mar nem
hivatkozhato, illetve ha az eltérés indokolt volt.

A hatarozat indokolasa szerint a Kuria a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu
hatarozat meghozatalat kovetéen a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat mar csak a JPE hatarozat
altal adott kiegészitd értelmezéssel alkalmazhatta, azaz a JPE hatérozat tiikrében az érintett
arfolyamkockazati tdjékoztatokat ujra kellett vizsgéalnia. Ennek eredményeképpen — a
kiegészitett kotelezd értelmezés mellett — az eljart tandcs a kordbbi hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre jutott, megallapithatd tehat, hogy eltért a Kuria korabban kozzétett
hatarozatatol. Ez az eltérés azonban indokolt volt, mivel a JPE hatarozat a Kuriat kotelezte, és
egyben kimondta azt is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhatd és az ilyen hatdrozatoktol vald eltérésre a
feliilvizsgalati kérelemben €s jogegységi panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni. Az
alperes altal a jogegységi panasz eljarasban eltér6ként megjeldlt hatdrozat ennek megfelelden
mar nem hivatkozhatd, igy a jogegységi panasz e tekintetben sem volt megalapozott.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Gfv.30.480/2021/5. szdmu kozbensd
itélete jogkérdésben eltért a Gfv.30.340/2019/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett itélettél, de az eltérés indokolt volt, ezért a Kuaria a tdmadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta. A Kuria kimondta tovabba, hogy a Gfv.30.340/2019/7.
szdmu itélete és az ezzel azonos tartalmll hatarozatai a tovabbiakban koételezd erejiiként nem
hivatkozhatok.

Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatalyua hatarozat: az idokozben meghozott
jogegységi hatalyd jogegységi panasz hatiarozat hatasa a jogegységi panasz elbiralasara

A Kiria jogegységi hatalyl hatarozata szerint nem alapos a jogegységi panasz, ha a panasszal
tamadott hatdrozat a Kuria korabbi, kozzétett hatarozataitol jogkérdésben nem tért el, vagy
eltért ugyan, de a korabbi kozzétett hatarozat a Kuria altal idodkézben meghozott jogegységi
hatalyl jogegységi panasz hatarozata folytan mar nem hivatkozhato, illetve az eltérés indokolt
volt.

A Kuria a hatarozat indokoldsaban rogzitette: Megallapithato tehat, hogy a Kuria eltért ugyan
az itt vizsgalt és kordbban kdzzétett hatarozataitol, ez az eltérés azonban indokolt volt, mivel a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyu hatarozat a Kuriadt kotelezte és egyben
kimondta azt is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd
erejiként mar nem hivatkozhatd, az ilyen hatarozatoktdl vald eltérésre a feliilvizsgalati
kérelemben ¢€s jogegységi panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni. Az alperes altal a
jogegységi panasz eljarasban eltéréként megjeldlt hatarozatok ennek megfeleléen mar nem
hivatkozhatok, igy a jogegységi panasz e tekintetben sem volt megalapozott.
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A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Gfv.30.050/2022/5. szdmu kozbensd
itélete jogkérdésben eltért a Gfv.30.340/2019/7. szamu, a Biroésagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett hatarozattol, de az indokolt volt, ezért a Kuria a Gfv.30.050/2022/5.
szamu kozbensd itéletét hatdlydban fenntartotta és kimondta, hogy a Kuria barmely
hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejitként mar nem hivatkozhato6.

Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu hatarozat: a kovetelés birosagi aton valo
érvényesitésének eléviilést megszakité hatasa

A Kuridnak a birdésagokra kotelezé jogértelmezése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi
uton valo érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditasara, de a birésdg a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. ¢évi III. torvény
alkalmazaséaval érdemi dontést nem hozott.

A Kuria a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésével 0sszefiiggésben jogértelmezés Gtjan azt vizsgalta,
hogy a régi Ptk. szabalyozdsidban a kdvetelés birdsagi Gton torténd érvényesitése mint az
eléviilés megszakitasanak egyik esete milyen feltételek megvalosuldsa esetén, az
igényérvényesités mely szakaszdban eredményezi az eléviilés megszakadasat. A Kuria nem
tartotta indokoltnak az eddigi tobbségi jogértelmezéstdl vald eltérést, mivel a régi Ptk. 327. §
(1) bekezdésének nem tulajdonithatd olyan tartalom, amely a normaszovegben nem jelenik
meg. Az ettdl valo eltérés a jogszabalyi rendelkezés indokolatlan sziikitd értelmezését jelentené.
Adott esetben a nem kétséges tartalmu jogszabalyi el6iras nyelvi-nyelvtani értelmezése alapjan
csak egyfajta jogértelmezés lehetséges, ezért a szlikitd, a szabaly értelmét Iényegesen
befolydsold értelmezés tiltott a jogalkalmazd szamara. Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a
helyes jogértelmezés kereteinek meghtizasanal az sem, hogy a joggyakorlatnak az eléviilést
megszakitd okok rendszerét, azok egymasra gyakorolt értelmezési kereteit is figyelembe kell
vennie. A régi Ptk. rendszerében a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése nem
fiiggetlenedhet az eléviilés megszakitasat eredményezd masik ok, a kovetelés teljesitésére
iranyulo irasbeli felszolitds fogalmanak értelmezésétol. Ez utobbi korében a biroi gyakorlat
elfogadta, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a régi Pp. 161. § (1) bekezdés szerint
hatalytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés elsé fordulata]
megszakitja az eléviilést. Ebbol kovetkezik, hogy a régi Ptk. alapjan a kdvetelés birdsagi uton
valo érvényesitése fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyaldsra
alkalmasnak bizonyul, de a perinditast nem kovette érdemi hatarozat hozatala. Ebben az esetben
az eléviilés perinditassal bekovetkezett megszakitasa az eljaras befejezéséig — az adott esetben
a per jogerds megsziintetéséig — tart, és az eléviilés a régi Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint ettdl
az idéponttdl ujra megkezdodik.

A Kuria a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a panasszal timadott hatdrozat eltért a Kuaria
Pfv.21.070/2018/4. szam1, Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol. Az
eltérés indokolt volt, ezért a Kuria a tdmadott hatarozatot hatalydban fenntartotta, egyben
dontott a birdsagokra kotelezd értelmezésrdl is. Az indokolt eltérésre figyelemmel a Kuria
barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként a tovabbiakban nem
hivatkozhato.

Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalya hatarozat: a biztosité szolgaltatasi
kotelezettség aloli mentesiilése

A Kiuria jogegységi hatalyu hatarozatdban megallapitotta, hogy a Jpe.1.60.009/2022/10. szamt
jogegyseégi hatalyt hatarozatban eldirt kotelezo jogértelmezését e helyiitt is iranyadonak tartja,
¢és azt meg nem ismételve kimondta: a biztositasi szerz0dés esetén a biztositd szolgéltatasi
kotelezettség aloli mentesiiléshez sziikséges szandékossagnak vagy stlyos gondatlansdgnak
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nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz
a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia akkor is, ha a szerz6d6 fél, vagy a
biztositott karmegeldzési kotelezettségét szegi meg.

A Kuria hatarozataban emellett leszogezte azt is, hogy a kartéritési feleldsség tényallasi elemei
korében figyelembe veheté magatartds nem értékelhetd a karmegeldzési kotelezettség
megszegése korében is.

A Kuria a fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a P{v.20.875/2022/7. szamu, jogegységi
panasszal tamadott itélet jogkérdésben eltért a Jpe.1.60.009/2022/10. szdmu jogegységi hatalya
hatarozattol, ¢és a  Pfv.21.464/2013/12., Pfv.21.402/2019/8., Pf{v.20.476/2016/6.,
Pfv.20.581/2015/9., Pfv.21.255/2014/14., Pfv.21.748/2014/8., Pfv.21.303/2012/5.,
P£v.20.235/2012/5., P£v.20.641/2012/5. szamu feliilvizsgalati tigyben meghozott — a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett — hatdrozatoktol. Mivel az eltérés nem volt indokolt,
ez€rt a jogegységi panasszal tamadott itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a Kuria feliilvizsgalati
tanacsat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogegységi panasz befogaddsat kovetden, érdemi vizsgéalat utdn a jogegysé€gi panasz
elutasitasaval zarult iigyek:

Jpe.I11.60.020/2022/7. szamu hatarozat

A Jpell.60.020/2022. szaml {ligyben az alapeljaras illetmény-kiilonbozet megfizetése
targyaban indult. A Kuria a jogegységi panasz hatarozataban altalanos jelleggel rogzitette, hogy
a jogegységi panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal. A jogértelmezések
Osszehasonlitasa azonban nem lehet teljesen absztrakt, mivel az 6sszevetett hatdrozatok konkrét
tényallasok vonatkozasaban értelmezték az alkalmazand6 jogszabalyokat, tovabba csak az
adott iigyekben eldterjesztett kérelmek keretei kozott tehették ezt. Ez ugyan nem kdveteli meg
a teljes tényallas-azonossagot, de az érintett hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- és
jogkérdésekre vonatkozo 1ényegi 6sszevethetoségét igen.

A Jogegységi Panasz Tandacs a referencia hatarozat és a jogegységi panasszal tdmadott kuriai
itélet Osszevetése soran a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak
szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL. torvény (Hszt.) alapjan a készenlét, a kiemelt
készenlét, a tilszolgalat fogalmainak értelmezését végezte el. A Kuria megallapitotta, hogy a
hatarozatok kozott nem allapithatd meg az ligyazonossag, ezért a jogegységi panaszt
elutasitotta.

Jpe.1.60.023/2022/7. szamu hatarozat

A Jpe..60.023/2022. szamu iigyben az alapeljaras kartérités megfizetése targyaban indult. A
Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz érdemi vizsgalata utan elséként kifejtette, hogy
a jogegységi panasz eljaras a jogerd utani, a jogegységet c€lzd sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgélja, jogorvoslati eljaras ugyan, de nem
a per folytatasa. Ennek kovetkeztében a jogegységi panasz eljarasban nincs térvényes lehetdség
az eljaras korabbi szakaszaiban elOterjesztett perorvoslati kérelmek ismételt elbiralaséara, a
jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilbiralatara, a bizonyitékok ajboli értékelésére.

A Kiria ezen tul a panaszos altal hivatkozott referencia hatarozatokat dsszevetette a panasszal
tamadott hatarozattal, majd megallapitotta, hogy a hatarozatok ko6zott nem allapithatdé meg az
ligyazonossag, ezért a jogegységi panaszt elutasitotta. A hatarozat elvi tartalméaban leszogezte,
hogy a bérbeado hibésan teljesiti a bérleti szerzodést, ha a bérelt dolog a bérld részére toérténd
atadasakor, illetve a bérleti jogviszony fennallasa alatt nem rendelkezik a szerzédésben és a
jogszabalyokban meghatarozott kellékekkel, a szerzédésszerti hasznalatra nem alkalmas.
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Jpe.1.60.025/2022/13. szamu hatarozat

A Jpe.1.60.025/2022. szamu ligyben az alapeljaras végrehajtas megsziintetése targyaban indult.
A panaszosok arra hivatkoztak, hogy a tdimadott itélet jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozatatol. A jogegységi hatalyl hatarozat
indokolasanak [16] pontja szerint ugyanis a deviza alapu kdlcsonszerzodéshez kapcsoloddan
adott arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldségének megitélése soran figyelembe kell venni
az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete rendelkez6 részének 3.
pontjaban irtakat. A tdmadott hatdrozatban viszont a panaszosok véleménye szerint a Kuria arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés arfolyamkockéazatra vonatkozo
kikotéseinek vizsgalata soran az EUB C-776/19—C-782/19. szamu egyesitett tigyekben hozott
itélete rendelkezd részének 3. pontjdhoz tartozd indokolds 74. pontjaban foglaltak nem
iranyadok. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.

A hatérozat elvi tartalma szerint, ha a tamadott hatdrozatban a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalya hatdrozatban megallapitott szempontrendszer alapul vételével itélik meg a
deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseinek atlathatosagat, az
arfolyamkockazati tajékoztatdo megfeleloségét, a jogegységi hatalyli hatarozattdl jogkérdésben
valo eltérés nem allapithato meg.

Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatarozat

A Jpe.ll.60.044/2022. szamu ligyben az alapeljaras fogyasztovédelmi targyu iigy volt. A
panaszosok a jogegységi panaszban tobb alapvetd jelentdségili jogkérdés felmeriilését allitottak:
meddig terjednek az iigyleti dontés fogalmanak hatarai; megfelelé-e a fogyasztoknak az
Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) valo tajékoztatisa bizonyos
termékjellemzordl; valamint milyen esetben térhet el az alperes a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének 12/2017. szamu
kozleményétol (a tovabbiakban: Birsagkozlemény), hol huzdédnak a versenyfeliigyeleti
eljarasban a birsagmérlegelés hatérai.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a Kfv.37.421/2017/7. szamu ligyben
hozott hatdrozat és a tamadott hatdrozat kozott iligyazonossdg nem allapithatdé meg, a
tényallasbeli kiillonbsége miatt a két ligy nem vethetd 0ssze, mert kiilonbozik a két tigyben a
jogkérdés. A felhivott ligyben a vasarlasra felhivas kapcsan a megtévesztésre alkalmassagra
nem a termék Iényeges tulajdonsaga kapcsan tettek megallapitast. A panasszal tdmadott tigyben
— areferencia-ligytdl eltéréen — a vizsgalt kereskedelmi kommunikéci6é nem vasarlasra felhivas
volt, tovabba a megtévesztést a termék 1ényeges tulajdonsaga vonatkozéasaban allapitotta meg
a Kuria, ezért megallapithatd, hogy eltérd a két tigy tényallasa, eltérd az anyagi jogi jogkérdés
is, ezért a tisztességtelenség értelmezése eredményesen nem vitathatd. A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL torvény 3.
§ (1) bekezdésében szabalyozott generalklauzula megsértése dnmagaban — az egyes iigyek
eltérd tényallasi elemeire tekintettel és az egyes specialis jogsértésekre figyelemmel — nem teszi
Osszehasonlithatova az tigyeket.

A panaszosok az ASZF elfogadasaval kapcsolatban szintén tévesen hivatkoztak
iigyazonossagra. A hivatkozott Kfv.37.243/2021/11. szamu itélet — a tényalldsa szerint —
kizarolag az adatkezelés szempontjabol vizsgalta az ASZF elfogadasat, nem pedig az aru
Iényeges jellemzdjével kapcsolatos informaciordl vald tdjékoztatas korében. Mindezekre
tekintettel jogkérdésben valo eltérés nem allapithatdo meg az tigyek kozott.

A Kuria azt is megallapitotta, hogy jogkérdésben tortént eltérés nem allt fenn a
Birsagkozleményhez kotottség kérdésében. A Kiria panasszal tdmadott itélete az alperes
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hatarozatanak jogszeriiségét allapitotta meg, amely a Birsagkozlemény 20. pontjan alapuldéan
hatarozta meg a birsag kiindul6 dsszegét.

A hatarozat elvi tartalma szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a
tisztességtelenségi teszt szolgal a legvaltozatosabb elkdvetési magatartdsok mindsitésére. Ha
ezt a tisztességtelenségi tesztet elvégezték, pusztan — a jogegységi eljarasban nem vizsgalhato
¢s nem vitathatoé — ténybeli alapon a tisztességtelenség absztrakt értelmezése nem tamadhato.
Eltéré mindsitési tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egymassal nem 9sszevethetok.

Jpe.1.60.045/2022/8. szamu hatarozat

A Jpe..60.045/2022. szamu ligyben az alapeljaras biztatasi kar megtéritése targyaban indult. A
jogegységi panasz 6t, kozzétett kariai hatarozatot sorolt fel, amelyben a panaszos eldadta, hogy
a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozat meghozatalat megel6z6en nem folytattdk le a
rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitést a ,.kér felderitése” érdekében, emiatt a tényallas
megalapozatlan és téves, emellett a kar mértéke -eltulzott, okszeriitlen és logikatlan
mérlegelésen alapul. A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa ezért rogzitette, hogy annak
eldontése, hogy a birosag elrendeli-e a bizonyitast és milyen korben, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld szabad birdi mérlegelés korébe tartozod kérdés: azt, hogy a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges-e ¢és egyaltalan lehetséges-e a bizonyitds, illetve az altalanos
kartérités jogintézménye alkalmazhat6-e, a birdsdgoknak mindig az adott koriilmények kozott
kell vizsgalat targyava tennie. A bizonyitast a dontéshez sziikséges mértékben kell lefolytatni,
nem feltétleniil kell kimeriteni a bizonyitasi inditvanyok és lehetdségek teljes korét. Ha a
tovabbi bizonyitastol nem varhaté eredmény (mert példaul a kar 6sszege egzakt médon ennek
eredményeként sem hatdrozhaté meg), okszerti, ha a bir6sag a tovabbi bizonyitast nem tekinti
sziikségesnek.

A Jogegységi Panasz Tanacs szerint nem volt megallapithatd, hogy a jogegységi panasszal
tamadott hatarozat jogkérdésben eltérne a Kiuria jogegységi panaszban felsorolt, kozzétett
hatarozataitol, ezért a jogegységi panaszt elutasitotta.

Jpe.I11.60.046/2022/6. szamu hatarozat

A Jpe.11.60.046/2022. szamu {igy alapjaul szolgald eljarasban a Kuria kisajatitasi tigyben indult
kozigazgatasi jogvita targyaban hozott hatarozatot. A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta,
hogy a panaszos a mar kordbban eldadott érveit ismételve a timadott hatarozat jogszabalysértd
voltat kivanta alatdmasztani, az altala hivatkozott, BHGY-ban kdzzétett hatarozatok részben
iigyazonossdg hidnyaban precedensképes hatdrozatnak nem mindsiilnek, részben olyan
jogértelmezést, olyan elvi tételeket tartalmaznak, amelyek nem éllnak ellentétben a panasszal
tamadott hatdrozatban foglaltakkal. A Kuria erre tekintettel a jogegységi panaszt elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalma szerint a jogegységi panasz eljaras targya nem a tamadott kuriai
hatérozat jogszeriisége, ezért nincs lehetdség a mar lezart jogvitaban felmeriilt jogi érvek
ismételt érdemi elbirdlasara, a bizonyitékok ujraértékelésére, illetve az indoklés
feliilmérlegelésére sem. Az ligyazonossag szempontjabol azok a hasonld tényalldsok vehetok
figyelembe, amelyek a relevans jogkérdések megitélése tekintetében egyaltalan nem térnek el
egymastol, vagy 1ényegesen tobb a hasonldsag kozottiik, mint az eltérés, ezért felmeriilhet az
altalanos eset ¢s kiilonds eset megkiilonbdztetése. Nem alapos a jogegységi panasz, ha abban
nem Osszehasonlithatd hatarozatra hivatkoznak vagy a panasszal tdmadott hatdrozat a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben nem tér el.

Jpe.1.60.055/2022/10. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.055/2022. szamu ligyben az alapeljaras munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban indult. A panaszos sérelmezte, hogy a Kuria nem kezelte 6nalld
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jogalapként a bizalomvesztésre alapitott felmondas soran a munkaltatéi bizalom teljes €s
végérvényes megingasat. Alldspontja szerint az eljaras soran igazoltik, hogy a munkavallal6
bizalmi munkakort to1tott be, ez koztudomasu tény is volt. Teljes egészében atlatta a munkaltatd
mikodését, kozismert €s bizalmas informaciokat egyarant megismerhetett. Utalt arra, hogy a
munkavallaloval szembeni bizalom elvesztése az 6 magatartdsdban megnyilvanulo és
bizonyithat6 objektiv tényeken alapult.

A Kuria megallapitotta, hogy a panaszos altal megjelolt, BHGY-ban kozzétett kuriai itéletek
tényallasa relevans korben eltér a panaszolt ligy tényallasatol, ekként a panaszos altal allitott
kérdéskorben a kordbbi rogziilt gyakorlattol vald eltérés iligyazonossag hianyaban nem volt
vizsgalhato, a jogkérdésben val6 eltérés nem volt felvethetd, igy a Kuria a jogegységi panaszt
elutasitotta.

A Kuria rogzitette, hogy a jogegységi panasz eljaras rendkiviili, sui generis eljaras, amelyben
elsoként azt kell vizsgalni, hogy a jogegységi panaszban megjeldlt hatarozatok valdban
Osszevethetdek-e a jogegységi panasszal timadott hatdrozattal. Ebbol kovetkezden a jogegységi
panasz elutasitasdnak van helye, ha a jogegységi panaszban hivatkozott hatdrozatok tényallasa
relevans korben eltér a panaszolt ligy tényallasatol.

A hatarozatban a Kfria elvi tartalomként rogzitette tovabba azt is, hogy az iligyazonossag
kovetelményének onmagaban nem felel meg az, ha a munkaltatéi felmondasok indokolasainak
egyes elemei részben hasonloak; az elvaras az, hogy az ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben
a birdi jogértelmezés is azonos legyen.

Jpe.l.60.061/2022/15. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.061/2022. szamu ligyben az alapeljaras targya versenyjogi jogsértéssel okozott kar
megtéritése volt. A jogegységi panasz nemzetkozi jelentdségli ligyet érintett, Osszefiiggésben
allt az Eurdpai Bizottsag altal 2016. julius 19-én kozzétett hatadrozataval, amelyben a Bizottsag
megallapitotta, hogy az iligyben szerepld felek versenyjogi jogsértést (arkartellt) valositottak
meg. Az ligyben kiemelt jogi probléma a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
fogalmanak és feltételeinek értelmezése.

A Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a panasszal tdimadott hatarozat és a referencia
hatarozat kozott nem allapithatdo meg jogkérdésben eltérés, ezért a jogegységi panaszt
elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalmaban rogzitette, hogy a jogegységi panaszban allitott eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozd allaspontnak kell
iitkoznie az Osszevetett hatarozat azonos jogszabaly jogértelmezésére vonatkoz allaspontjaval,
mivel a Jogegységi Panasz Tanacs nem hatdrozatot, hanem jogértelmezést vet Ossze
jogértelmezéssel. Az ligyazonossagot kizard lényeges tényallasbeli eltérés, ha a felperesek
maganjogi keresetiiket a Bizottsdg ¢s nem a GVH hatarozatara hivatkozassal terjesztik eld.
Kizarja a kuriai hatarozatok OsszevethetOséget, ha a Kuria csupan az egyik hatirozataban
értelmezte a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését eltérd nemzeti jogszabalyi hattér mellett az unios
szabalyozasra tekintettel.

Jpe.1.60.001/2023/9. szamu hatarozat

A Jpe.1.60.001/2023. szamu iigyben az alapeljaras targya vételar megfizetése volt. A panaszos
a jogegységi panasz jogalapjaként felhivta a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdését is, és kérelmét
részben olyan hatarozatokra is alapitotta, amelyekre mar a feliilvizsgalati kérelmében is
hivatkozott. Ezen hatarozatokkal kapcsolatban megallapitotta a Kuria, hogy a jogegységi
panasszal tamadott hatarozat az {igy érdemét nem érinti, a hibas teljesitéssel €s az azon alapuld
elallas jogszerliségével mint anyagi jogi kérdésekkel nem foglalkozik, kizardlag a feliilvizsgélat
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torvényi kizartsagaval ¢és a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem tartalmi
kovetelményeinek vizsgalataval, mint eljarasi jogi kérdésekkel. A tAmadott végzés nem tér el a
panaszban megjelolt jogkérdésben az e kdrben hivatkozott hatarozatoktol.

A Kuria a jogegységi panasz érdemi vizsgalatdt a Kuaria Gfv.30.392/2022/3.,
P£v.20.470/2021/4. és az 1/2019. Polgéari jogegységi hatarozataival 0sszevetésben végezte el.
Megallapitotta, hogy egyik referenciahatdrozat sem foglal allast arr6l, ha a feliilvizsgélati
kérelembdl (beadvanybol) a torvény altal kotelezOként eldirt valamely tartalmi elem hidnyzik,
igy e hatarozatok nem 0Osszevethetéek a tdmadott hatarozattal, ezért a Kuria a jogegységi
panaszt elutasitotta.

Elvi tartalomként kimondta, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd
hatarozattal szemben benytjtott jogegységi panasz elbirdlasa szempontjabol a feliilvizsgalatot
megtagadd hatarozatok 0Osszevetésre daltaldban nem alkalmasak, mert a hatdrozatok
tipuskiilonbsége eltérd kovetelmények vizsgalatat fejezi ki.

Jpe.11.60.002/2023/5. szamu hatarozat

A Jpe.l1.60.002/2023. szamu iigyben az alapeljaras fogyatékossagi tamogatds megallapitasa
targyaban indult. A panaszos allaspontja szerint esetében eljarasjogi jogkérdések tekintetében
tért el a Kuria a korabbi gyakorlatatol.

A Kuria a hatarozat elvi tartalmaban rogzitette, hogy eljarasjogi kérdések felmeriilése esetén az
iigyazonossag fennallasdnak vizsgalatakor annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasjogi rendelkezések azonosak-e, és az Osszehasonlitandd iigyekben az
alkalmazott rendelkezéssel Osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdést azonosan, vagy
eltérden valaszoltak-e meg a hatarozatokban. Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozas esetén a jogegységi panasz csak akkor vezethet eredményre, ha
a panasz eldterjesztéje megjeldl olyan kozzétett kiriai hatarozatot, amelyben a Kuria azonos
eljarasi helyzetben az ligy érdemében eltérd dontést hozott.

A panaszos altal megjelolt referencia hatarozatok nem feleltek meg e kovetelményeknek, ezért
a Kiria elutasitotta a jogegységi panaszt.

Jpe.11.60.004/2023/7. szamu hatarozat

A Jpe.11.60.004/2023. szamu {ligyben az alapeljaras targya kolcsontartozas megfizetése volt.
Jogegységi panaszdban a panaszos sérelmezte, hogy a Kuria érdemben nem birdlta el a
feliilvizsgalati kérelmét és egyuttal kifejtette, hogy ebben az esetben a régi Pp. 272. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem ,,visszautasitasanak™ (a régi Pp. alkalmazasaban
helyesen: hivatalbol vald elutasitasanak) lett volna helye.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljaras szigoru eljarasjogi
szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet, rendeltetése annak
megallapitasa, hogy a jogerds hatarozatot hoz6 birdsag helyesen értelmezte-e a feliilvizsgalati
kérelemben egyértelmiien — a jogszabalyhely pontos feltiintetésével — megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést, 6sszevetve a fél altal ebben a kdrben szdvegesen is eldadott jogi érveléssel. Ebbdl
kovetkezden a jogegységi panasz eldterjesztdjének csak azok a hivatkozasai vethetok 6ssze az
altala mar a feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt kozzétett kuriai hatarozatokkal, amelyek
esetében a fellilvizsgalati kérelem tartalmi kdvetelményei maradéktalanul teljesiiltek. Ha pedig
a jogegységi panasz elbterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért,
az csak akkor vezethet eredményre, ha megjeldl olyan kozzétett kuriai hatarozatot, amely
szerint a Kuria ugyanilyen eljarasi helyzetben az iigy érdemében eltérd dontést hozott.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.
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Jpe.1.60.005/2023/6. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.005/2023. szamu tigy alapjaul szolgald eljaras targya munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye volt. A Jogegységi Panasz Tandcs e hatarozatdban is
hangsulyozta, hogy a jogegységi panasz eljaras rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui
generis eljards. A jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgald 6nalld eszkoz.
Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljarés
megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikddhet kvazi
,szuper-feliilvizsgalatként”.

A Jogegységi Panasz Tanacs tovabba Osszefoglalta, hogy melyek azok a konkrét elvarasok a
jogegységi panaszok érvelésével, az ligyazonossidg bemutatasaval kapcsolatban, amelyek
hianyaban a Kuria nem biralhatja el érdemben a panaszt. Ilyen kovetelmény példaul, hogy a
jogegységi panasz eljarasban nem altaldban kell a jogegységi panasszal tdmadott kuriai
hatarozat jogszerliségét vizsgalni, ¢és nincs lehetdség a feliilvizsgalati hatarozattal szemben
megismételt, illetve Gjabb jogi érvek érdemi értékelésére sem. A panaszosnak tovabba az
eltéréssel €rintett hatarozatok szam szerinti megjelolésén til a jogkérdésben eltérést konkrétan
meg kell jeldlnie, megindokolnia, részletesen bemutatnia.

A Jogegységi Panasz Tandcs jelen iigyben megallapitotta, hogy a panaszos altal megjelolt,
korabban kozzétett tizenkét kuriai hatdrozat tényalldsa relevans korben eltér a panaszolt
igyétol. A korabbi rogziilt gyakorlattdl valo eltérés ezért ligyazonossag hianyaban nem volt
vizsgalhato, a jogkérdésben valo eltérés nem volt felvethetd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.
Jpe.11.60.006/2023/12. szamu hatarozat

A Jpe.I1.60.006/2023. szamu ligyben az alapeljaras targya: vitatott hitelezoi igény felszamolasi
eljarasban. A Kurianak el6szor abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy hatalyon
kiviil helyez6 végzés tamadhato-e jogegységi panasszal, vagy a folytatddo elséfoku eljaras a
panasz eldterjesztését a jogerds végzés nem €rdemi jellege és ,,véglegessége” hidnyaban kizarja.

A Jogegységi Panasz Tandcs ebben a kérdésben a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a 41/C. § (6) bekezdésének egyiittes értelmezésével jutott arra a dontésre, hogy a Bszi.
nem zarja ki a hatalyon kiviil helyez6 végzés jogegységi panasszal torténdé megtamadasat.

A Kiria a panaszos érveinek érdemi vizsgélata utan elutasitotta a jogegységi panaszt, mert a
panasz nem vetett fel olyan jogértelmezési kérdéseket, amelyekkel kapcsolatosan a timadott €s
az eltéréssel érintett hatarozatok ténylegesen ellentétben allnanak.

A hatérozat elvi tartalmaban rogzitette, hogy a jogegységi panasz eljarasban a vizsgalatnak nem
lehet targya 6nmagaban — jogegységi helyzet fennallasa hidnyaban — a feliilvizsgalati eljaras,
illetve az abban meghozott kuriai hatarozat helyes vagy helytelen volta.

Jpe.11.60.008/2023/10. szamu hatarozat

A Jpe.I1.60.008/2023. szamu {igy alapjaul szolgalo eljaras targya versenyiigy volt. A panaszos
versenyhatosag sérelmezte, hogy a tdmadott itélet megallapitasai szerint a birsdgkiszabas soran
csak olyan 0Osszegbdl indulhatna ki, amely nem haladja meg végiil a kiszabhato
birsagmaximumot, az tehat a birsadg jogszeriiségének megitélésekor nem pusztan felsd hatar,
hanem viszonyitasi alap.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a tamadott és a hivatkozott hatarozat
OsszevethetOségére csak szlik korben — a birsagmaximum mérlegelési dontéshozatalban jatszott
szerepe korében — van lehetdség. Az érdemi vizsgalat eredménye szerint az alperes alaptalanul
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érvelt azzal, hogy a Kuria tamadott itélete eltért a hivatkozott dontésében foglalt és a
Kf.V1.39.668/2021/15. szdmu itéletben megerdsitett elvi tételtdl. A Jogegységi Panasz Tanacs
allaspontja szerint az alperesi panaszban szamon kért értelmezést az eljar6 tanacs nem melldzte,
hanem az ligy egyedi tényallasa miatt tovabbi szempontot kellett behoznia a feliilvizsgalat
korébe, miutan a birsdagmaximum &és a mérlegelési tevékenység jogszeriiségének Osszefiiggéseit
érintette a felperes kereseti és feliilvizsgalati kérelme. Mivel a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben nem tortént eltérés, ezért a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.

A hatdrozat elvi tartalma szerint nem sérti a jogegységet, ha a Kuria eljar6 tanacsa a
felulvizsgalati kérelemre figyelemmel és az iigy egyedi sajatossdga miatt a kozzétett
hatarozatban foglalt jogértelmezést tovabbi szemponttal egésziti ki a birsagmaximum és a
mérlegelési tevékenység Osszefliggéseinek értelmezése soran.

Jpe.1.60.009/2023/22. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.009/2023. szamu iigyben az alapeljaras targya versenyjogi jogsértéssel okozott kar
megtéritése volt. A jogegységi panasz nemzetkdzi jelentdségli ligyet érintett, Osszefliggésben
allt az Europai Bizottsag altal 2016. julius 19-én kozzétett hatarozataval, amelyben a Bizottsag
megallapitotta, hogy az iigyben szerepld felek versenyjogi jogsértést (arkartellt) valositottak
meg. Az iigyben kiemelt jogi probléma a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés
fogalmanak ¢és feltételeinek értelmezése.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a panasszal tamadott hatdrozat és a referencia
hatarozat kozott nem dallapithatdo meg jogkérdésben eltérés, ezért a jogegységi panaszt
elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalmdban rogzitette, hogy a jogegységi panaszban allitott eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell
iitkoznie az dsszevetett hatdrozat azonos jogszabaly jogértelmezésére vonatkozd allaspontjaval,
mivel a Jogegységi Panasz Tanacs nem hatarozatot, hanem jogértelmezést vet 0Ossze
jogértelmezéssel. Az ligyazonossagot kizaré lényeges tényallasbeli eltérés, ha a felperes
maganjogi keresetét a Bizottsdg és nem a GVH hatéarozatara hivatkozéssal terjeszti eld. Kizarja
a kuriai hatdrozatok dsszevethetdséget, ha a Kuria csupan az egyik hatarozataban értelmezte a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdését eltéré nemzeti jogszabalyi hattér mellett az unids szabalyozasra
tekintettel.

Jpe.1.60.029/2023/10. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.029/2023. szamu iigy alapjaul szolgald eljaras targya prémium munkaviszony
megszinése miatti megfizetése volt. A panaszos hivatkozésa szerint a tdimadott hatarozat abban
a jogkérdésben tért el indokolatlanul a hivatkozott hatarozattol, hogy a munkaszerz6désben a
munkaviszony barmely okbol valé megsziinése — igy akar a munkaltato rendkiviili felmondasa
— esetére kikotott prémium nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkozés miatt semmis-e. Allaspontja
szerint a hivatkozott hatarozat a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 27.
§-anak (1) bekezdését ugy értelmezte, hogy az ilyen kiko6tés nyilvanvald joerkdlcsbe iitkozése
¢s ennek folytdn semmissége a kifizetés jogcimétdl fiiggetleniil megéallapithatd. Ezzel szemben
a tamadott hatirozat ezt a lényegi megallapitast annuldlta azzal, hogy végzésében a
tényszamokra alapitott prémiumot esedékességi kérdésnek tekintette, ezért megallapitotta,
hogy az nem semmis.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a hivatkozott és a tamadott
hatarozatok 0sszevethetdségét azok anyagi jogi és tényallasbeli hasonlosaga megalapozza. A
ténybeli kiilonbségeket ezért nem az ligyazonossag korében, hanem a jogértelmezés eltérése
korében értékelte. Ezt kovetden a jogkérdésben valo eltérés vizsgalata soran a Kuria Jogegységi
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Panasz Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott hatarozat altalanos és
kivételszabalyt is megallapit, a timadott hatarozatban pedig a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
vizsgalt ligyre nem a hivatkozott hatarozat kivétel szabdlya vonatkozik, ezért a kik6tés nem
iitkdzik joerkolesbe, kdvetkezésképpen nem semmis. A munkaszerzddés vitatott kikotését ezért
a kotelezd értelmezés altalanos szabalya alapjan itélte meg megallapitva, hogy a prémium
kikotése ebben az esetben nem jogellenes.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta. A hatarozat elvi tartalma
szerint nem alapos a jogegységi panasz, ha a panasszal tdmadott hatarozat a megallapitott
tényallasra tekintettel a Kuria korabbi, kozzétett hatdrozatanak altalanos értelmezését, €s nem
az ugyanabban a hatarozatban megfogalmazott kivételes esetre vonatkozo értelmezést koveti.

Jpe.I11.60.030/2023/11. szamu hatarozat

A Jpe.ll.60.030/2023. szamu Uligy alapjaul szolgald eljaras targya energialigyben hozott
hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata volt. A panaszos azt
allitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelme befogadasdnak megtagadasakor a Kuria nem észlelte,
hogy az els6foku birosag jogkérdésben eltért a feliilvizsgalati kérelemben mar hivatkozott
hatarozatoktol, ezaltal a kozzétett eseti dontésekben kirajzolodd jogegységet megbontotta
dontésével.

A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekel6tt kiemelte, hogy a jogegységi panasszal tdmadott
végzésben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A befogadasrol vald
dontés célja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellasson jogegységi funkcidt, igy a
befogadas korében a Kurianak nem az egyedi tigyben meghozott jogerds itélet jogszertiségét,
hanem annak a jogegységgel valé kapcsolatit kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast. A Jogegységi Panasz Tanics arra a megallapitasra jutott, hogy a
precedenshatarozattal ellentétben az Akr. 76. §-anak sérelme nem valdsziniisitheté a
befogadashoz sziikséges mértékben az ligy egyedi koriilményeinek értékelése mellett, igy
igazolhatoan az ligy érdemére kihato eljarasi jogsértés fennallasa valdszintisitésének hidnyaban
a befogadasnak nem volt helye. A Jogegységi Panasz Tanacs hangstlyozta, hogy nem az
elséfoku birdsag és a Kuria altal elvégzett értékelést vizsgalja feliil, hanem azt itéli meg, hogy
a precedensdontésbe foglalt jogértelmezésnek a Kuria jogegységi panasszal tamadott dontése
megfelelt-e vagy a tényallas egyedi eltérései alapjan az eltérd jogértelmezés lehetdsége, a
jogkérdéstdl valo eltérés fel sem mertilhetett.

A Jogegységi Panasz Tanacs jogkérdésben a fentiek szerint eltérd értelmezést, eltérést nem
észlelt, ezért a jogegységi panaszt elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalma szerint a jogegységi panasz eljaras alapja a panaszban megjelolt
iigyekben felmeriilt tényhelyzet, valamint anyagi jogi és eljarasjogi hattér. A Jogegységi Panasz
Tanacs arrdl dont, hogy azonos jogszabalyi kérnyezetben, a jogkérdés szempontjabol relevans
hasonlo tények mellett jogkérdésben tortént-e eltérés. A jogkérdésben valo eltérést konkrét, az
igy érdemével Osszefiiggésbe hozhatd jogértelmezések kozott kell igazolni, altalanosan
megfogalmazott eljarasi jogsérelem allitdsa a panaszt nem alapozza meg.

2.3. Jogegység érdekében eldterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany
2.3.1. Az elozetes dontéshozatali inditvany lényege, jogszabalyi alapja

A jogegység biztositdsanak az Alaptorvényben nevesitett — de 1998 6ta ismert — eszkoze a
jogegységi hatarozat, amelyet a Bszi. vonatkoz6 rendelkezései értelmében az arra jogosult altal
eloterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanyra lefolytatott jogegységi eljarasban a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa hoz meg.
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A Bszi. 32. § (1) bekezdése értelmében jogegységi eljarasnak van helye, ha:

a) azegységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy
hatalyon kiviil helyezése szlikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Ktria BHGY -ban
kozzétett hatarozatatol.

Az elézetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy milyen
kérdésekben ¢€s mely okbol kéri a jogegységi eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat,
¢és a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés
mikénti eldontésére. Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal érintett birdsagi
hatarozatok kiadmanyat.

2023-ban a Jogegységi Panasz Tanacshoz minddsszesen 18 — ebbdl az I. résztandcshoz 11, a Il.
résztanacshoz 7 — elézetes dontéshozatali inditvany érkezett. Az inditvanyoz6 7-7 tligyben a
Kuria itélkezo tanacsa €és a Kuria kollégiumvezetdje, 4 iigyben pedig a legfobb ligyész volt.
2023-ban a Jogegységi Panasz Tanacs 11 — ebbdl az I. résztanacs 5, a II. résztanacs 6 — elzetes
dontéshozatali inditvanyra indult eljarast fejezett be: 9 jogegységi hatarozatot hozott, 2 esetben
pedig a hatdrozathozatalt mellézte. A 2023-as évben befejezett jogegységi eljarasok koziil egy
esetben jart el kiegésziilt Jogegységi Panasz Tanacs: az 5/2023. jogegységi hatarozatot
(Jpe.I11.60.043/2022/9. szam) a Jogegységi Panasz Tandcs a Kuria Biinteté Kollégiumanak
kuriai bir6 tagjaival kiegésziilve hozta meg. A beszamoloval érintett idészakban minddsszesen
17 elézetes dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi eljdras maradt folyamatban a
Jogegységi Panasz Tandacs el6btt, 11 az 1. résztanacsnal €s 6 a Il. résztanacsnal.

Kiemelést érdemel, hogy a jogegységi eljarasok szama a korlatozott precedensrendszer 2020-
as bevezetése Ota magasabb. Ennek vildgos oka — ahogyan arra mar a 2021. évrdl késziilt
beszamoldban is utaltam —, hogy minden kuriai hatarozat egyuttal a jogegységet is szolgalja. A
Kuria e kiemelt szerepe ¢és tekintélye pedig megkdveteli, hogy az esetleges jogegységi panasz
,bevarasa” nélkiil, maga gondoskodjon itélkezési gyakorlatdnak egyontetiiségérdl, ennek
eszkoze pedig a jogegységi eljaras inditvanyozasa és sziikség esetén jogegységi hatdrozat
hozatala. A jogegységi panasz bevezetését kovetOen inditvanyozott jogegységi eljarasok
,,ontisztitd” jellegét jol mutatjak a 2023-as év adatai is.

Szintén kiemelendd, hogy 2023-ban az Alkotmanybirdsag két jogegységi hatarozat [5/2022.
JEH (Jpe.IV.60.024/2022/12. szédm) és 6/2022. JEH (Jpe.lll.60.027/2022/15. szam)]
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak
kizarasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban is dontétt: az Alkotmanybirésag mindkét
ligyben visszautasitotta az erre irdnyul6 birdi kezdeményezést.

Az Alkotmanybirosadg dontését arra alapitotta, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
alapjan a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd
jogegyseégi hatarozatot hoz. Ennek alapjan allapitotta meg: az, hogy a birdé nem ért egyet a
jogegységi hatarozatban foglaltakkal és eltérd, altala helyesnek vélt jogértelmezést probal
igazolni, az Alkotmanybirdsag eljarasat nem alapozza meg {3218/2023. (V. 5.) AB végzés [34]
bekezdés, 3390/2023. (VIL. 27.) AB végzés [28] bekezdés}.

2.3.2. Kiemelésre érdemes, elozetes dontéshozatali inditvanyra hozott jogegységi
hatarozatok

Az aldbbiak a Jogegységi Panasz Tanacs altal 2023-ban hozott jogegységi hatarozatok rovid
kivonatat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy azok teljes szovege a Kuria honlapjan
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(https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos), tovabba a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében (https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok) elérhetd.

1/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.Il1.60.049/2022/8. szam) a végrehajtasi eljarasban a
felek személyében a végrehajthato okirat kiallitasat megelozéen bekovetkezett, de az azt
kovetoen észlelt valtozas esetén a jogutodlas megallapitasarol

A Kiria Polgari Kollégiuméanak kollégiumvezetdje altal — a Balassagyarmati Torvényszék
elnokének kezdeményezésére — eloterjesztett inditvany szerint negativ hataskori 6sszelitkdzés
miatt — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 31. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan — a Kuaridhoz kijeldlésre felterjesztett két ligyben a Kuria
itélkezd tandcsai azonos jogkérdésében eltérd allaspontot foglaltak el, egymassal ellentétes
tartalmi végzéseket hoztak. A hasonlo tényallasu ligyekben a Kuridanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy ha a kdzjegyz6 altal kibocsatott végrehajtasi lap vagy a kozjegyzo
altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarasban a végrehajté a
végrehajthatd okirat kiallitasat kovetden szerez tudomadst arrdl, hogy a végrehajthatd okirat
kiallitasat megeldzden valamelyik fél személyében valtozas kovetkezett be (példaul a fél
elhaldlozott), a jogutodlas kérdésében a kozjegyzOnek kell-e hatdroznia a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 211. §-a szerint, vagy a
végrehajtast foganatositd birosagnak a Vht. 39. §-a alapjan. Az ligyek tényalldsa megegyezett
abban is, hogy mindkét kozjegyz6 — miutan a végrehajthat6 okirat kidllitasat kovetden tudomast
szerzett a fél személyében bekovetkezett valtozasrol (a fél halalarol) — hataskorének hianyat
allapitotta meg, ¢s a végrehajtd kérelmét — mint a fél jogutodjanak megallapitasa iranti kérelmet
— attette a végrehajtast foganatositd birésaghoz. A végrehajtast foganatositd birdsdg mindkét
iigyben hataskorének hidnyat allapitotta meg €s a kijelolés érdekében a Kuridhoz terjesztette fel
az iratokat.

A Kuria jogegységi hatarozatdban megallapitotta, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag
hataskorébe tartozik a dontés a jogutddlas kérdésében, ha a végrehajthato okirat kiallitasat
kovetden dertil ki, hogy a végrehajthatd okirat kiallitasat megel6zden a végrehajtast kérd vagy
az adds személyében valtozas 4llt be.

2/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.036/2022/11. szam) a Foldforgalmi torvényben
rogzitett ,,kozvetlen megel6z0” minésités megitélésérol

A Kuria jogegységi feladatokért felelds elndkhelyettese eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 47. § (1) bekezdésében
foglalt el6haszonbérleti jogosultsdg alapjat képezd ,kozvetlen megeldz6” mindsités
értelmezésével kapcsolatban. Az inditvanyat arra alapozta, hogy nem egységes a joggyakorlat
a Foldforgalmi tv. 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4)
bekezdés szerinti ,,volt haszonbérl6” meghatarozdsdhoz hasznalt ,kozvetlen megel6z6”
kifejezés — amely a volt részesmiiveld ¢€s a volt feles bérlé meghatarozasara is kiterjed —
értelmezésében. Az eltérés indoka az Alkotmanybirosdag 3353/2021. (VII. 28.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatdrozat) megallapitott alkotméanyos kovetelmény. A
korabbi ¢és az alkotmanyos kovetelményt érvényre juttatd megfeleld jogértelmezés kozti
ellentmondas feloldasara nem az Alkotmanybirdsag, hanem kizardlag a Kuria jogosult, amelyet
a Bszi. 32. § (1) és (2) bekezdései tdmasztanak ala. A jogegységi eljaras alatt az
Alkotmanybirdsag 1V/1386/2022. szamu, 2022. oktdber 4. napjan kelt hatarozatdban a Kuria
Kfv.38.193/2021/6. szamu itéletét megsemmisitette, s vizsgalta az AB hatarozatban rogzitett
alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését is. A jogegységi eljards alatt a jogalkotd a
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Foldforgalmi tv. modositasaval térvényi szintre emelte az alkotmanyos kovetelményben
foglaltakat, s egyuttal meghatarozta az el6haszonbérleti joggyakorlas korlatait is.

A Kauria a jogegységi hatdrozataban kimondta, a ,,k6zvetlen megel6z0” mindsités megitélésénél
a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett Kfv.37.328/2016/7. és Kfv.37.301/2017/4.
szamu hatarozatok nem hivatkozhatok kotelezo erejii hatarozatként.

3/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.028/2022/11. szam) a mezogazdasagi igazgatasi
szerv altal lefolytatott foldarverési eljarasban hozott dontés ellen igénybeveheto
jogorvoslatrol

A Kuria K.II. itélkez6 tanacsa azért terjesztett eld elézetes dontéshozatali inditvanyt, mert el
kivant térni a mez6- és erddgazdasagi hasznositdsu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy
onkormanyzati addéssagrendezési eljaras keretében arverés utjan torténd éErtékesitésének
szabalyair6l szo6l6 191/2014. (VIL. 31.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmezésén
alapuld kuriai gyakorlattol, igy kiilonésen a Kuaria Kfv.37.696/2018/5. szamu,
Kfv.37.122/2016/5. szamu, Kfv.37.717/2019/10. szdmu ¢s a Kfv.37.575/2021/6. szamu
hatarozataitol. Az inditvanyozo tanacs allaspontja szerint az tigyben felmeriilt elvi jelentoségii
jogkérdés az volt, hogy a foldarverési eljaras soran a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatdsagi
vagy végrehajtoi hataskorben jar-e el, €s hogy a hatdrozata ellen milyen jogorvoslat vehetd
igénybe.

A Kiria jogegységi hatdrozataban megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
foldarverési eljarasa nem tartozik a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Vht.) hatdlya ald, ezért eljarasaval szemben a Vht. szerinti jogorvoslat altalaban
nem vehetd igénybe.

A Kuria ramutatott, hogy ha a végrehajté elmulasztja értesiteni a fold arverezése érdekében
altala megkeresett mezOgazdasagi igazgatasi szervet arrol, hogy nem allnak fenn az arverés
feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a végrehajtd jogsértd
intézkedése vagy mulasztasa ellen. A kifogéasrol a végrehajtast foganatositdé birdsag dont
polgari nemperes eljarasban.

A Kiria megéllapitotta tovabba, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv arverési eljarasanak —
igy kiilondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés
lefolytatdsa és az arverési jegyzOkonyvben foglalt dontések — jogszerlisége kozigazgatasi
perben vitathatd. A kozigazgatasi perben kell levonni annak jogi kdvetkezményeit is, ha a
végrehajtast foganatositd birdsadg a végrehajtasi kifogas alapjan megallapitotta a végrehajtod
jogsértd mulasztasat.

4/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.053/2022/15. szam) versenyjogi targyu iigyben a
hataridon tali birsagolas jogkovetkezményeirol

A Kuria K.I. itélkez6 tandcsa az elézetes dontéshozatali inditvanyaban hangstlyozta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras specialis, mivel ezidaig a Kuria tandcsai kozott a vizsgalt kérdésben a
versenyfeliigyeleti kozigazgatdsi hatdrozatok jogszeriiségének megitélése korében kialakult
gyakorlat egységes, még nincsenek ellentétes dontések, ugyanakkor az elséfoku birosag mar
figyelembe vette, hogy az Alkotméanybirosag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Adobirsag-hatarozat) tovabbfejlesztette a hataridon tali birsagolas kérdéskorét
¢és azt kovette a versenyligyben hozott jogerds itéletében. Az Inditvadnyozo kérte, hogy a
Jogegységi Panasz Tanéacs dontson abban a kérdésben, hogy ,,az Alkotmanybirdsag
tovabbfejlesztett hatdrozata, az Adobirsag-hatarozat alkalmazhato-e a versenyjogi iigyekben,
azaz értekelés korébe vonhato-e a versenyfeliigyeleti birsag mértékének meghatarozasakor,
hogy az ligyintézési hataridd tallépése a jogsértd szamara milyen jogsérelmet okozott, ezaltal a
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tisztességes eljarashoz valo joga — az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel — sériilt-e
¢s az mennyiben indokolja a versenyfeliigyeleti birsag mérséklését, vagy a Kuria eddigi
gyakorlata tovébbra is iranyadd, ami altal a biintetdjogias karakteri versenyfeliigyeleti
eljarasban a tisztességes hatdsagi eljarast sérti az tigyintézési hataridé meghosszabbitasa nélkiil,
az lgyintézési hataridon tali szankcid alkalmazédsa, melybdl kovetkezéen versenyfeliigyeleti
birsag nem szabhat6 ki”.

A Kiria jogegységi hatarozatdban megallapitotta, hogy versenyjogi targyu iigyekben is
kiszabhaté birsdg az ligyintézési hatdridd tallépése esetén. A birsdg mértékének
meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az ligyintézési hataridé hatosag altali
tullépése a jogsértd szamara milyen jogsérelmet okozott, vagyis a tisztességes eljarashoz vald
joga az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e és az mennyiben indokolja a
birsag mérséklését. E korben a Kuria rdmutatott, hogy a hatdridén tali szankcionalds
jogszertiségének megitélésekor nincs jelentdsége annak, hogy a hatosag felismerte-e a ra
vonatkoz6 hatarid6 tullépését.

A Kiria hatarozataban engedélyezte, hogy a Ktria K.I. itélkezd tanacsa a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett K£.37.959/2018/14. szamu hatdrozattol eltérjen és a jogegységi
hatarozataban rogzitette, hogy e hatarozat a tovabbiakban kotelezé erejiiként nem hivatkozhato.

5/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.043/2022/9. szam) a fiatalkoru elkovetovel
szemben Kkiszabhaté biintetésekrol

A Kuria B.III. tanacsa a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld,
hivatkozva arra, hogy a tanacs jogkérdésben el kivan térni a Kuria Bir6ésagi Hatéarozatok
Gylijteményében kozzétett Bfv.420/2019/6. és Bfv.936/2018/15. szamu hatarozataitol.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria Biinteté Kollégiumanak kuriai bir6 tagjaival kiegésziilve
jogegységi hatdrozatban mondta ki, hogy a fiatalkorii esetében a felndttkort elkdvetdre
alkalmazand6 szabalyoktdl eltérdéen a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény
109. § (1) bekezdése specidlis tételkeret minimumot hatdroz meg, igy barmely,
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény esetén — fliggetleniil a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételkeret als6 hataratol — szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii
munka, pénzblintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltds,  kitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is
kiszabhat6. Ugyanezen jogegységi hatarozat rogzitette, hogy a Bfv.420/2019/6. és a
Bfv.936/2018/15. szamu hatarozatok nem hivatkozhatok kotelezd erejli hatarozatként.

6/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.052/2022/13. szam) az afalevonashoz valé jogrol

A Kuria K.V. itélkezd tanicsa eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett eld az elbtte
folyamatban 1év0 kozigazgatasi perekben, mert jogkérdésben el kivant térni a Kuria — az
altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2015.
januar 1. és 2017. december 31. kozott hatalyos 137. § (3) bekezdésének azonos értelmezésén
alapuld — Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6. és Kfv.35.182/2020/6. szamu, a Birosagi
Hatéarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozataitol.

A Kiria jogegységi hatarozatadban megallapitotta, hogy nem tagadhaté meg az addéalanynak az
addszam torlését megeldzo iddszakra vonatkozod altaldnos forgalmi add levonashoz valo
joganak gyakorlasa, ha az adoszamat az éves szamviteli beszdmoloja letétbe helyezésének és
elektronikus kozzétételének elmulasztasa miatt torolték, majd e mulasztas potlasat kovetden azt
ismételten megallapitottak, feltéve, hogy teljesiilnek az ezen adodlevonashoz vald jog anyagi
jogi kovetelményei, és ha ezen addalany nem csalard mdédon vagy visszaélésszeriien jart el a
célbol, hogy e jogban részesiilhessen.
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A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuaria K.V. szdmu itélkezo
tanacsa a Bir6sdgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett Kfv.35.184/2020/6.,
Kfv.35.186/2020/6. ¢és Kfv.35.182/2020/6. szamu hatarozataitdl eltérjen és a jogegységi
hatdrozatdban rogzitette, hogy e hatdrozatok a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatok.

7/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) a feliilvizsgalati kérelemnek
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében valo befogadasarol

A Kuria K.VIL itélkezd tandcs eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld abban a
jogkérdésben, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont els6¢ fordulata (,,a joggyakorlat egységének
biztositasa”) — altaldnossagban — mely esetekben indokolhatja a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

A Kiria jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdnak els¢ fordulata alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast,
feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

A Jogegységi Panasz Tanacs a jogkérdésben valo eltérés miatt hatdrozatdban engedélyezte,
hogy a Kuria K.VII. itélkez6 tanacsa a Birosadgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.37.162/2023/2. ¢és Kifv.37.172/2023/2. szami hatarozatok indokolasainak [14]
bekezdésében foglalt jogértelmezéstdl eltérjen €s e bekezdések vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkozhatok.

8/2023. Jogegységi  hatarozat (Jpe.lll.60.059/2022/11. szam) a  Kkétoldala
jogsegélyegyezmények kozigazgatasi ligyekre valé alkalmazhatosagarol

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezetdje abban a jogkérdésben terjesztett eld
elézetes dontéshozatali inditvanyt, hogy a Pp. 595. § (1) bekezdés a) pontjaban emlitett
nemzetkdzi megallapodasokat kell-e alkalmazni a kdzigazgatasi perekben annak ellenére, hogy
a megallapodasok nem emlitik a kozigazgatasi pereket a hatalyuk ald tartozo tigyek kozott,
tekintettel arra, hogy a jogkérdést a Kuria a Kpkt.39.173/2022/2. és a Kpkt.39.122/2022/2.
szamu hatarozataiban a jogkérdést eltérden értelmezte.

A Kuaria a jogegységi hatirozatban akként foglalt 4llast, hogy a kétoldala
jogsegélyegyezmények targyi hatdlyat az anyagi jog alapjan kell vizsgalni. A bels6 jog a
kozigazgatdsi jogvitdra részben a polgari ligyekre vonatkozo eljarasi szabalyokat rendeli
alkalmazni, ez 6nmagaban nem jelenti a kétoldalu jogsegélyegyezmények alkalmazhatosagat
kozigazgatasi ligyekben. A 2018. évi LXXXVII. torvénnyel kihirdetett, a Magyarorszag ¢€s a
Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari tigyekben nytjtando kdlesonds jogsegélyrdl
sz0l6 megallapodas perkdltség-biztositék aloli mentességet eldird 18. Cikke nem alkalmazhato
kozigazgatasi tigyekre.

9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) a végrehajtasi zaradékkal
ellathato kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérol

A Kuria G.III. itélkezd tanacsa eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld abban a
jogkérdésben, hogy ha a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételei fennallnak, a kdvetelés eléviilését a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
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IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények
megszakithatjak-e, vagy ilyen esetben csak a 327. § (3) bekezdése szerint szakithatd meg az
eléviilés. Tovabba, ha a kdzjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak a Vht. 23/C.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, de a jogosult kozvetlen végrehajtas helyett
a kovetelését perben érvényesiti, a kovetelés eléviilésének megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése iranyado-e.

A Kiuria jogegységi hatarozatidban kimondta, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kdzjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak, tovabba a kovetelés eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (1)
bekezdése az irdnyado abban az esetben is, ha fenndllnak a kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei, de a
jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti.

2.3.3. Az alkotmanybirdsagi eljarasok okai és az Alkotmanybirdsag dontéseibél levonhato
kovetkeztetések

Az Alaptorvény biztositja a biréi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalatat
az erre iranyulo6 alkotményjogi panasz alapjan.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal hozott dontésekkel szemben indult alkotmanyjogi
panasz eljarasokban az Alkotmanybirdsag mar tobbszor kifejtette: az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje értelmében a Kiuria jogegységi panaszt visszautasitd dontése alkotmdnyjogi
panasszal nem tamadhatdo. Ha a Kiuria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogegységi panaszt
visszautasitja vagy az eljarasat felfiiggeszti, illetve az eljarast hivatalb6él megsziinteti, az
alkotmanyossagi vizsgalatot onmagdban nem alapoz meg, mivel a jogegységi panasz
elbiralhatosaga, az eljaras felfliggesztése, illetve megsziintetése alapvetden torvényességi
kérdés. Ebben a korben tehat a Jogegységi Panasz Tanacs dontése nem tdmadhato
alkotmanyjogi panasszal {3012/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A Jogegységi Panasz Tandcs érdemi dontéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld alkotmanyjogi panaszokban gyakori hivatkozasi alap az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog megsértése.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a
birdsagi gyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsdsorban a Kuria feladata {3012/2024.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}. A tisztességes eljarashoz valo jogra torténd hivatkozas
kapcsan mar tobb — jogegységi panasz eljarasban hozott dontést érintd — ligyben hangsulyozta,
hogy ,,a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag
a birdi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, ¢és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el” {3006/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolas [30]}. Tovabba: nem foglalhat
allast a birdsag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3012/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Amint arr6l mar szamot adtam, a Jogegységi Panasz Tanacs altal 2023-ban befejezett 52
jogegységi panasz ligybol — a beszdmold elkészitéséig — 9 dontéssel szemben nyujtottak be
alkotmanyjogi panaszt. A kilenc alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasbol kettd a fotitkari
elokészitd eljaras soran megsziint, két panaszt pedig az Alkotméanybirosag visszautasitott.

A fennmaradé harom tigy koziil a Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu hatérozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsadg elutasitotta. A Jpe.l.60.040/2022/7. ¢és Jpe.l.60.041/2022/12. szamu
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jogegyseégi hatalyt hatarozatokkal, valamint a Jpe.1.60.001/2023/9. szam1 hatarozattal szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszok folytan indult eljarasok a beszamold készitésekor még
folyamatban vannak.

Szintén kiemelést érdemel, hogy 2023-ban az Alkotmanybirosag két jogegységi hatdrozat
[5/2022. JEH (Jpe.IV.60.024/2022/12. szam) és 6/2022. JEH (Jpe.l11.60.027/2022/15. szam)]
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak
kizarasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban is dontétt: az Alkotmanybirdésag mindkét
tigyben visszautasitotta az erre irdnyul6 biréi kezdeményezést.

Az Alkotmanybirosadg dontését arra alapitotta, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
alapjan a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd
jogegyseégi hatarozatot hoz. Ennek alapjan allapitotta meg: az, hogy a biré nem ért egyet a
jogegységi hatarozatban foglaltakkal és eltérd, altala helyesnek vélt jogértelmezést probal
igazolni, az Alkotmanybirdsag eljarasat nem alapozza meg {3218/2023. (V. 5.) AB végzés [34]
bekezdés, 3390/2023. (VIL. 27.) AB végzés [28] bekezdés}.

2.4. A Kuria kollégiumi véleményei

A Bszi. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria kollégiuma az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas
jogalkalmazasi kérdésekben. A jogegységi panasz intézménye folytan a kollégiumi vélemények
— mint nem kotelezd erejii jogegységi eszkézok — iranti igény megvaltozott. A felek
inditvanyara, a részvételiikkel folyd jogegységi panaszeljards célja a tadmadott kuriai
hatarozatnak a panaszban hivatkozott, korabban kézzétett kariai hatarozattol jogkérdésben valo
eltérésének, adott esetben az eltérés indokoltsaganak vizsgéalata. E kérdés vizsgalatanak masik
lehetséges utja az eljard kuriai tandcs altal kezdeményezett jogegységi eljaras, amellyel a
kozzétett hatarozattdl eltérni kivand tanacs lényegében maga kezdeményezi az eltérés
indokoltsdganak vizsgalatat, ezaltal megeldzve az esetlegesen divergald kuriai gyakorlat
kialakulasat. Mindezekbdl kovetkezOen a jogegységi panasz bevezetése Ota a Kiria jogegységi
hatarozatai irdnti igény lathatéan megnoétt, ezzel szemben a kollégiumi vélemények iranti igény
csokkent. A korabbi kollégiumi vélemények egyes megallapitdsai pedig itélkezd tanacsok
hatarozataiba emelve nyertek kotelezo erdt.

2.4.1. Biintet6 Kollégium

A Kuria Biinteté Kollégiuma 2023-ban a 2/2023. (VIL 5.) kollégiumi véleményt alkotta meg.
A Kuria Biintetd Kollégiuma az eddig kibocsatott biintetjogi és biintetd eljarasjogi targya
kollégiumi véleményeket a Btk. korabbi feliilvizsgalat ota eltelt mddositasaira figyelemmel,
valamint a Be. hatdlyba 1épésére ¢és a kollégiumi vélemény elfogadasdig hatalyba lépett
modositasaira figyelemmel feliilvizsgalta, és a tovabbra is fenntartott kollégiumi véleményeket
a jogszabalyi valtozasoknak és a birdi gyakorlat alakuldsanak megfeleldé modositasokkal
hatalyaban fenntartotta, modositassal fenntartotta, illetve hatalyon kiviil helyezte.

2.4.2. Kozigazgatasi Kollégium

2023. évben az egységes jogalkalmazas biztositdsa érdekében a Kozigazgatasi Kollégium a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
27. § (1) bekezdése alapjan egy kollégiumi véleményt fogadott el.

1/2023. (VI. 12.) KK vélemény a kozigazgatdsi perekben a perorvoslatban részt vett bird
kizarasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol.
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2.4.3. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégium 2023-ban kollégiumi véleményt nem fogadott el. Az aktudlis
jogalkalmazasi kérdéseket tanacselnoki értekezleten vitatta meg, és annak eredményét a
megbeszelésrdl  készitett emlékeztetoben rogzitette, amely valamennyi itélotablai és
torvényszeéki kollégiumvezetd szamara is elérheto.

2.5. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok
2.5.1. Biintet6 Kollégium

A Kuria Biintetd Kollégiuma 2023-ban 6sszesen nyolc alkalommal tartott kollégiumi iilést.
Ezek témaja egyrészt a torvény altal kotelezOen eldirt feladatok teljesitése — elsdsorban a
kollégiumi vélemények attekintése — volt gy, mint a kollégium {igyrendjének és éves
munkatervének elfogadasa, palydzatok véleményezése, valamint az iigyelosztasi rend
valtozasanak megszavazasa.

2023. oktober 25. napjan a Kuria Biintetd Kollégiuma kibdvitett kollégiumi iilést tartott,
amelyre a térvenyszeki kollegiumvezetdk, az Igazsagiigyl Minisztérium képviseldi, a Legfébb
Ugyészség és a Magyar Ugyvédi Kamara képviseldje is meghivast kaptak. Az iilés napirendje
az itélkezés soran felmertilt jogértelmezési kérdések megvitatasa volt.

A Kiria Biintetd Kollégiuma Kuriai Szakmai Napok cimen 2023. oktober 12-13. napjan
szakmai tandcskozast tartott, ahol a résztvevok workshop keretében vitattdk meg a témavezetdk
altal megjelolt biintetd itélkezést érintd kérdéseket.

2023. évben a Biintetd Kollégium Gsszesen 8 tanicselndki értekezletet, illetve 3 kibdvitett
tanacselnoki értekezletet tartott, utobb emlitett értekezleteken az ujradolgozott BK
véleményeket vitattdk meg. Az értekezletek targyat — a fentiekben leirtakon tilmenden —
szakmai megbesz¢lések és a kollégium napi iigyei képezték, valamint a kollégiumvezetd
tajékoztatast adott a Kuriat érintd altalanos kérdésekrol.

2023-ban a Kuria kollégiumvezetdje, illetve birai 10 itéldtablai és 34 torvényszéki kollégiumi
iilésen vettek részt. Ezek targyat els6sorban a felmeriilt jogértelmezési problémak, valamint a
jogszabaly-modositasok értelmezése képezte, tovabba megvitattak a 2023. évben befejezett
joggyakorlat-elemzd csoport altal készitett 6sszefoglalo jelentést.

A korabbi gyakorlatnak megfelelden a Biintetd Kollégium birdi csak akkor vettek részt az
itélotablak és torvényszékek biintetd kollégiumainak tandcskozasain, ha azok targya szakmai
kérdések megvitatasa (is) volt.

A kollégiumvezetd, egy tanacselnok és egy bird 2023. majus 18. napjan a Kaposvari
Torvényszek Biintetd Kollégiuma altal szervezett regionalis szakmai tandcskozason vett részt
Fonyédon.

A kollégiumvezetd részt vett €s eldadast tartott 2023. szeptember 22. napjan a Szolnoki
Torvényszék Biintetd Kollégiumanak kibdvitett tilésén.

A kollégiumvezetd, valamint egy tanacselnok és egy bird 2023. oktdber 6. napjan részt vett a
Zalaegerszegi Torvényszék Biintetd Kollégiuma altal szervezett regionalis szakmai
tanacskozason Kehidakustanyban.

2.5.2. Kozigazgatasi Kollégium

A Kozigazgatasi Kollégium 2023. évben Osszesen Ot kollégiumi iilést és tiz tanacselnoki
értekezletet tartott, az utobbit jellemzden Skype értekezlet formajaban. Szakmai
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tanacskozasokra az Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezetdi Tanacskozas, valamint a kuriai
szakmai napok keretében keriilt sor kdzigazgatasi ligyszakban.

A kollégiumi iilések témaja — kiemelve a legfontosabbakat — egyrészt a torvény altal kdtelezden
eloirt feladatok teljesitése volt, ugymint a kollégium 2023. évi munkatervének az elfogadasa,
az ligyelosztasi rend valtozadsanak megszavazasa, a 2024. évi ligyelosztasi rend megvitatasa, a
kollégiumi vélemények és a joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményének az
elfogadasa, a kozigazgatasi kollégiumba kiirt tandcselnoki palyazatok megvitatasa és
véleményezése, masrészt a kitlintetések ¢és elismerések adomanyozésara vonatkoz6 javaslatok
megvitatasa.

A tanacselnoki értekezletek targya az aktualis igazgatasi- és szakmai kérdések megvitatasa volt,
kiemelve az igazgatési szilinettel 0sszefiiggd hataridészamitas kérdéskorét, az egyszerusitett
itélet lehetdségét a kozigazgatasi perben, versenyiigyekben a tant adatainak zartan torténd
kezelésének kérdését, a valasztasi biraskodassal kapcsolatos szakmai kérdéseket.

A Balatonszemesi Képzési Kézpontban 2023. majus 31. és junius 1. kozott, kétnapos Orszagos
Kozigazgatasi Kollégiumvezetdi Tanacskozast tartottak, amely konzultativ jellegli volt. A
tanacskozas szakmai programja a kovetkezd volt: a birosagi itélkezés és igazgatas aktualis
kérdései; a kozigazgatasi targyu jogegységi panasz ligyek; a kdzigazgatasi perrendtartast érintd
jogszabaly-modositasi javaslatok; a tanacselndki feljegyzések a kozigazgatasi itélkezésben; a
tanacsok kozigazgatasi perrendtartasnak megfeleld jogszeri belsé miitkodési rendje; tandcsban
valod eljaras els6fokon; a pereldkészités Kp.-ben irt hatdridordl; a sulyszamok alkalmazasa a
kozigazgatasi itélkezésben; a soron kiviili eljaras az itélkezési sziinet alatt; a jogsérelem
megjelolése a kozigazgatasi perekben; ligyelosztas, iligyforgalom, iddszeriiség; a birdsag
Osszetételét érintd szignalasi kérdések, a befejezett kozigazgatasi iligyek statisztikai
elszamolasa; a keresetvaltoztatas szabalyai, az érdekeltek perbeli szerepe és eljardsjogi
jogosultsagok.

2023. szeptember 21-én és 22-én a kuriai szakmai napok keretében a kdzigazgatasi ligyszakban
hibrid képzést tartottak, amelyen a kdvetkezd témakoroket mutattak be: a Kuria itélkezésének
aktualis kérdései; a jogegységi panasz iigyek gyakorlata a kozigazgatasi jogvitdkban; a
kozszolgalati jogvitak legijabb kérdései; a kornyezet és természetvédelmi jogvitak a Kuria
elott; a pénziigyi felligyeleti és adoperek; a korlatozasi kartalanitas a Kuria gyakorlatdban; az
Eurdpai Unio Birosaganak ujabb kozigazgatasi pereket érintd dontései; az idegenrendészeti
kozigazgatasi perek.

A Kozigazgatasi Kollégium torvényi kotelezettségeinek megfelelden, képviseldje utjan, 2023-
ban is minden esetben részt vett a torvényszékek és a Févarosi [télotabla Kozigazgatasi
Kollégiumanak iilésein. Ez éves szinten mintegy 25 részvételi alkalmat jelentett a
Kozigazgatasi Kollégium részérdl. A kollégiumban az alsobb foku birdsdgok iranyaba
hosszabb ideje képviseldi halozat miikddik, amely 2023-ban megujult, elsOsorban a
kapcsolattartok személye korében tortént valtozds. A kollégiumvezetd, valamint a
kollégiumvezetd-helyettesek tovabbra is rendszeres résztvevoi a kollégiumi iiléseknek. 2023-
ban a kollégiumvezetd személyesen vett részt a Debreceni Torvényszék, a Gyori Torvényszék,
a Pécsi Torvényszek, valamint a Miskolci Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak tilésén.
A kollégiumvezetd-helyettes személyesen vett részt a Miskolci Torvényszék kollégiumi tilésén.
A Kozigazgatasi Kollégium, valamint az alsobb foku birdsagok kozigazgatasi kollégiumai
kozott tovabbra is intenziv szakmai kapcsolat all fenn, amely hozzasegiti a Kuriat az itélkezés
figyelemmel kiséréséhez €s a jogegységi feladatok iddszerti felismeréséhez és megoldasahoz.

29



2.5.3. Polgari Kollégium

2023. évben a Polgari Kollégium — a csak igazgatasi és személyi kérdésekben (palyazatok
véleményezése, kitiintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend véleményezése, ligyrend
elfogadasa) dontd iiléseken feliil — 4 alkalommal tartott szakmai kollégiumi iilést, amelyeken
aktudlis jogalkalmazéasi kérdések mellett két joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalo
véleményét (a gondnoksag ald helyezési perek birdsagi gyakorlata; az online térben elkdvetett
személyiségi jogi jogsértések) is megvitattdk. A Munkatigyi Részkollégium 2023-ban 2 iilést
tartott, amelyek napirendjén aktudlis jogalkalmazasi kérdések szerepeltek. A Polgéri Kollégium
ezen feliil 6 alkalommal tartott tandcselnoki értekezletet az aktualis jogalkalmazasi €s igazgatasi
kérdések megvitatasara.

A Kuria az OBH kozremukodésével rendezte meg 2023. majus 24. €s 26. kozott a I1. Orszagos
Polgari, Gazdasagi és Munkatigyi Kollégiumvezetdi Tanacskozast. Az iilésen részt vettek a
Kuria, az itélotablak és a torvényszékek polgari, gazdasagi és munkaiigyi kollégiumvezetoi.
Szamos aktudlis igazgatasi és szakmai kérdést vitattak meg. Ugyancsak nagy sikerrel tartottak
meg 2023. szeptember 13-an és 14-én a Kuriai Szakmai Napokat a polgari, gazdasagi ¢€s
munkatigyi birdk részére, ahol a kuriai birdk tartottak eldadast a kuriai joggyakorlat aktualis
kérdéseirdl.

A Polgari Kollégium vezetdje 2023-ban 4 esetben (Jpe.II1.60.055/2023.; Jpe.IV.60.058/2023;
Jpe.111.60.061/2023.; Jpe.IV.60.062/2023.) terjesztett eld eldzetes dontéshozatali inditvanyt a
jogegység érdekében.

A korabbi évekhez hasonldéan a Polgari Kollégium 2023. évben is szoros kapcsolatot tartott
fenn az itéldtablak és a torvényszékek civilisztikai kollégiumaival és azok vezetdivel. A Polgari
Kollégium 26 esetben irasbeli észrevétel megkiildésével, 26 esetben pedig személyes
részvétellel (sok esetben online modon bekapcsoldodva) segitette az alsobb fokt birdsagok
kollégiumi tléseit. Az itélotablak kollégiumi iilésein a kollégiumvezetd €s helyetteseik
rendszerint személyesen vettek részt, mig a torvényszékek kollégiumi iilésein vagy
személyesen képviseltette magat, vagy irasban fejtette ki észrevételeit a résziikre megkiildott
vitaanyagokkal kapcsolatban. A Munkaiigyi Részkollégium vezetdje és képviseldje, mint
tertileti felelds 18 alkalommal vett részt az itélotablak és torvényszékek munkaiigyi
kollégiumainak iilésein, ezzel is elésegitve a munkaiigyi itélkezés egységét.

A kollégiumok kozotti szakmai tapasztalatcserét és informdcidodramlast segiti, hogy a Polgéari
Kollégium a Kuria intranetes honlapjan Szakmai Anyagok meniipont alatt kdzzéteszi a
joggyakorlat-elemz6 csoportok Osszefoglald véleményeit, a Kuria Polgéari Kollégiumanak,
tovabba a torvényszeki és itéldtablai kollégiumok — részére megkiildott — vitaanyagait, valamint
az Orszagos Polgari, Gazdasagi ¢és Munkaiigyi Kollégiumvezetdi Tanacskozéas és a Kuriai
Szakmai Napok anyagait. Ez az adatbazis valamennyi torvényszéki ¢és itélétablai
kollégiumvezetd szamara elérhetd, az anyagok kozott tobb szempont szerint lehet keresni,
tovabba a Polgari Kollégium vezetése azok kozzétételérdl kozvetleniil is értesiti a
kollégiumvezetodket.

2.6. A joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

A Kuria a korlatozott precedensrendszerre épiilé jogegységet elsdsorban a feliilvizsgalati és
egyeéb jogorvoslati, méasodsorban a jogegységi €s jogegységi panaszeljarasokban hozott
hatarozatai utjan biztositja. Ez az elvaras sziikségessé tette a joggyakorlat-elemzés szerepének,
jelentdségének atgondolasat. A joggyakorlat-elemzés iddigényes tevékenység, ezért a Kuria
jelenlegi leterheltsége mellett nagyszamu joggyakorlat-elemz6 csoport egyidejii miikkddésére
nincs lehetdség.
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Atgondolast igényelt az elemzések eredményének — az igynevezett dsszefoglald véleménynek
— hasznositasa is. Egyrészt jobban 0sszhangban van a torvényi eldirasokkal az osszefoglald
vélemény — a targykor szerint érintett Kollégium altal megtargyalt — révid, G6sszegzéd
megallapitasainak kozzététele a teljes vélemény helyett (ez utdbbi a birdsdgok koézponti
intranetes oldalara kell, hogy felkeriiljon), masrészt a korlatozott precedensrendszerben a
joggyakorlat-elemzés célja kizarolag valos elemzési kovetkeztetések levonasa lehet. Az elemz6
csoport feladata tehat az adott jogkérdésben fennallo itélkezési gyakorlat(ok) bemutatasa,
esetleg a meghatarozo itélkezési gyakorlat megjeldlése; nem feladata ugyanakkor az elemzés
targyat képezo jogszabalyok értelmezése, fiktiv jogértelmezési megoldasok kidolgozasa.

2.6.1. Biintet6 Kollégium

2023. évben egy joggyakorlat-elemz0 csoport altal készitett 6sszefoglalo jelentést fogadott el a
Kollégium, mig egy vizsgélat folyamatban maradt, illetve egy vizsgélat indult.

Az elOkészitd ilés gyakorlata, kiillonds tekintettel a beismerés feltételeire elnevezési
joggyakorlat elemz0 csoport altal készitett 6sszefoglald véleményt a kollégium 2023. méjus 31.
napjan fogadta el.

A joggyakorlat-elemzd csoport feladata a Be. Tizenharmadik rész LXXVI. fejezetében ujra
szabalyozott és ezaltal 0 tartalommal megtoltott elokészitd iilés 2018. julius 1. napjatol
kialakult bir6éi gyakorlatdnak vizsgalatara terjedt ki. A vizsgéalat 2021. év elsd félévét is
magaban foglalta, tekintettel arra, hogy 2021. januar 1. napjan 1épett hatalyba a 2020. évi XLIII.
torvény a biintetOeljarasrol szolo torvény €s mas kapcesolodd torvények modositasarol
(tovabbiakban: Mdd.tv.), ami modositotta az el6készito iilésre vonatkozo szabalyozast is, ezzel
reagalva a Be. hatdlyba [épését kovetden a joggyakorlatban jelentkezd jogértelmezési
problémakra.

Az 6sszefoglalo elemzés feltarta azokat a problémakat, amelyek az el6készitd tilésen tett terhelti
beismeréssel kapcsolatban felmeriiltek. Eszlelte a kialakult eltéré gyakorlatot és ramutatott a
torvény helyes értelmezését kovetd megoldasokra. Eszlelte a vizsgalat, hogy jelentds
mértékben megvalosult az a jogalkotdi felismerés, hogy olyan vadlottak is nagy szamban
beismerik a terhiikre rott blincselekményt, akik ezt a nyomozas soran nem tették. A vizsgalat
részletesen foglalkozott a beismerés terhelti indokolasanak terjedelmével, illetéleg azon
aggalyokkal, amelyek a beismerés elfogadasa kapcsan meriiltek fel. Kiilon kiemelést érdemel
a beszamitasi képességre vonatkozdan felmeriilt ésszerli aggalyok vizsgalataval kapcsolatos
gyakorlat feltardsa. Az 6sszefoglald jelentés ugyanakkor tapasztalatokon alapul6 javaslatokat
is megfogalmazott a jogalkotok felé.

Az Osszefoglalo vélemény kivonatos szovege elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/jelentes-kivonat.pdf

Folyamatban maradt ,,A korrupcios bilincselekmények itélkezési gyakorlata”, valamint 2023.
évben indult ,,A feliilbirdlat terjedelme és a korlatozott feliilbiralat gyakorlati tapasztalatai”
elnevezésii joggyakorlat-elemzés.

2.6.2. Kozigazgatasi Kollégium

A kozigazgatasi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében ,, Az alperes hatdsag
védekezésének terjedelme kozigazgatasi perekben” targykorben 2021-ben felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport az alperesi védekezéssel kapcsolatos joggyakorlatot elemezte
Osszefoglald véleményében. A véleményt a Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma 2023. janius 12.
napjan fogadta el.
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A joggyakorlat-elemzés bemutatja az alperesi védekezés jogszabalyi hatterét, azokat a
kodifikacidos megfontolasokat, amelyek az alperes perbeli pozicidja kapcsan felmeriiltek,
tartalmaz tovabba nemzetkozi ¢és alkotmanyos kitekintést, Osszefoglalja a kozigazgatasi
szerveknél felmeriilt gyakorlati jogalkalmazasi kérdéseket, valamint rogziti a birdsagi eljarasok
tapasztalatait az eljarasok kiilonb6z6 szintjén.

A Kp. kodifikacios célja a hatékony birdi jogvédelem megteremtése volt. A hatékony
jogvédelem egyrészt hézagmentességet kovetel meg, masfeldl fegyveregyenldséget, tovabba
iddszerliséget ¢és persze szakmaisagot. A  kozhatalom, illetve annak valamely
szervezetrendszere nem all azonos szinten a perbeli ellenfelével €s ezt a kétségteleniil fennallo
egyensulytalansagot olyan garanciak beépitésével kell kikiiszobdlni, amely a polgari perek
esetében altalaban nem indokolt.

A Kp. tudatosan azért valasztotta a védirat fogalmat a korabbi ellenkérelem helyett, mert ez
védirat terminoldgia utal arra, hogy a jogvita targya a kozigazgatasi szerv korabban tanusitott
tevékenységének jogszerlisége, amelyet a perben a kdzigazgatdsi szerv megvédeni vagy akar
helyreéllitani hivatott.

Az elemzés foglalkozott a védirat azon elemeivel is, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak a
hatdrozat jogszertiségéhez. Ilyenek a pergatld kifogasok és az azonnali jogvédelem iranti
kérelemmel szembeni védekezés €s az azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtasa, mint a
védekezés része. Figyelemreméltdo kérdéskor az 10j tények, bizonyitékok keresetlevélbeli
eldadasaval, illetve a bizonyitasi teher megforditasat célzo kereseti kérelemmel szembeni
védekezés. A Kp. megfogalmazza azt a preklizids szabdlyt, hogy az eljarasban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban
a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve arra Onhibajan kiviil nem hivatkozott. Ez mar a védekezés korlatait is
kijeloli, ugyanakkor a joggyakorlat-elemz6é csoport javasolja, hogy a szabalyt a lehetd
legsziikebben ¢és a korlatokat kelléen tagan indokolt értelmezni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport kiilon fejezetben foglalkozott az alperesi védekezést érintd
nemzetkozi €és alkotmanyossagi kérdésekkel. Az elemzés arra vallalkozott, hogy az Eurdpai
Uni6é Birosaga ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt folyo
eljarasokban az alperes védekezése, €s ennek részét képezd védirat, eljarasjogi megnevezésében
ellenkérelem sajatossagait roviden ismertesse. A nemzetkozi kitekintés korében az ACA
forumon keresztiil megkeresett és valaszt kiildd 7 eurdpai unids tagallam gyakorlata is
rogzittetett.

A kozhatalmi szervek alperesi védekezésének alapjogi aspektusaval kapcsolatban a vélemény
rogziti, hogy a kozhatalmi szerepekben fellépd éallami szervek az alapvetd jogoknak — a
vonatkoz6é nemzetkozi és alkotmdnyjogi standardok alapjdn — sosem az alanyai, hanem
kotelezettjei. Ilyen eset az is, amikor a kozigazgatasi szerv valamely kozigazgatési per alperesi
foglalkozik az Alkotmanybirdsag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataval, amelyben a testiilet
kivételesen elismerte egy kozjogi jogviszonyban allo hatosag (a Magyar Nemzeti Bank, mint
pénziigyi feliigyeleti szerv) alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozd jogosultsagat. Ezt
kovetden a jogalkotd immar altalanos szabalyként a torvény szovegébe iktatta annak
lehetdségét, hogy a birosagi tligyben ¢érintett kozhatalmat gyakorld inditvanyozok
alkotmanyjogi panasz lehetdségével élhetnek az olyan jogerds birdsagi dontéssel szemben,
amely az Alaptdrvényben biztositott jogukat sérti vagy hataskoriiket az Alaptorvénybe
iitk6zden korlatozza.
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Ezzel egyiitt a vélemény hangstlyozza, hogy a kozigazgatdsi perekben, a kdzhatalmi
szerveknek a birosagokkal egyiittmiikddve kell érvényre juttatniuk a tisztességes eljarashoz
valo jognak az Egyezmény 6. cikke és az EJEB gyakorlata altal kimunkalt garanciait (pl.
birdsaghoz valo jog, a kontradiktérius eljaras, a targyalason vald hatékony részvételhez valo
jog).

A joggyakorlat-elemzés Osszefoglalja a kozigazgatasi szerveknél felmeriilt jogalkalmazasi
kérdéseket. A pénziigyi szakag (adohatosag) tapasztalataival kapcsolatban a vélemény rogziti
a jo védirat ismérveit, javaslatokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy a hatosagok miként
kezeljék a terjengds un. ,,parttalan” kereseteket. A vélemény megallapitja, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a hat6ésdg nem rendelkezik felhatalmazéssal arra, hogy az altala alkalmazandé
jogszabaly Alaptorvénybe litk6zEését vitassa. Amennyiben ilyen aggaly a hatalyos jogszaballyal
kapcsolatban a kozigazgatasi eljaras soran felmertil, gy a kozigazgatasi szervnek elsédlegesen
a felettes minisztérium felé kell jelzéssel €lnie a jogszabaly modositas érdekében.

Az éaltalanos (klasszikus) targyu perek gyakorlataval (kormanyhivatal és jarasi hivatalok)
kapcsolatban a vélemény megallapitja, hogy az alperes tilnyomorészt a kereset tartalmanak,
illetve a per szempontjabal relevans tényeknek megfeleld védiratot nyujtott be, tovabbi irasbeli
elokészités az ligyek kis hanyadaban valt sziikségessé. Az elemzés megallapitja, hogy az alperes
minden esetben vizsgélta az dnkorrekcid sziikségességét és az aktak kisebb hanyadaban sor
keriilt a dontés modositasara, illetve visszavonasara. A vélemény a perorvoslatok kapcsan
hangsulyozza, hogy az 0j eljarasra kotelezé dontések végrehajtasa megtortént. A megismételt
eljarasokra dontéen nem jogkérdés miatt volt sziikség, hanem a perszakértéi véleménynek
megfeleld dontéshozatal miatt.

A joggyakorlat-elemzd csoport rogzitette a birdsagi eljardsok tapasztalatait az eljarasok
kiilonbozd szintjein. A vélemény megallapitja, hogy a vizsgalt aktadk 6sszességében szinvonalas
védekezésrol tanuskodtak. A védiratok Iényegre tordek, jol tagoltak, nem terjeszkedtek tal a
keresettel tdmadott hatdrozatokban foglaltakon. A vizsgalt pénziigyi-, munkaiigyi-hatosagi és
tarsadalombiztositasi perekkel kapcsolatban tendenciaként volt megallapithatdo, hogy a
keresetlevél az alperesnél torténd benyujtasat kovetden harom honappal késobb keriilt a birdsag
elé. Tobb esetben elofordult, hogy a kdzigazgatasi iratok hidnyosan vagy egyaltalan nem lettek
tovabbitva a keresetlevéllel egyiitt. Ugyancsak tendenciaként volt megéllapithatod, hogy az
alperes gyakran nem terjesztett eld anyagi védekezést, ha lehetésége volt kizardlag alaki
védekezést eldterjeszteni. A csoport megéllapitja, hogy az érdemi tartalmii védirat
benyujtasanak elmaradasa miatt az alperes nem szankcionalhato, a kovetkezmények a
perkoltség kapcsan vonhatok le. Ettdl elhataroland6 az az eset, amikor az alperes a védiratot
késedelmesen, de benyujtotta, hiszen ilyenkor a pervitelt akadalyozta, igy az eset
koriilményeitdl fiiggden felmeriilhet a rosszhiszemii pervitel kovetkezményeinek alkalmazasa.

A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye szerint nincs sziikség jogegységi eljaras
lefolytatasara az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében.

A joggyakorlat-elemz6 csoport ugyanakkor megfogalmazott jogalkalmazast segitd ajanlasokat.
Kiemelte a kdzigazgatasi iratok rendezett érkezését a birdsdgokra (pl. iratjegyzék csatoldsa) azt,
hogy a védirat terjedelme lehetdség szerint aranyosan illeszkedjen a perben felmeriild
jogkérdések sulydhoz, illetve, hogy az alperes ne terjeszkedjen tul a keresetben megjelolt
jogszabalysértéseken, kiilondsen ne a védiratban egészitse ki a hatarozata esetleg hianyos
indokolasat.

2.6.3. Polgari Kollégium (Munkaiigyi és Gazdasagi Részkollégium)
2023. évben a kollégiumban 3 joggyakorlat-elemz6 csoport miikodott az alabbi targykdrokben:
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— A gondnoksag alé helyezési perek birosagi gyakorlata;

— A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata;

— Az online térben elkovetett jogsértések, kiilonods tekintettel a személyiségi jogok
megsértésere.

Ezeken kiviil a kollégium tagjai tovabbi két olyan joggyakorlat-elemzé csoportban
tevékenykednek, amelyeket a Polgari Kollégium tagjai vezetnek. Ezek:

— Az eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének gyakorlata;

— A térvényes biréhoz valé jog.

A gondnoksag ala helyezési perek birosagi gyakorlata targykorben felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglalo jelentésének véleményezésére a Polgari Kollégium 2023. majus
18-1 iilésén, ,,Az online térben elkovetett jogsértések, kiillonods tekintettel a személyiségi jogok
megsértésére” cimmel feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald jelentésének
véleményezésére a 2023. junius 8-ai iilésén keriilt sor. A tobbi joggyakorlat-elemzd csoport
2023. év végén is folytatja a munkajat.

A gondnoksag ald helyezési perek birosagi gyakorlata targykorben felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglald jelentése szerint a joggyakorlat-elemzés célja a gondnoksagi perek
— beleértve a gondnoksag ala helyezést, annak modositasat, megsziintetését és feliilvizsgalatat
— atvilagitasaval az anyagi jogi €s az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata,
az itélkezési gyakorlat feltarasa és elemzése, tovabba sziikség esetén szempontrendszer
kidolgozasaval az itélkezési gyakorlat tAmogatdsa volt. A csoport bird tagjai gondnoksagi
perekben eljaré jarasbirosagi, torvényszéki és kuriai birdk, tovabba a Kuria nyugdijas birai, a
kiils6 tagok egyetemi, foiskolai oktatdk, kutatok, igazsagiigyi pszichiater szakértd és a
gondnoksagi perekben rendszeresen eljaro ligyvédek voltak.

A joggyakorlat-elemzés céljaval Osszhangban a csoport vizsgalta a cselekvoképesség
korlatozasara vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyok gyakorlati megvaldsulasat, igy tobbek
kozott a perinditassal felmeriild gyakorlati problémaékat, az ligygondnok érdemi eljarasat, az
érintett személyes meghallgatasanak terjedelmét ¢és tartalmat, a bizonyitdsi eljarast, a
hivatalboli bizonyitas elrendelésének lehetOségeit, a pszichiater szakértdé kirendelésének
gyakorlatat, a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kovetelmények teljesiilését, a szakkérdés
¢s a jogkérdés elhatarolasanak részleteit, a cselekvOképesség részleges korlatozasa korében
megjelend ligycsoportokat, ezek és a teljes korlatozas indokait, valamint a valasztojog
gyakorlasara vonatkoz6 dontés meghozataldnal figyelembe vett szempontokat. A joggyakorlat-
elemzd csoport bir6 tagjai részletes szempontrendszer alapjan az orszag térvényszékein 2018
juliusatol 2019. december 31-ig jogerdsen befejezett 416 iigy iratait tanulmanyoztak at.

A joggyakorlat-elemz6 csoport tobb tagja készitett az 6sszegzést kiegészitd, a joggyakorlat-
elemzés tapasztalatait kontextusba helyez0 szakértdi anyagot. Az Gsszefoglald jelentés elsd
részébe beépitett tanulmany vizsgalta a cselekvoképességet érintd gondnoksdg alad helyezés
szabalyozasanak fobb elvi kérdéseit, amelynek keretében roviden attekintette a gondnoksag
jogintézményét ovezd évek ota folyd szakmai vitdkat, kitérve a nemzetkdzi jognak valod
megfelelés kérdésére. Dr. Kussinszky Aniké a CRPD-vel 0sszefliggd szemléletvaltas
alapvetéseit, tovabba az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga éltal
Magyarorszagnak tett megallapitasokat 0sszegezte. Prof. Dr. Szeibert Orsolya Gsszeallitast
készitett harom eurdpai orszag — Ausztria, Portugélia és Norvégia — gondnoksaggal kapcsolatos
Uj szabalyozasarol és gyakorlatarol. Dr. Maléth Anett tanulmanyaban nemzetkdzi kitekintéssel
bemutatta a CRPD 12. cikkének végrehajtasat segit kodifikacios eszkdzoket, joggyakorlati
iranyokat. A tanulmanyok a szerzok hozzajarulasaval az 6sszefoglald vélemény mellékletei.
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A joggyakorlat-elemz0 csoport kovetkeztetéseit négy csoportba rendezve 6sszegezte. Elsoként
a bir6i gyakorlat szerepét elemzd altalanos megallapitasokat fogalmazta meg, majd kiilon-kiilon
az iratok vizsgélata alapjan levont altalanos és konkrét megallapitasokat, végiil a javaslatait
fogalmazta meg, amely jogszabalyi valtoztatasokra, a biroi gyakorlat tovabbfejlesztésére, és az
eljaras minden résztvevojének részérdl a formalizmus szigora €s kovetkezetes melldzésére €s a
gondnoksaggal érintett felet segitd eljaras és banasmodra irdnyultak.

A joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglald véleményének 6sszegz6 megallapitasai elérhetdk:
https://www kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el .ii_.jgy .p.1. kivonat.pdf

,»Az online térben elkdvetett személyiségi jogi jogsértések™ birdsagi gyakorlata targykorére
felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglaldo véleménye szerint a csoport elsédleges
célja a biroi gyakorlat attekintése ¢és rendszerbe foglaldsa, az esetleges problémak ¢és
diszkrepanciadk feltarasa volt — sziikség esetén — a gyakorlatot segitd megoldasi javaslatok
megfogalmazasa érdekében.

A joggyakorlat-elemz0 csoport tagjai a birdsdgi szervezet valamennyi szintjét, az
Alkotmanybirésagot, az adatvédelmi hatosadgot ¢és az akadémiai életet is képviselték. A
joggyakorlat-elemz6 csoport személyi Osszetételére tekintettel az elemz6 munka soran adott
volt az aktudlis bir6i gyakorlat és a feldolgozott témahoz kothetd magyar és nemzetkdzi
jogirodalmi allaspontok, emberi jogi és alapjogi vonatkozasok alapos ismerete. A joggyakorlat-
elemzd csoport a munka sordn mindvégig nagy figyelmet forditott az adatvédelemmel
foglalkoz6 egyéb szervek ¢és szervezetek, igy példaul a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag altal kozvetitett tapasztalatokra, megtett észrevételekre,
javaslatokra.

A vizsgalat modszere az e targykorbe tartozo ligyek attekintése volt oly médon, hogy a csoport
vezetdje az {télotablak, illetve a torvényszékek vezetdin keresztiil beszerezte azokat az ligyeket,
amelyekben a per targya (legalabb részben) az online térben elkovetett személyiségi jogi
jogsértés megitélése volt; a csoport bird tagjai az érintett ligyeket un. felkérd rendszerben, azaz
kozvetleniil vizsgaltdk. Az elemzés alapja minden esetben masodfokon jogerére emelkedett
birdsagi hatarozat volt; figyelemmel arra, hogy a vizsgalat az anyagi jogi kérdések megitélésére
szoritkozott. A konkrét ligyeket a csoport biro tagjai vizsgaltak, kitérve — egyebek mellett —
példaul arra, hogy az adott ligyben a jogsértés milyen internetes feliileten valdsult meg, milyen
magatartassal a jogsértd mely személyiségi jogot sértette meg é¢s mindennek milyen szankciojat
alkalmaztak a birdsagok. A csoport feladata nem terjedt ki a sajto altal elkdvetett jogsértésekre,
tekintettel arra, hogy azok nagyrészt a nyomtatott sajtotermékekhez hasonlo jogsértésekkel
Osszefliggd problémakat vetnek fel, nem annyira internet-specifikus kérdések megvalaszolasat
igénylik.

A vizsgalt teriiletnek sokszor emberi jogi, alkotmanyos vagy unios jogi kapcsolodasi pontjai is
vannak. Ennek okan a csoport feladata volt az ligyek attekintésén tulmenden a jellemzden nem
bird tagok altal vallalt, a vizsgalt teriilethez kapcsolddd probléméak mélyrehat6 feldolgozasa is.
Ilyen moédon keriilt sor példaul az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Unid Birosaga (a
tovabbiakban: EUB), az EJEB gyakorlatanak feldolgozéséra, a vonatkozo6 hatosagi ligyekben
felmeriilt problémak Osszefoglaldsara, illetve a jogirodalom attekintésére is, amelyek az
Osszefoglald vélemény mellékleteit képezik.

Az 6sszefoglald jelentés a vizsgalat tapasztalatait 11 tematikus egységben ismerteti. A vizsgalat
fobb megallapitasait az §sszefoglald vélemény 51 pontban Osszegzi és javaslatokat fogalmaz
meg a birdi gyakorlat szdmara. Az Osszefoglald vélemény végkovetkeztetése szerint a Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazdsa az online térben elkdvetett személyiségi jogsértések
megitélésében a technologiasemleges szabalyozasnak koszonhetéen kiilondsebb nehézséget
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nem okozott, az online tér sajatossagaibol adoddan elsdsorban a bizonyitds nehézségei
figyelhetdk meg, és felmeriilt a személyiségi jogsértés miatt indult ligyekben a koz16 személy
felelésségének a nyilvanossaghoz kozvetitésben betoltott szerepéhez illeszkedd eltérd
felelossége, illetve megfigyelhetd a kozosségi platformokon a hétkdznapi beszéd részeként a
kommunikécio alacsony szinvonalat képviseld kozlések tomeges megjelenése, ami indokoltan
feszegeti a jogsértés szintjét elérd tlirési hatdr kiiszobét. Az online térben tortént jogsértések
esetében is kimutathatok ugyanakkor olyan anomalidk, amelyek jellemzden az offline
személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos ligyekben tapasztalhatok.

A joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglald véleményének 6sszegz6 megallapitasai elérhetdk:
https://www .kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2021.el_.ii_.jgy .p.2. kivonat.pdf

3. A Kuria helyi onkormanyzati rendeletek folotti normakontroll tevékenysége a 2023-as
évben

Magyarorszagon a kozigazgatasi normakontroll szinte egyidds a kdzigazgatasi biraskodassal,
amelynek elvi alapjait a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasat kimondo 1869. évi
IV. torvénycikk teremtette meg. A torvény 19. §-a szerint a bird a torvények, a torvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek és a torvényerejli szokas szerint tartozik eljarni és itélni, és
mig a rendesen kihirdetett torvények érvényét nem vonhatja kétségbe, ,,de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.” A 19-20. szdzad forduldjan bekdvetkezett
jogfejlodés tovabbi mérfoldkoveként értékelhetd a Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag felallitasa,
amely az egyéni jogok kozigazgatdssal szembeni védelme mellett szitk korben direkt
normakontroll-feladatot is ellatott: az Onkormanyzatok (térvényhatdésagok) jogait sértd
kormény- és minisztériumi rendeleteket, mas kozigazgatasi dontéseket semmisithetett meg.
Ugyanakkor nem onkormanyzati jogokat érint6 iigyekben csupan a térvénnyel ellentétes
rendelet mellézésére volt lehetdsége. Ma az Onkormanyzati jogok védelmét a birdi uat (és
bizonyos esetekben az alkotmanyjogi panasz) biztositja, a Kuaria pedig 2012-t61 kezdédden
sajatos hataskorként az dnkormanyzati rendeletek magasabb szintli (de alaptorvényi szintet el
nem ¢érd) jogszabalyoknak valé megfelelését, illetve az Onkormdnyzatok jogalkotasi
kotelezettségének teljesitését vizsgalja, azaz normativ aktusok intézményes, jogalkalmazoi
kontrolljat végzi. Bar a szervezeti €s hataskori keretek az elmult egy évszazadban sokat
valtoztak, a kozigazgatasi normakontroll a magyar alkotményos hagyomdény része; olyan
orokség, amelyet a 21. szdzadi modern magyar jogallam sem nélkiilozhet.

3.1. A Kiria Onkormanyzati TanAcsanak miikodése a szamok tiikrében

2023-ban a Ktriara dnkormanyzati normakontroll eljaras keretében 34 iigy érkezett, amelyek
kozil 9 biréi kezdeményezés, 23 kormanyhivatali kezdeményezés, 2 pedig inditvany
benyujtasara nem jogosult maganszemély kezdeményezése alapjan indult. Az érkezett ligyek
szamaban novekedés figyelhetd meg a tavalyi évhez képest (2022-ben csupéan 27 ligy érkezett),
de ez nem haladja meg a korabbi évek érkezés-szdmait (2018-ban 42, 2019-ben 39, 2020-ban
32, 2021-ben 55 tligy érkezett). A korméanyhivatali kezdeményezések aranya ebben az évben is
magas (68%), az el6z0 két évhez hasonlo trendet kovetve (2021-ben 67%, 2022-ben 59% volt
a kormanyhivatali inditvanyok ardnya), szemben a korabbi évekkel, amelyekben a birdi
kezdeményezések szama volt kiugré (2018-ban 69%, 2019-ben 67%, 2020-ban 63%). Az
Alapvetd Jogok Biztosatdl — hasonldan az el6z6 harom évhez — ebben az évben sem érkezett
inditvany.

Az Onkorméanyzati Tanacs 2023. januar 1. és december 31. kozott 41 {igyet fejezett be,
amelybdl 9 darab 2022-es, 32 darab 2023-as érkezésti volt. A 41 befejezésbdl 29-ben érdemi
dontés sziiletett, a tobbi 12 esetbdl 8 alkalommal az eljaras megsziintetésére, 3 alkalommal az
inditvany visszautasitasara, egy esetben pedig érdemi intézkedés nélkiili (egyéb) befejezésre
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keriilt sor. A befejezett ligyeken beliil a nem érdemi dontések aranya — ugyanugy, mint a tavalyi
évben — 29%, azaz joval magasabb, mint a 2022-es évet megeldzo években. Ennek legfébb oka
2023-ban is elsésorban az, hogy az érintett dSnkorményzat tobb esetben még az Onkormanyzati
Tanacs dontését megeldzden megfelelden modositotta onkorményzati rendeletét, igy az érdemi
dontés okafogyotta valt (a 8-bol 6 alkalommal ezen okbol keriilt sor az eljaras megsziintetésére),
ugyanakkor ezen évben az eljaras ilyen modon torténd befejezése nem kdthetd meghatarozoan
egy adott ligycsoporthoz, mint 2022-ben (amikor is ez az utfenntartasi hozzajarulasi/behajtasi
dij torvényességének vizsgalata ligycsoportban volt jellemzd).

A 29 érdemi ligy megoszlasa: 15 hatdrozat megsemmisitdé vagy torvényellenességet
megallapito, 5 elutasito tartalmi; 5 esetben pedig részben torvényellenességet megallapito,
részben elutasitdo tartalmu. Torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasdnak
megallapitasara a korabbi évek gyakorlatdhoz képest nagyobb ardnyban, 4 esetben keriilt sor.

Osszességében az iigyek eloszlasa diverzifikaltabb, mint a tavalyi évben. Ez elsésorban annak
tudhat6 be, hogy az elmult évben a befejezett ligyek 54%-at kitevd utépitési hozzajarulas,
behajtasi dij szabalyozasaval kapcsolatos dontések (2022-ben 22 dontés) szama 2023 vizsgalt
iddszakara 2-re csokkent, mas ligycsoport ugyanakkor nem valt helyette domindnssa. 2023-ban
a vagyoni tipusu helyi ado (telekado, illetve épitményado) torvényességének megitélése
korében sziiletett dontések aranya — hasonléan a tavalyi évhez — alacsony maradt (6 a 41
befejezett iigybdl, 2022-ben ez az arany 6-43), szemben az Onkormanyzati Tan4cs gyakorlatat
korabban jellemzd trenddel, amikor is ez az iigycsoport volt a meghatarozd. Valamelyest nott
a helyi épitési szabalyzat, illetve valtoztatasi tilalom elrendelése torvényességi vizsgalatanak
targyaban hozott dontések aranya a tavalyi évhez képest (azaz 2023-ban 41-bdl 7, 2022-ben 43-
bol 6 dontés). Tobb ligycsoportban (igy kozteriilet-hasznalat, telepiiléskép-védelem) — szemben
a koradbbi évek gyakorlatdval — egyaltalan nem sziiletett dontés 2023-ban. Megjelentek
ugyanakkor olyan tigycsoportok, amelyek korabban inkdbb csak kivételesen keriiltek az
Onkorményzati Tandcs elé. Ilyenek kiilondsen a telepiilési hulladékgazdalkodassal, illetve az
onkormanyzati lakdsok bérletérdl szol6 rendeletek torvényességi feliilvizsgalataval dsszefliggd
iigyek (3-3 dontés mindkét tigycsoportban). A helyi koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet
megalkotasaval Osszefliggd Onkormdényzati jogalkotasi kotelezettséget vizsgald dontések
aranya magasabb 2023-ban, mint a korabbi években (a 41 befejezett ligybdl e targykdrben
harom esetben torvényességi vizsgalatra, tovabbi négy tigyben jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak vizsgalatat kérte az inditvanyozo).

3.1.1. Helyi ad6k, hozzajarulas a kozosségi terhekhez: telekado, telepiilési adé

A Kuria Onkorméanyzati Tanidcsa 2023-ban a helyi add szabalyozas torvényességének
megitélése korében telekadd (5 dontés), épitményado (1 dontés) €s teleptilési ado (1 dontés)
adonemben vizsgalt feliil dnkorményzati rendeleteket (a 7-bdl 3 inditvany még 2022-ben
érkezett). A telekadd és az épitményadd mértékének meghatirozasat érintdé inditvanyok
mindegyike — hasonléképpen a korabbi évekhez — konkrét normakontroll eljaras keretében,
azaz birdsagoktol érkezett az Onkormanyzati Tandcshoz, mig a telepiilési adot szabalyozd
rendelet torvényességének megitélésére iranyuld eljarast korméanyhivatal inditotta.

2023-ban a 7-bdl 4 esetben érdemi dontés sziiletett (a 3 nem érdemi ligybdl két esetben az
eljaras megsziintetése, egyszer pedig az inditvany visszautasitdsa), ebbdl két esetben az
Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, tovabbi egy esetben részben megallapitotta a tamadott
rendelet torvénysértd voltat, egy ligyben pedig elutasitotta az inditvanyt.

3.1.1.1. Vagyoni tipusu adok: az ad6 konfiskalo jellege
A helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 2017. januar 1-tdl hatalyos
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7. § g) pontja értelmében az adoalap fajtaja, az adé mértéke, a rendeleti adomentesség és
adokedvezmény ugy allapithatd meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a
helyi sajatossdgoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok
sz¢les korét érintden az adoalanyok teherviseld képességének.

Az Alkotmanybirdsag két, 2021-ben hozott dontése [20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (V1. 4.)
AB hatérozatok] a helyi ad6 konfiskalo mértéke meghatarozasanak tovabbi mércéjét allitotta
fel. A 3233/2021. (V1. 4.) AB hatérozat értelmében konfiskald jellegii lehet az a helyi ado,
amely az altalanos, 6t éves eléviilési idon beliil az adotargy kétszeres értékét eléri és igy
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény rendelkezéseivel, azaz a tulajdonhoz valé joggal
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés].

2023. januar 1. és december 31. kozott az Onkormanyzati Tanécs két olyan iigyben dontétt,
amelynek jogkérdése (legaldbb részben) kifejezetten az add konfiskalo jellege volt, ebbdl a
konfiskalo jelleget ténylegesen egy esetben allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsdg fenti
dontéseit is alapul véve az Onkormanyzati Tanacs Kof.5028/2022/5. szamu hatarozatdban
megerdsitette, hogy a vagyonadé mértéke sulyosan aranytalannak mindsiil, ha a fizetendd
épitményadd nagysaga az adoeléviilés idején beliil tobbszorosen meghaladja az adotargy
forgalmi értékét. Az ligyben vizsgalt onkormanyzati rendeleti szabalyozas alapjan a felperes
2013-2017. adoévekre az adotargy értékének 201,66%-at, 2014-2018. adoévekre az adotargy
értékének 227,73%-at, 2015-2019. adoévekre az adotargy értékének 262,19%-at, 2016-2020.
adoévekre az adotargy értékének 341,06%-at volt koteles kifizetni épitményado cimén, az ado
konfiskalo jellege tehat egyértelmiien megallapithato volt.

3.1.1.2. Vagyoni tipusu adok: a differencialt adoztatas elve

A differencialt adoztatds elvét két dontés is érintette az Onkormanyzati Tanacs 2023-as
gyakorlataban a vizsgalt idészakban. A Ko6f.5018/2022. szamu iigy targyat képezd helyi
adokrol szo6lo onkormanyzati rendelet torvényességi feliilvizsgalatat az inditvanyozo birdsag
korabban mar kérte az Onkormanyzati Tanacstdl, amelyet az Kof.5004/2021/3. szamu
hatdrozatéval elutasitott. A K6f. 5018/2022/3. szam1 hatarozataban az Onkorményzati Tan4cs
a rendelet megsemmisitésre irdnyuld birdi inditvanyt Gjfent elutasitva megallapitotta, hogy a
differencidlt adomegallapitds hidnyara nem elég hivatkozni, az inditvanyozonak kell
aldtdmasztania az ingatlanok jellemzdinek (pl. telkek rendeltetése, hasznosithatosaga, a
telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékek) helyi sajatossagokat is figyelembe vevd
kiilonbségeit. Rogzitette, hogy az inditvanyban a perben lefolytatott bizonyitdst nemcsak
ismertetni sziikséges, annak eredményét értékelni is kell. Ugyanakkor az inditvany a
Ko6£.5004/2021/3. szamu {igyben el6terjesztett inditvanydhoz képest nem tartalmaz tobblet-
elemet, illetve a korabbi iligy feliillvizsgalati eljarasaban hozott Kfv.V.35.545/2021/7. szamu
kuriai végzés irdnymutatasanak ellenére nem ismerteti a helyi sajatossagokat is figyelembe
vevd kiilonbségeket. Az Onkormanyzati Tandcs, kdvetve a K6f.5004/2021/3. szamt végzés
elvi iranymutatasat, kiemelte, hogy a torvényi minimumhoz kozeli telekadd mérték esetén a
differencialt adomegallapitas sérelmére csak kivételesen keriilhet sor, ellenben kiiiresedne az
onkormanyzatokat megilletd adoztatdsi jogosultsag.

A Kof. 5023/2022/11. szamu hatirozat szerint az Onkorményzat azzal, hogy a telekadd
mértékének megallapitasakor nem vette figyelembe az illetékességi teriiletén fekvo telkek
(kozpark, kozut) kozosségi funkcidjat, nem teljesitette a Htv. altal a helyi sajatossagok
figyelembevételére vonatkozo differencialasi kotelezettségét. Az Onkormanyzati Tandcs kiilon
is kiemelte, hogy e torvényi kotelezettség teljesitése nem azonos az 6nkormanyzat altal allitott
egyedi esetre torténd jogalkotassal (mely korabbi tigyek targyat képezte); a csak egy addalanyt
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érintd helyi jogalkotas torvényellenessége a szankcionald jellegi adomegallapitas korében
merill fel. Adomentesség ¢és adokedvezmény — amennyiben az Osszhangban van a helyi
sajatossagokkal — fészabalyként ilyen problémat nem vet fel.

3.1.1.3. Vagyoni tipusu adok: ugyanazon 6nkormanyzati rendeleti rendelkezés ismételt
vizsgalata

Az ugyanazon Onkormanyzati rendeleti rendelkezés ujboli torvényességi vizsgalatanak kérdése
2023. januar 1. és december 31. kozott két alkalommal is felmeriilt az Onkormanyzati Tan4cs
gyakorlatdban. A Kof.5001/2023/4. szamt iigyben az Onkorminyzati Tanacs az eljardst
megsziintette és hatarozatban elvi éllel rogzitette, hogy egy masik addévet érintden az
adomértékre vonatkozd ugyanazon dnkormanyzati rendelkezés ismételt vizsgalata csak akkor
végezhetd el, ha az inditvany bemutatja az adotargy forgalmi értékét befolyasolo tények vagy
a jogi szabalyozas idokozben bekdvetkezett 1ényeges valtozasat.

A K&f. 5012/2023/2. szamt iigyben az Onkormanyzati Tanacs visszautasitotta a helyi adokrol
sz616 dnkormanyzati rendelet jogszabalyba iitkdzés megallapitasara irdanyuld birdi inditvanyt.
Megallapitotta, hogy ezen ligyben az inditvany hivatkozdsa az inditvanyoz6 kordbban
eléterjesztett inditvanyahoz képest nem tartalmaz tobblet-elemet. Hatdrozatdban — korabbi
gyakorlatanak megfelelden — arra hivatkozott, hogy ugyanazon Onkorményzati rendeleti
rendelkezés akkor vizsgalhato jra, ha a rendelkezés tartalma megvaltozott, vagy ha ugyanaz a
tartalma, de mas térvényi rendelkezésbe {itk6zés vizsgalatat kéri az inditvanyozo.

3.1.1.4. Telepiilési ado kivetése légiutas-forgalomra

A Ko6£.5002/2023/4. szamu iigy targya telepiilési adorol szolo rendelet 1égiutas adora vonatkozo
rendelkezése volt, amely elsésorban a jogbiztonsag és a normavildgossag elve szempontjabol
bizonyult problematikusnak. Az Onkorményzat altal bevezetett légiutas adod esetén az
adokotelezettség alapja a maganszemélyeknek az érintett onkormanyzat illetékességi teriiletén
fekvd repiilotérrdl, személyszallitdst végzo 1égifuvarozotdl igénybe vett, a polgari
1égikozlekedés keretében végrehajtott érkezd, induld, transzfer és tranzit utazasa azon feltételt
eldirva, hogy arra nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher hatdlya €s a 1égiutazast a
maganszemély nem vallalkozdi tevékenység keretében veszi igénybe. A rendelet eldirta, hogy
a légiutazasonkeént fizetendd, 1000 forint mértékii adot a foldi kiszolgalast végzo gazdalkodo
szervezet ¢s a személyszallitast végzd légifuvarozo egyiitt szedi be; amennyiben a beszedést
elmulasztjadk, a befizetéséért egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Mindezeken tul e
kotelezettek a 1égiutas ado alanyairdl nyilvantartast kotelesek vezetni; az addbevallast és a
hivatkozott nyilvantartast az adobeszedésre kotelezetteknek kell az add befizetésével
egyidejlileg benyujtaniuk, illetve megkiildeniiik.

Az Onkormdnyzati Tanacs megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezésben a légiutazashoz
kapcsolodo adokotelezettséget feltételes megfogalmazasa (,feltéve, hogy arra nem terjed ki
torvényben szabalyozott kdzteher hatalya™) a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavilagossag kovetelményének
nem felel meg. Hatdrozataban rogzitette, hogy nem allapithaté meg pontosan az adofizetési
kotelezettség teljesitésének modja, esedékessége, a vallalkozoi tevékenység keretében torténd
utazas adomentességi okként torténd igazolasnak modja, a beszedett add €s az adomentességi
jogcimek nyilvantartdsdnak, bizonylatolasanak, az ad¢ kiilfoldi pénznemben torténd
megallapitasnak szabdlyai €s befizetésének szabdlyai. Tovabba a foldi kiszolgalast végzo
gazdalkodo szervezet és a személyszallitast végzo 1égifuvarozo fizetendd add beszedésére és
annak elmulasztasa esetére egyetemleges felelosségének megallapitasara vonatkozo eldiras az
ado6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 48. § (2) bekezdésével
ellentétben all, mert az térvényi szabalyozast feltételez.
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Az illetékességi teriilet kérdéskorével kapcsolatban az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta,
hogy az énkormanyzati rendelet az ,,Onkormdanyzat illetékességi teriiletén fekvo repiilSteret”
hataroz meg. Ugyanakkor nem vitatottan a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiilotér négy helyi
onkormanyzat illetékességi teriiletéhez tartozik. A fentiekbdl kdvetkez6en nem meghatérozott,
hogy az adoalany adokotelezettséget keletkeztetd utazasa (érkezése, indulédsa, transzferje,
tranzitja) pontosan hol tekinthetd végrehajtottnak, ezért egyaltalan az érintett onkormanyzat
illetékességi teriiletére esik-e, amely igy jogbizonytalansagot eredményez mind az addalanyok,
mind a beszedésre kotelezettek szamara. Mindezekre tekintettel az Onkorményzati Tanacs az
onkormanyzat rendeletének légiutas adora vonatkozé rendelkezéseit megsemmisitette.

3.1.2. A szabalyozasi hataskor egyéb korlatai és feltételei

rrrrr

Helyi épitési szabalyzatrol (HESZ) sz010, illetve a HESZ-hez szorosan kapcsolodo valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl sz6l6 rendelet torvényességi feliilvizsgéalatanak targyaban 2023-ban 7
dontés sziiletett, ebbdl 5 esetben az dnkormanyzati rendeletet megsemmisitették.

A Ko6f.5027/2022/6. szamu déntés az Onkormanyzati Tanacs normakontroll eljarasanak
tartalmat illetden is tartalmaz Iényeges megallapitdsokat. Az ezen iigyben eldterjesztett birdi
inditvany szerint a birosag elott folyd kozigazgatasi perben elsddlegesen eldontendd jogkérdés
az, hogy a zajterhelési hatarérték megallapitisa soran a HESZ-ben foglalt el6irast alkalmazni
kell-e. Amennyiben ugyanis igen, abban az esetben a tovabbi kérdések vizsgalata sziikségtelen,
hiszen a megel6z0 eljaras sordn az alperesi érdekelt altal csatolt jegyzOkonyv szerint a
zajterhelési értékek a telekhatdron a megallapitott zajterhelési hatarérték folott vannak. Az
inditvany szerint a zajterhelési hatarérték megallapitasa, illetve modositasa a kdrnyezetvédelmi
hatosag hataskorébe tartozik, arrdl kornyezetvédelmi eljaras keretében hoznak dontést. Az
Onkorményzati Tandcs megitélése szerint a birdi inditvany lényegében arra iranyult, hogy a
Kuria a HESZ adott kozigazgatasi perben torténé alkalmazhatosaga kérdésében foglaljon allast.
Az inditvany csupan utal arra, hogy a HESZ 6. §-a ellentétes a zajterhelési hatarértékeknek a
kornyezeti zaj- €és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szol6 27/2008. (XI1.3.) KvVM-
EiM egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, azonban ennek
alatdmasztasara érvelést egyaltalan nem tartalmaz. A Kuria megallapitotta, hogy az
Onkorményzati Tanics nem rendelkezik hataskorrel annak elddntésére, hogy egy adott
onkormanyzati rendelet az inditvanyozo birdsag elott folyamatban 1év6 eljarasban
alkalmazandé-e. Az inditvanyban meg kell jelolni, hogy az alkalmazand6 onkormanyzati
rendelet valamely rendelkezése mely mas jogszabalyba iitkozik, mi ennek az indoka, és melyek
az azt alatdmaszto bizonyitékok.

A Ko&f5017/2022/4. szamt hatdrozatdban az Onkorményzati Tanacs az Onkorményzat
véltoztatasi tilalom elrendelésérol sz6lo rendeletét (Or.1.), valamint épitési és telekalakitdsi
tilalom elrendelésérdl szold rendeletét (Or.2.) vizsgalta. Az inditvanyozo kormanyhivatal
szerint ezen dnkormdnyzati rendeletek a megalkotasukat kovetden hatalyba lépett, Budapest
XIV. keriiletében komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolodd épitmények,
infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasara iranyuld beruhazassal osszefiiggd kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarol és a
beruhazas kiemelten kdzérdekii beruhazassa nyilvanitasarol szold 314/2022. (VIIL 11.) Korm.
rendelettel (314-es Korm. rendelet) ellentétesek. A 314-es Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
szerint az Or.1. és az Or.2. altal érintett ingatlan tdmbben valtoztatasi és épitési tilalom nem
alkalmazhatd, (3) bekezdésének szabalyai pedig a telekalakitasi tilalmat zarjak ki. Az
Onkorményzati Tandcs megallapitotta, hogy az Or.1. és Or.2. a 314-es Korm. rendelet hatalyba
1épését kdvetden kitiresedett, az ezekben foglalt tilalmak alkalmazhatatlanna valtak, ezért a Jat.
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22. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatdlyon kiviil helyezésiik indokolt. Hatarozataban
rogzitette, hogy a hatalyos jogi keretek kozott, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan,
az ¢pitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 4. § (3a) bekezdésén alapuldan, a 314-es Korm. rendelet hatalyba 1épését
kovetden, az dnkormanyzatra nézve kotelezettség keletkezett a magasabb szintli jogforrassal
vald 6sszhangba hozatalt illeten.

A Kof. 5010/2023/7. szamu {igyben a Kuria az Onkormdnyzat rendezési tervmodositas
készitésének idészakara elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz6l6 rendeletét semmisitette meg. Az
Onkormanyzati Tanacs 1ényegében azonos kérdésben a K6f.5006/2022/5. szam hatarozatdban
mar allast foglalt, igy ezen tligyben is elvi éllel mondta ki, hogy valtoztatési tilalom alapjaul
szolgalo rendezési tervmodositas elkészitéséhez sziikséges szakagi tervezot az eljaras kezdetén
be kell vonni az eljarasba.

3.1.2.2. Onkormanyzati lakdsok bérletének szabalyozasa

2023-ban harom olyan iigy is az Onkormanyzati Tan4cs dontésének targyat képezte, amelynek
jogkérdése az Onkormanyzati lakasok bérletének, bérleti dijanak szabalyozasa, illetve az
onkormanyzat erre vonatkozé szabalyozési kompetencidjanak terjedelme volt. Két esetben az
Onkormdanyzati Tandcs a tdmadott rendeletet megsemmisitette, egy esetben elutasitotta az
inditvanyt.

A Ko6f.5016/2022/5. szamu hatarozatdban az Onkormdanyzati Tandcs azt vizsgalta, hogy
koltségelvii bérbeadds esetén az Onkormanyzatnak van-e lehetdsége lakbérkedvezmény
nyuQjtasara. A lakdsok és helységek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) rendelkezéseinek
vizsgalata alapjan az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta, hogy az Ltv. egyértelmiien
elkiiloniti egymastdl az onkormanyzati lakasok szocidlis alapon torténd és a koltségelvii
bérbeadésat, a bérleti dij meghatarozasanak modjat. Mig az eldbbi esetben az Ltv. 34. § (2)
bekezdése a bérleti dij mértékének meghatarozasa soran lehetévé teszi egyéb szempontok, helyi
sajatossagok figyelembevételét, addig a koltségelven bérbeadott lakas bérleti dijanak
meghatarozasa soran az Ltv. 34. § (4) bekezdése kogens rendelkezésként eldirja a bérbeadd
raforditdsainak megtériilését. Az Ltv. az dnkormanyzatokra, mint a legnagyobb bérbeadokra,
tobbletkotelezettséget ro. Nevezetesen nem alakithatjak minden lakasndl a bérbeadas feltételeit
ad hoc médon, hanem 6nkorményzati rendeletben meg kell hatarozniuk a bérbeaddsnal és a
bérbeaddi hozzajarulasnal érvényesiteni kivant helyi lakéaspolitikai szempontokat. A normativ
szabalyozas el6irasanak indoka, hogy a bérlok szdmara dontéseik kovetkezményei
kiszamithatok legyenek. Ebbdl kdvetkezden az dnkormanyzati lakasok bérleti jogviszonyanak
tartalmat az Ltv., az onkormanyzati rendeletben megszabott normativ feltételek és a konkrét
lakas bérletérdl 1étrejott megallapodas egyiitt adjak. Az dnkormanyzatok tehat bérbeadoként a
lakasbérleti-piac szerepldi, a tulajdonukban all6 lakasok hasznositdsa, az azzal valo felelds
(vagyon-)gazdalkodéas alapvetd kotelességiik, mindekdzben bizonyos szocidlis feladatok
ellatasa is a feladatkoriikbe tartozik. Az Onkormanyzati Tanacs ugyanakkor kiemelte, hogy az
Ltv. 34. § (3) bekezdésébdl folyd jogalkotasi kotelezettség csak a szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadassal érintett bérlok vonatkozasaban all fenn, erdsitve azt az értelmezést, hogy
a szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadas és a koltségelvii bérbeadas egymastol elkiiloniil.
A koltségelvii bérbeadas esetén a lakbér mértékének megallapitasakor tehat mind a felek
megallapodasakor, mind a vonatkoz6 helyi normativ szabalyozas megalkotdsakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy a bérbeado 6nkorményzati lakashoz kapcsolodé koltségei megtériiljenek.
A megtériilés azt jelenti, hogy a megallapitott lakbér a kapcsoldodd kiadasokat maradéktalanul
fedezi, de nyereséget nem termel, mivel az az Ltv. 34. § (5) bekezdésére figyelemmel a piaci
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elven megallapitott lakbér ,,sajatossaga”. Koltségelvii bérbeadas esetén tehat az onkormanyzat
nem allapithat meg lakbérkedvezményt.

A Ko6f.5011/2023/5. szamu hatdrozataban az Onkormanyzati Tanacs Budapest Févaros VIII.
keriiletnek az dnkorményzat tulajdondban 4116 lakésok €s nem lakas céljara szolgald helyiségek
bérbeadéasanak ¢és elidegenitésének szabalyairdl sz6l6 dnkormanyzati rendeletét vizsgalta. Az
inditvanyt elutasitva rogzitette, hogy az dnkormdnyzati bérlakasra jogosultsag feltételeit a
bérbeadd Onkorményzat onkorményzati rendeletben jogosult akként meghatarozni, hogy a
bérlakasok elsésorban a lakhatdsi problémakkal kiizdoknek jelentsenek segitséget. Az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltétel (ti. a bérlonek vagy hazastarsanak,
¢lettarsanak, avagy a vele egyiitt kolt6z6 hozzatartozdjanak a tulajdonaban, haszonélvezetében
bekoltozhetd lakas van), amelynek fennallasa/bekovetkezése esetén a bérbeadd dnkormanyzat
a bérleti szerz6dés rendkiviili felmondédsara jogosult, az Ltv. 3. § (1) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan adott szabalyozasi szabadsagba érthetd. Hatarozatdnak elvi tartalma
szerint az onkormanyzat rendeletében jogosult az dnkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadasanak a lakéas bérbeaddsakor fennalld jovedelmi és vagyoni koriilményekhez
igazod6 feltételei meghatdrozasara. Ez magédban foglalja azt a jogot is, hogy rendeletben a
feltételeknek vald meg nem felelés esetére az ennek ellenére megkotott bérleti szerzodés
megsziintetésre jogalapot hozzon létre.

A Ko6£.5013/2023/6. szamu tigyben a Kuria az 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 6nkormanyzati
lakasok bérletérdl, a lakbérek mértékérdl szol6 onkormanyzati rendelet timadott rendelkezését
megsemmisitette. Hatarozatdban megallapitotta, hogy a koltségelvli lakbér also és felso
hataranak 6nkormanyzati rendeletben valdé megéllapitasa nem felel meg az Ltv. 34. §-a szerinti
lakbérmérték meghatarozdsnak, nem jelent kiszamithaté szabdlyozast a lakbérfizetési
kotelezettség mértékét illetéen az érintett bérldi kor szdmara.

3.1.2.3. Koltségvetés, zarszamadas megalkotasara vonatkozo jogalkotasi kotelezettség

2023-ban az Onkormanyzati Tanacs 6, az dnkormanyzati koltségvetés, illetve zarszamadas
megalkotdsara vonatkozd jogalkotoi kotelezettséggel, illetve e kotelezettség terjedelmével
kapcsolatos iigyben is hozott dontést. Egy esetben (K6f.5015/2023/7.) az eljarast megsziintette,
mivel az inditvanyozo — tekintettel arra, hogy az 6nkorményzat a jogsérelmet orvosolta — az
inditvanyatol elallt.

A Ko6m.5023/2023/5. szamu iigy elézmény¢hez tartozik, hogy Balmazajvaros polgarmestere
tobb alkalommal fordult az inditvanyozé Hajd(-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalhoz a 2022.
évi koltségvetési rendeletet érintd eldiranyzat-modositas, eldiranyzat-atcsoportositas ligyében.
Tobbek kozott segitséget kért az inditvanyozotdl a kozfoglalkoztatasi programok eldiranyzatat
érintdé modositas jogszerli atvezetésével Osszefiiggésben, mivel a képviseld-testiilet tobb
alkalommal nem fogadta el a 2022. évi koltségvetési rendelet modositasara tett eldterjesztést,
igy a jogszabalyi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az inditvanyozd térvényességi
felhivast bocsatott ki az dnkormanyzatnak cimezve, de mivel ez nem vezetett eredményre, az
Onkormdanyzati Tanacshoz fordult, térvényen alapuld jogalkotasi feladat elmulasztasanak
megallapitasa végett. Az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy szdmos okbol kifolyolag
— igy példaul, hogy a kozfoglalkoztatassal Osszefliggd eldiranyzat modosult év kdzben — a
képviseld-testiiletnek tobb alkalommal is dontenie kellett volna a 2022. évi koltségvetési
rendelet modositasarol. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) szabalyozasanak logikai lancolata a koltségvetési gazdalkodashoz igazodik. Az Aht. 91.
§ (1) bekezdése értelmében a zarszamadasi rendeletet ugy kell megalkotnia a képviselo-
testiiletnek, hogy az a targyévet kdvetd év majus 31. napdig hatalyba 1épjen. Erre tekintettel a
képvisel§-testiiletnek legkésébb 2023. majus 3 1. napjaig kellett volna elfogadnia az Aht. 34. §
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(4) bekezdése szerinti 2022. évi koltségvetés modositasardl szol6 rendeletet — 2022. december
31-i hatallyal —, mely egyuttal a zarszamadasi rendelet el6készitéséhez is alapul szolgal, enélkiil
a koltségvetési év nem zarhato le. Mind a koltségvetési rendelet, mind az azt mddositd
rendelet(ek) megalkotasa az dnkormdnyzati mitkddés, valamint a kozpénzek transzparenciaja
szempontjabol elengedhetetlen, tovabba a helyi képviseld-testiileteknek az Onkormanyzati
mitkddés — és igy a lakossag kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférése, ellatdsa — szempontjabol
alapvetd jogalkotasi kotelezettsége. Mindezek alapjan az Onkormdanyzati Tandcs
megallapitotta, hogy az dnkorméanyzat a helyi dnkorméanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl 1991. évi
XX. torvény (a tovabbiakban Hataskori torvény) 138. § (1) bekezdés d) pontjabodl, tovabba az
Aht. 34. § (4) bekezdésébdl eredd jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az eldbbi {igybdl az is kdvetkezik, hogy Balmazijviros Onkormanyzatanak képviselStestiilete
a 2022. évi koltségvetés végrehajtasarol szolo zarszamadasi rendeletét sem tudta megalkotni.
A K6m.5020/2023/7. szamu iigyben az Onkormanyzati Tanidcs megallapitotta, hogy az
onkormaényzat emiatt a Hataskori torvény 138. § (1) bekezdés k) pontjabol, tovabba az Aht. 91.
§ (1) bekezdésébdl eredd jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta. Az Onkormanyzati Tanacs
— korabbi gyakorlatanak megfelelden — kiemelte, hogy a helyi dnkorményzatok koltségvetése
az allamhéaztartas rendszerébe tartozik, annak részét alkotja. Az Aht. pedig kételezden eldirja,
hogy az dnkormanyzatok koltségvetését, valamint a koltségvetés végrehajtasdra vonatkozo
zarszamadast onkormanyzati rendeletben kell megallapitani.

Az elébbi két tigyben inditvanyt eldterjesztdé kormanyhivatal 2023 oktoberében ismét a Kuria
Onkorményzati Tandcsahoz fordult két tovabbi inditvdnnyal. A K6ém.5.027/2023. szdmu
iigyben el6terjesztett inditvanyaban azt kérte, hogy az Onkorményzati Tanacs é4llapitsa meg,
hogy az Onkormanyzat képviseld-testiilete a Kom.5.023/2023/5. szamu hatérozat szerinti
jogalkotasi kotelezettségének a megadott hatariddig — azaz 2023. oktober 20. napjaig — nem tett
eleget és hatalmazza fel a kormanyhivatal vezetdjét Balmazijvaros Varos Onkormanyzata
2022. évi koltségvetési rendeletét modositod rendeletének az onkormanyzat képviseld-testiilete
nevében torténd megalkotasara. A Kom.5.028/2023. szamu ligyben eldterjesztett inditvanyban
pedig —a K6m.5.020/2023/7. szamu hatarozat szerinti jogalkotasi kotelezettség elmulasztasara
hivatkozva — kérte az Onkormanyzati Tanacsot, hogy hatalmazza fel a korméanyhivatal vezetdjét
Balmazajvaros Varos Onkormdanyzata 2022. évi koltségvetésének végrehajtasarol szold
zarszamadasi rendeletének az Onkormdnyzat képviselO-testiilete nevében  torténd
megalkotdsara. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa mindkét iigyet soron kiviil biralta el. Az
Onkorményzati Tandcs mindkét iigyben az inditvanynak megfeleld dontést hozva elrendelte,
hogy az inditvanyozo vezetdje 2023. december 13. napjaig a képviseld-testiilet nevében alkossa
meg Balmaziijvaros Varos Onkorményzata 2022. évi koltségvetési rendeletének az el8iranyzat-
modositas, eldiranyzat-atcsoportositds atvezetésével 0Osszefliggd modositd rendeletét
(K6m.5.027/2023/6.), valamint Balmaziijvaros Varos Onkorméanyzata 2022. évi
koltségvetésének végrehajtasarol szolo zarszdmadasi rendeletét (Kom.5.028/2023/5.).

A Ko6f.5006/2023/6. szamG hatdrozatiban az Onkormanyzati Tandcs — elutasitva a
Kormanyhivatal inditvanyadt — megallapitotta, hogy az ¢érintett (székhely)dnkormanyzat
koltségvetése tartalmazza az Aht. 23. § (2) bekezdése szerinti elemeket (a helyi 6nkormanyzat
altal iranyitott koltségvetési szervek koltségvetési bevételi eldirdnyzatait és koltségvetési
kiadasi eldiranyzatait), igy rendelkezik a k6zos dnkormanyzati hivatal miikodéséhez torténd
hozz4ajarulésrodl is. Hatarozatdban elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozos onkormanyzati hivatal
mitkddési koltségeihez vald hozzéjarulasra vonatkoz6 megéllapodason alapuld elszdmolasi vita
kiviil esik a mas jogszabalyba litk6zés vizsgalatat végz6 normakontroll eljaras keretein.
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3.1.2.4. A helyi Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (SZMSZ) moédositasanak feltételei,
korlatai

2023-ban az Onkormanyzati Tandcsnak harom, a helyi SZMSZ torvényességét érintd iigyben
kellett érdemi dontést hoznia (egy tovabbi ligyben — Kof.5016/2023/8. — az eljaras
megsziintetésére kertilt sor).

A K6£.5007/2023/5. szam hatarozatdban az Onkormanyzati Tandcs a szervezeti és mitkodési
szabalyzatrol sz6lo rendelet vitatott rendelkezését arra hivatkozva semmisitette meg, hogy az
SZMSZ-nek az alpolgdrmester egyetértése nélkiill megalkotott azon rendelkezése, amely
kimondja, hogy az alpolgarmester e tisztségét tarsadalmi megbizatasban latja el, az Motv. 64.
§ (2) bekezdésébe iitkdzik. Hatarozataban rogzitette, hogy az alpolgarmester foglalkoztatasi
jogviszonya a helyi Onkormdnyzat képviselO-testiiletének a tisztség foallasban torténd
betdltésérol szolo dontését kovetden, a megvalasztasaval 1étrejon, a tisztség betdltésének modja
a megbizatas iddtartaman beliil csak a megvalasztott alpolgarmester egyetértésével
modosithato.

A K6£.5009/2023/3. szamu hatarozatdban az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az
érintett onkormanyzat képviseld-testiilete azaltal, hogy hatdrozati formaban hozott dontést a
helyi SZMSZ modositasarol €s ezt iktatta be rendeletként, megsértette a rendeletalkotasi eljaras
garancialis szabalyait. Ennek kovetkeztében a modositott SZMSZ tamadott rendelkezése a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz016 2011. évi CLXXXIX. t6rveny (Motv.) 57. § (1)
és 58. § (1) bekezdésébe, valamint a Jat. 8. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az Onkormanyzati
Tanacs hatarozataban elvi ¢llel rogzitette, hogy a képviseld-testiilet ideiglenes bizottsag
létrehozasa esetén eldszor a szervezeti és milkddési szabalyzatat koteles modositani. Az
SZMSZ moddositasat nem eldzheti meg a bizottsag megalakitdsardl és a bizottsag tagjainak
megvalasztasarol sz616 hatarozat meghozatala.

3.1.2.5. Kompenzacio vagy birsag? Potlasi kotelezettség szabalyozasa engedély nélkiili
fakivagas esetén

A Ko6f.5008/2023/4. szamu hatarozataban az Onkorményzati Tanacsnak a birdi inditvanyban
foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a nem kozteriileti ingatlanon
engedély nélkiili fakivagés, mint jogellenes cselekmény szankciondldsa milyen modon lehet
torvényes: a kompenzacido — mértéke alapjan — mikor valik birsagjellegiivé, illetve sziikséges-e
a kompenzacidé mértékének felso hatarat a vonatkozé 6nkormanyzati rendeletben megallapitani.
Hatdrozatdban az Onkormanyzati Tanacs korabbi hatarozataira (Kof.5.037/2018/4. és
Ko6f.5.001/2019/4.) hivatkozva kifejtette, hogy kompenzacios intézkedésként pénzbeli
megvaltas eldirdsa az onkormanyzati rendeletben dnmagaban nem jogszabalysértd. Utalt arra
is, hogy a két jogintézmény, azaz a kompenzacio (megallapitasa), és a birsag (kiszabdsa) nem
szabalyozhatd azonos feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbdl
kovetkezOen a mértékiik is. Megallapitotta, hogy a rendelet 500%-0s potlasra vonatkozo
rendelkezése szankcios jellegli — ezért jogszabalysértd —, mivel a potlasi kotelezettséget a fak
torzskorméretét tekintve az engedélyezett fakivagas esetére eldirt mértékii potlashoz
viszonyitva ,.kdrnyezetvédelmen alapul6 igazold indok nélkiil” 6tszordsére noveli.

A Ko6f.5018/2023/4. szamu — a Kuria masik tandcsanak inditvanya alapjan indult — ligyben az
Onkorményzati Tanacs fas szart névények védelmérdl szold dnkormanyzati rendelet 200%-os
potlasra vonatkozo rendelkezését semmisitette meg. Az Onkormanyzati Tandcs korabbi
gyakorlatara is figyelemmel, a fent ismertetett hatdrozatdhoz hasonléan rdgzitette, hogy az
engedély nélkiili fakivagas esetén megallapitott, ilyen mértékii potlasi kotelezettség nem a
,megtéritést, kiegyenlitést” tlizi célul, hanem a biintetést/szankcionalast, igy a mértékét tekintve
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nem all dsszhangban a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL
torvény 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

3.1.2.6. Ejszakai nyitvatartas szabalyozasa a helyi sajatossagok fényében

A Ko6f5022/2023/4. szdmu {igyben a kormanyhivatal inditvanyozé Sidfok Véros
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjét szabalyozo
onkormanyzati rendelete (,,un. sétanyrendelet”) tobb rendelkezése jogszabalyba iitkozésének
megallapitasat kérte. [A rendelet a veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl sz6lo
2021. évi XCIX. torvény (Kivezetési tv.) hatalyon kiviil helyezését kovetd napon 1épett volna
hatalyba.] A rendelet szerint &jfél €s hajnali 4 6ra kozott csak azok a vendéglato és kereskedelmi
egységek tarthatnak nyitva, amelyek tobb feltétel egyiittes betartdsa mellett miikodnek, igy
példaul vallaljak biztonsagior-szolgalat alkalmazasat, miianyag pohar helyett a visszavalhato,
ugynevezett repohar haszndlatat, illetve nem folyik az tlizletben, vagy annak teraszan
kozteriiletr6l lathat6 modon erotikus tancos tevékenység. Az inditvanyozd szerint az
onkormanyzati rendelet tobb rendelkezése is sérti a normavilagossag kovetelményét, tovabba
tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek esetében — a vonatkozd torvényi szintli eldirasokat
figyelembe véve — nem rendelkezik szabalyozasi felhatalmazassal, igy a Jat. 2. § (1)
bekezdésébe és 3. §-dba iitkdzik. A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa — két inditvanypont
kivételével — az inditvanyt elutasitotta. Az Onkorményzati Tandcs — kordbbi gyakorlataval is
Osszhangban — kiemelte, hogy a kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazas korében a helyi sajatossagok figyelembevétele
torvényi kritérium a helyi kozosség érdekének az érvényesitését jelenti, €s dnkormanyzatonként
mas-mas lehet az az érdek, ami alapjan az iizletek éjszakai nyitvatartdsa szabalyozas ala eshet.
Siofokon a rendelet altal szabalyozott foldrajzi teriileten helyi sajatossag a turistaforgalom
volumene, az ¢jszakai vendéglatohelyek negativ kdvetkezményeinek koncentralddasa, tovabba
az lzletek szezonalis miikddése, amelyek az idény végén besziintetik miikodésiiket, igy
legnagyobb részben eredménytelen veliikk szemben az egyedi, utdlagos hatdsagi eljarasok
lefolytatasa. A rendelkezések nagy része tekintetében (igy pl. erotikus tdncos tevékenység
korlatozasa, megfeleld szamu illemhely biztositdsdnak kovetelménye) az Onkorményzati
Tanacs megallapitotta, hogy a szabalyozas a kitlizott jogalkotoi céllal adekvat rendelkezéseket
tartalmaz és nem sérti a Jat. szerinti normavildgossag kovetelményét, illetve parhuzamos
jogalkotas tilalmat. A repoharak biztositasdra vonatkozo eldirassal Osszefliggésben kiilon
kiemelte, hogy annak célkitlizése — a siofoki parti szorakozonegyed koztisztasagi helyzetének
javulasa — illeszkedik az unios €s a hazai kornyezetvédelmi célu jogszabalyok elvarasaihoz.

3.2. Eljarasi kérdések
3.2.1. Altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 147. § (1)
bekezdése szerint, ha az onkormanyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmisitésére,
illetve mas jogszabalyba iitkozésének megallapitdsara birdi inditvany alapjan kertilt sor, a
megsemmisitett onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem alkalmazhato a
birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birosag eldtt folyamatban 1évo egyedi tigyben. Ugyanezen rendelkezés
(2) bekezdése azonban lehetdséget ad az altalanos alkalmazési tilalom mell6zésére, ha azt a
kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ala tartozo jogalanyok alapvetd
jogainak védelme indokolja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2023-as gyakorlatdban az altalanos alkalmazasi tilalom
kimondésara két alkalommal (K6f.5.018/2023/4. és Kof.5019/2023/9.), egyedi alkalmazasi
tilalom kimondasara szintén két alkalommal keriilt sor, a Ko6f5023/2022/11. és a
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Ko6f.5028/2022/5. szamu hatarozatokban. A Ko6f.5028/2022/5. szama iigyben az
Onkorményzati Tanicsnak — épitményadorol sz616 énkormanyzati rendelet kapcsan — tobbek
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy korabban, az egyedi iigyre kimondott
alkalmazasi tilalom megallapithato-e az inditvadnyozo birosag elétt folyamatban 1évé tigyben.
Az Onkormanyzati Tanacs allaspontja szerint az alkalmazasi hataly kiterjesztése az iigyre nem
lehetséges, mert — ahogy arra a korabbi, K6f.5018/2021/4. szamu hatarozat [26] bekezdése utal
— az egyedi alkalmazasi tilalom feltételeit egyedileg kell vizsgalni.

3.2.2. Ideiglenes alkalmazasi tilalom

A Kp. 145. §-a értelmében a Kuria — az azonnali jogvédelemre vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazédsdval — kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az Onkormanyzati rendelet
alkalmazaséanak ideiglenes tilalmat. A Kp. 51. § (3) bekezdése szerint a birdsag az aranyossag
elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali
jogvédelem elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali
jogvédelem biztositasa jarna. Az ideiglenes alkalmazasi tilalommal érintett dnkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése nem alkalmazhato az iigydontd hatarozat kozzétételét kovetd
napig.

2023-ban négy alkalommal is érkezett kérelem ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésére,
mindegyik korményhivatal inditvanyozotol. A fent mar ismertetett, légiutas ado
torvényességével kapcsolatos iigyben hozott Ko6f.5.002/2023/4. szamu végzésében az
Onkorményzati Tanacs ugy itélte meg, hogy a vizsgilt dnkormdnyzati rendelet vitatott
rendelkezései vonatkozasaban az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelésének elmaradasa
sulyosabb hatranyt okozna, mint az azonnali jogvédelem biztositdsa. Az add targyat képezd
légiutazasi tevékenység (utaskezelés) folyamatos, amelynek kovetkezményeként szamos
maganszemély addalanyt érint a 2023. januar 1. napjatol bevezetett adofizetési kotelezettség.
Ezzel egyiitt fenndll az adofizetésre és az add beszedésére kotelezettek Onkéntes
jogkdvetésének — a szabalyozas végrehajthatdosdganak kifejtett hidnyossagain alapuld —
elneheziilése. Mindezek alapjan az Onkormanyzati Tan4cs elrendelte a rendelet 11-18. §-ainak
ideiglenes alkalmazasi tilalmat az tigydontd hatarozat kdzzétételét kovetd napig.

A Ko6£.5003/2023/8., a K6£.5004/2023/8. ¢és a Ko6£.5005/2023/8. szamu ligyekben az érintett
onkormanyzatok a tamadott — telepiilési hulladékgazdalkodas targyl — rendeleteiket a
magasabb szintli jogszabalyoknak megfelelden modositottak, igy a Kuria az eljarasokat
megsziintette. A megsziintetést megelézéen az Onkormédnyzati Tanics mindharom esetben
elutasitotta az azonnali jogvédelem keretében a kormdanyhivatali inditvanyozo altal kért
ideiglenes alkalmazési tilalom elrendelését. Az Onkorményzati Tanacs mindhdrom {igyben
megallapitotta, hogy az ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése esetén — megallapitott
kozszolgaltatasi dij hidnydban — a nem koézmiivel Osszegy(ijtott haztartdsi szennyviz
begytijtésének biztositasa veszEélybe keriilhet. Ez az érintett felek szamara stilyosabb hatranyt
jelentene, mint amilyen elénnyel jarna az azonnali jogvédelem elrendelése, amely szamukra azt
jelentené, hogy az érintetteknek (a kozszolgaltatast igénybe vevoknek) ugyan az ligy érdemi
eldontéséig — alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezés hidnydban — a haztartasi szennyviz
elszallitisaért dijat nem kellene fizetni, de az inditvanyozott Onkormdanyzat a kozszolgaltatas
ellatasat — a dijfizetés elmaradasa okan — nem tudna biztositani, ami akar kdzegészségiigyi
kockézatot is magéaban rejthet (K6£.5003/2023/4., K6£.5004/2023/4., K6£.5005/2023/4. szamu
végzések).
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4. A targyévre Kitiizott célok és teljesiilésiik

A Kuria elétt alapvetden feladatok allnak. Mas, mint ezek elldtdsa nem fogalmazhaté meg
célkitlizésként sem. A feladatok ellatasanak keretei sem valtoznak lényegesen, a célok tehat
altalanossagban azonosak voltak a 2022. évre megfogalmazottakkal.

Viltozatlanul prioritast ¢lveztek a jogegységesitd feladatok. A Kuria Alaptorvényben foglalt,
kitlintetett és kizarolagosan ellatott feladata a jog egységes értelmezése és az egységes biroi
gyakorlat biztositasa, a jogegységesités. A jogegység biztositdsanak rendszerét érintd, 2020-ban
hatalyba 1épett jogszabalyvaltozasok, a korlatozott precedensrendszer bevezetése oOta a
jogegyseégesités elsddlegesen a feliilvizsgalati eljarasok keretében zajlik, amelynek garancialis
elemét jelenti a felek altal kezdeményezhetd jogegységi panasz eljaras. Emellett a jogegység
biztositasdnak Alaptorvényben is nevesitett, a birdsagokra kotelezd eszkdze a jogegységi
hatarozat.

2023-ban mar minden kollégiumban oOttagii tanacsokban folyt az itélkezés. A Kauria
hagyomdnyainak és a kiilfoldi legfelsdbb birosagi tapasztalatoknak is megfeleld nagyobb
l1étszamu tanacsokra bizott itélkezésnek nem volt akadalya.

A 2023-as ¢v statisztikai adataibol jol latszik, hogy sikeriilt javitani az idOszerliségi adatokat. A
2023-as ¢év ligyforgalmi adatainak tovabbi javulasa azt is lehetdveé tette, hogy az elbiralési
hatarid¢ is tovabb csokkenjen.

Elkeriilhetetlen cél volt a felkésziilés a junius 1-jén hatalyba Iépett torvény altal kivaltott j
igazgatdsi kornyezethez, majd a torvény végrehajtdsa. A torvény, amelynek tervezetét
véleményezhettiik, amint a cime is utal ra, a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Tervében (a tovabbiakban: MHET) megfogalmazott mérfoldkoveket kdveti. Ennek folytan nem
volt kétséges, hogy a torvény elfogadasa és megvalositasa a feltétele annak, hogy Magyarorszag
hozzajusson a minket megilletd, de visszatartott unids forrasokhoz, igy azt tudomasul vettiik.
S6t, mint minden mas torvényt legjobb tuddsunk szerint igyekeztiink és igyeksziink betartani.
Ez azonban nem zarja ki, hogy kovetkezményeit értékeljiik.

Vilagosan felismerhet6 — de indokolasa is utal rd —, hogy a torvény és hattere, a MHET az
elmult években megfogalmazott nemzetkdzi, elsésorban unios kritikakra, kiilonosen az Eurdpai
Bizottsag 2021. és 2022. évi jogallamisagi jelentésére vezethetd vissza. Ezek rendre figyelmen
kiviil hagytak a Ktria hivatalos allaspontjat, ezzel szemben a benniik megfogalmazott kritikat
nyilvanos forrasokbdl ellendrizhetd, ugyanakkor nagyon kislétszamu forrasbol szarmazo, de
folyamatosan és minden lehetséges csatornan sulykolt, egymassal dsszehangolt, valotlan és
eltorzitott allitdsok alapoztak meg. Ezeket itthon és a nemzetkdzi kapcsolattartas
eszkOzrendszerét felhasznalva igyekeztiink megeldzni, majd cafolni, de ez csekély eredményre
vezetett, mivel a vita folyamatosan politikai hattér eldtt zajlott, ahol a hivatalos intézményi
allaspont sulya meg sem kozeliti az onlegitimalo szervezddések véleményeét.

Mindenekel6tt hangsulyozni szeretném, hogy a birdi fliggetlenség — a polgarok alapvetd
jogainak védelmében betoltott kitlintetett és megkeriilhetetlen szerepe miatt — SGnmagéaban érték.
Ez semmilyen koriilmények kozott nem vitathatod. A birdi fiiggetlenség, illetve az arra torténd
hivatkozas ezért nem valhat 6ncélla: a bir6 itélkezési tevékenységében valo fliggetlensége maga
a garancia, ¢s mint ilyen maga az érték. A biroi fiiggetlenséget részben személyi, részben
intézményi (szervezeti €s igazgatasi) garancidk védik. Minden olyan szabéalyozasi megoldast,
amely a biroi fiiggetlenség garancidit valoban erdsiti, a Kuria magatol értetddden tamogat.
Kétséges viszont, hogy egyes 1] szabalyok a birdi fiiggetlenség meglévo jogszabalyi garanciait
Iényegesen erdsitenék.
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A Kuriat érintd modositdsok koziil a testiileti dontéshozatal, az Tligyelosztasi rend
automatizmusa olyan miikodési koriilmények, amelyek semmiképpen nem ujak. A testiileti
dontéshozatal mindig is az idén haromszaz éves Kuria jellemzd ismérve volt, ezt fejezi ki ,,4
Kurianak van elnoke és nem az elnoknek Kuridja” irdnyelviink is. A kotott, elore kiszamithato
igyelosztas pedig az elmult években folyamatosan fejlodott, érdemben a torvény sem
valtoztatott ezen. Ennek oka az, hogy a Kuria felismerte az ligyelosztds szigoritasaval
kapcsolatos nemzetkozi €s hazai felfogast, ¢s ahhoz — belatva, hogy az elényei szamosabbak a
hatranyainal — onként igazodott. Viszont az adminisztrativ terhek néttek, mégpedig olyan
mértékben, hogy a mindennapi itélkezéstdl vonnak el szamottevd erdforrast.

Indokolt kitérni arra is, hogy Magyarorszdg Alaptdrvénye — az Alkotméanybirdsagon kiviil —
egyetlen birdsagot nevesit: a Kuriat mint legfobb birosagi szervet [25. cikk (1) bekezdés].
Meghatdrozza a Kuaria — minden mas birdsag altal ellatott itélkezésen kiviili — kizarélagos
feladatat, a birdsagok egységes jogalkalmazasanak biztositasat, és ennek eszkozét, a
birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozat hozatalat [25. cikk (3) bekezdés]. A Kiria
alkotmanyos helyzete és alkotmanyos feladatainak fiiggetlen ellatasa csak akkor biztosithato,
ha minden mas birésagnal nagyobb igazgatdsi autondmiaval rendelkezik; ha miikddésérdl
minden kiilsé befolyastol mentesen, maga jogosult — a torvények keretei kozott — donteni.
Ennek térvényi megoldasa viszont — kiilonosen akkor, ha egy-egy tisztség betoltésérdl tobb
testliletnek kell egyetértenie, mikdzben az esetleges eltérd allaspontok feloldasara nincs szabaly
a torvényben — feloldhatatlan helyzeteket eredményezhet.

2023-ban négy kutatas zajlott a Ktiria Werbdczy Istvan Orszagbir6i Kutatointézetében: az egyik
a sok évszazados multra visszatekintd és Osszetett tartalommal rendelkezd bir6i fiiggetlenség
intézmény¢t, annak torténetét vizsgalta kiilfoldi kitekintéssel, a tanulméanykotet — amint azt mar
fentebb emlitettem — meg is jelent. Kiilon projekt volt a Kuria allandd birésagként valod
letelepitésének 300. évforduldjara tekintettel az elmult harom évszézad legfelsé szintli
biraskodasanak torténetét attekinté kutatas, a Kutatdintézet fotanacsadoi és kiilsd szakértok
bevondasaval, a kotet — amint azt mar fentebb ugyancsak emlitettem — meg is jelent. A harmadik
kutatas a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag 140. évforduldja kapesan zajlott, és juniusban zarult,
a Kuria elnokhelyettese, a fotanacsadok ¢és kiilsd szakérté bevonasaval zajlott rovid kutatas
eredményeit 6sszefoglal6 tanulmanyoknak — amint mar fentebb emlitettem — a Kuriai Dontések
- Birosagi Hatarozatok Foérum rovata kiilon szamot biztositott. A negyedik, ,,A Kuria
jogegységesitd tevékenysége” cimill kutatas 2023. 0szén indult és eredményei publikacid
formajaban 2024-ben varhatok.

5. A 2024. évre Kkitiizott célok

A 2024-re kitlizhetd célok altalanossagban csak azonosak lehetnek a 2023. évre
megfogalmazottakkal. Valtozatlanul prioritast élveztek a jogegységesitd feladatok. A Kuria
Alaptorvényben foglalt, kitiintetett és kizdrolagosan ellatott feladata a jog egységes értelmezése
és az egységes biroi gyakorlat biztositasa, a jogegységesités. Uj kihivas a Bszi. 117. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feladat — az itél6tablak és a torvényszékek tajékoztatasa a Kuria altal
birdsagi jogalkalmazds egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységrol —
teljesitésének ujragondoléasa. A Kiria, valamint az itéltablak és a torvényszékek kozvetlen és
hatékony kapcsolattartasa nélkiil a jogegységesitd feladatok csak formalis, irasbeli eszk6zok
utjan biztosithatok, ami az egységes birodsagi szervezeten beliil nem elégséges.

Figyelemmel azonban az ligyforgalom alakulasara, az idokdzben bekovetkezett személyi
valtozasokra, valamint arra, hogy 2023 végével elérkeziink a jelenlegi elnoki ciklus
egyharmadéhoz, indokolt volt szamvetést tartani. Ennek sziikségességét erdsitette, hogy a 2021.
januar 11-ei Teljes Ulésen nagyjabol 2023-ig tekintettiink elére. Az akkor megbeszélt
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feladatainkat az azokhoz sziikséges szervezeti keretek kozott 1ényegében teljesitettiik. A sokadig
csak reményként emlegetett kuriai szervezeti autonémia tigyében is sikeriilt — kiils6 hatast
kihasznalva ugyan — elére 1épni. Szeptembert6l a koltségvetési 6nallosdgunk visszadllt az 1997-
es allapotra. A szdmvetés részeként az Gsszes kuriai birdtarsamat az itélkezési sziinet el6tt
megkértem, hogy fontoljak meg, merre kellene tovabb haladnunk, €s ezt tanicsonként
Osszesitve osszak meg velem. Kiilondsen harom targykorben kértem a nem hivatalos,
személyes €s akként is kezelt véleményiiket: a Kiuria vezetési strukturdja, ideértve a
kollégiumok vezetését is; a kollégiumok dsszetétele, dontéshozatali mddszerei, illetve a
kollégiumok és a Kuria egészének egymdsra hatdsa; a tandcsok szdma, osszetétele és az
ugyelosztds valtozasa 2024-t6l.

A valaszok figyelembevételével készitettik elo a Kuria ligyelosztasi rendjének 2024. évi
modositasat, valamint ennek alapjan késziiliink attérni a Bszi. altal lehet6vé tett modellre, a
kollégiumok elndkhelyettesek altali vezetésére.

6. Osszegzés

2023-ban tinnepeltiik, hogy 300 éve, az 1723. évi XXIV-XXVI. térvénycikkek a Hétszemélyes
Tablat €s a Kiralyi Tablat magaban foglalo kiralyi Curiat rendszeresen itélkez6 és allandosult
hatéskort felsdbirdsagga alakitottak. Ezért nem szerénytelenség kimondani, hogy a kontinens
egyik legrégibb, az Eurdpai Unié tagallamainak legrégebbi felsébirosaga vagyunk. A magyar
alkotmanytorténet e kiemelt fontossagti emléke az igazsagszolgaltatds szamdra mérfoldko,
hiszen ezzel egyiitt a keriileti tablakat — a késébbi itélotablak elédjeit — is ekkor allitottak fel,
évszazados tapasztalatot felhasznalva. A jogtudomany ugy tekinti, hogy Magyarorszag
évezredes torténete soran — néhany megszakitastol, idegen megszallastdl eltekintve — altaldban
jogéllam volt, aminek része volt a birdi fiiggetlenség is. A tdrvényeinkben egyértelmiien
megfogalmazott bir6i fiiggetlenség személyi és intézményes garancidi mar a kdzépkorban
kezdtek kibontakozni, Werbdczynél a Tripartitumban pedig mar a kizardlag a jognak alavetett
bird eszmei képe kdszon vissza. A polgari atalakulas és a modern polgari allam kdvetelte meg,
hogy a bir6i fiiggetlenség garanciait katalogus-szerien 6sszeszedje a jogalkotd, ez a sok
évszazados tapasztalat és gyakorlat mentén nem jelentett kiilondsebb kihivast, az 1869. évi I'V.
torvénycikk a mai napig hivatkozasi alap. A Curia 300. évforduldja arra is emlékeztet
benniinket, hogy Magyarorszagon a jogallamisag, a bir6i fiiggetlenség eszmeisége nem a 20.
szézad végén ,talaltatott ki, hanem annak hosszi évszazadokra visszatekinté multja van.

A Kuria miikodését 2023-ban mar nem befolyasolta a COVID-19 jarvanyhelyzet, e tekintetben
a korlatozasoktol mentes, régi, jarvanyhelyzet el6tti miikodéshez tért vissza a Kuria. A
mukodést azonban mas negativ koriilmény befolyasolta. Magyarorszag — Eurdépa mas
orszagaihoz hasonléan — év elején még szembenézni kényszeriilt az Ukrajnaban 2022
februarjdban kirobbant haborti utan kialakult energiavalsag, az eurdpai energiadrak
sokszorosara ngvekedésével. Az épiilet flitése, valamint vilagitasa és energiafelhasznalasa terén
— a kozintézményekre vonatkozd energiatakarékossagi kovetelményeknek megfeleléen —
kénytelenek voltunk energiatakarékossagi intézkedéseket bevezetni, a klimahasznalat esetében
a minimumot meghatarozni, a flitési szezonra pedig a hdémérsékletet maximalni és azt
folyamatosan ellendrizni. Az itélkezd tanacsoknak, illetve a Kiria minden munkatarsanak
ezuton is készoném, hogy az elvégzendé munka magas szinvonalat, az azt megel6z6en nem
tapasztalt nehézségek ellenére meg tudtak orizni.

A 2023. évi ligyelosztasi rend mar a 2022-ben bevezetett, a targykorén beliili automatikus
tigyelosztast rogzitette, amely megfelel annak a kovetelménynek, amit az Alkotmanybirosag
korabban megfogalmazott. Nem a birét valasztja ki az ligyelosztasra jogosult az ligyhdz, hanem
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az gy a szama alapjan keriil az tigyelosztasi rendben elére kijel6lt tanacshoz. Ugyanakkor
gondot okoz, hogy az automatizmus a szakosodas ellenében hat.

2023-ban is helyt alltunk a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben, az alland6 kozérdeklddés
kozéppontjaban. S6t, nem csak helyt alltunk, hanem azt érezhetjikk, hogy mindennapi
feladatainkat illetden az 0ij évet megnyugtatobb kériilmények kozott kezdjik, mint a korabbit.
Van dolgunk, de az a mennyiségét és mindségét tekintve is tlathato, tervezhetd. Akkor is, ha
az év kozepén var rank egy kordbban nem tapasztalt kihivas a kettds valasztassal. J6 okkal
gondolhatjuk, hogy ezzel is szembe fogunk nézni. Az intézményi hétteriink is stabil, stabilabb,
mint eddig, és — ahogy most 14tjuk — ez hosszu évekig igy is marad.

Budapest, 2024. mércius ,, Z(? s

50




1. sz. melléklet

A Kuria 2023. évi joggyakorlat-egységesito tevékenysége — teljes szovegek
elérhetdségei

2023. évi jogegységi hatarozat hatalyl jogegységi panasz hatarozatok a kovetkezd linken
érhetdk el: https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz

2023. évi jogegységi panasz eljarasban hozott dontések a kovetkezd linken érhetdk el:
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz

2023. évi jogegységi hatarozatai a kovetkezo linken érhetdk el: https://kuria-
birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos

A kollégiumi vélemények a kovetkezd linken érhetdk el: https://kuria-
birosag.hu/hu/kollvel




2. szamu melléklet

A Kiiria iigyforgalmi adatai

1. Az iigyforgalom

1.1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos tendenciai az
el6z6 harom év viszonylataban

Buntets Kollégum Biintetd Kollégium

1577 1561 ~
1527 1549 Jaas folyamatban maradt tigyek
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480
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460 P
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dgyek  jezett iigyek  jezett iigyek  jezett 420
2021 ugyek 2022 opgyek 2023 igyek 400
2021 2022 2023
380
2021 2022 2023

A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biintetd Kollégium utols6d évi
érkezése meghaladta mind a 2021., mind a 2022. évi érkezés adatait. A befejezések szama is
novekedett az el6z6 két év adataihoz képest.

A 2021. évhez képest a 2023. évi érkezések szama 3,3%-os, 2022. évhez képest minimalis,
1,8%-0s novekedést mutat.

A 2023. évi befejezések szama is a legmagasabb a 2021. évi (13,3%-kal emelkedett) és a
2022. évi (2,6%-kal emelkedett) szamadatokhoz képest. A folyamatban maradt iigyek szama
az el6z0 évhez képest 3,6%-kal, mig a 2021. évhez képest 10,6%-kal emelkedett.

Kozigazgatasi Kollégium
Kézigazgatasi Kollégium folyamatban maradt tigyek

4414 4311
2280 2624 \ars 700 654
1408 500
500
Erkezett Befe- Erkezett Befe- Erkezett Befe- 20 310
igyek  jezett fgyek  jezem agyvek  jezett 300 239
2021 obgyek 2022  agyek 2023 igyek 200
2021 2022 2023 i
Q
2021 2022 2023

A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatasi Kollégium utolsé haroméves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szamanak el6z6 évhez
mért adatainak csokkenése lathato, figyelemmel a 2022. évi hataskori valtozasokra. A 2022.
marcius 1-jét6] hatalyos modositas eredményeként a kozigazgatasi iigyekben eljard birdsagok
forumrendszere modosult, a jogorvoslati feltételek és szabalyok nem. Tovabbra is éaltaldnos
elséfoku birdsag a kozigazgatasi kollégiummal mikodd torvényszék. Kivételes, torvényben
meghatarozott esetekben a Kiria jar el elséfokon. Altaldnos masodfoku (fellebbezési) birdsag
a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd Fovarosi [télétabla. Azaz rendes jogorvoslati
szintként az itélotdbla hatdskorét mondja ki a torvény, kizarolagos illetékesség
megallapitdsaval egyiitt, ami azt jelenti, hogy a moddositas ismételten megteremtette a
Févarosi [téltabla masodfoka hataskorét a kozigazgatasi perekben.



Polgari Kollégium Polgan Szakagi Részkollégium
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Polgan Kollégum Polgan Szakag: Részkollégum
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakdgi Részkollégiumanak utolso
haroméves Osszesitett érkezési és befejezési adatait mutatja meg. A Polgari Kollégium Polgari
Szakagi Részkollégiumaba érkezett ligyeinek szama 2023. évben minimalis (6,2%) csokkenés
tapasztalhatd a 2022. évi érkezések szamat figyelembe véve, a 2021. évi 24,3%-os
csokkenéshez képest.

2023. évben is folytatodott az a tendencia, hogy a polgari szakagban tobb tigyet fejeztek be,
mint amennyi az adott évben érkezett, amelynek egyértelmi kovetkezménye, hogy csokkent a
folyamatban 1év6 tigyek szama is.

A grafikonon jol megfigyelhetd, hogy az utobbi 3 évben 2023-ban a legalacsonyabb a
folyamatban maradt ligyek szdma.

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi Részkollégium
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Polgdn Kollégium Gazdasagi Szakdgi Részkollégium
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi Részkollégiumanak utolso
haroméves Osszesitett érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikon a
folyamatban maradt {igyek szamanak 2021. és 2022. évhez képest alacsonyabb adatat
abrazolja.

A Gazdasagi Szakagi Részkollégiumban 2023. évben 11,9%-kal csokkent az érkezett ligyek
szama a 2022. évhez képest, mig a 2021. évi érkezések szamahoz képest 14,5%-kal érkezett
kevesebb iigy. A vizsgalt id6szakban 2023. évben az alacsonyabb érkezés szamahoz képest
magasabb a befejezés szdm. A 2021. évhez viszonyitva 21,6%-o0s emelkedés, mig a 2022.
évhez 10,8%-o0s csokkenés lathatd a 2023. évi befejezések szamahoz képest.



Polgar Kollégium Munkaiigyi Szakagi R észkollégium

Polgari Kollégium Munkatigyi Szakdgi
Részkollégium folyamatban maradt ugyek
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A fenti oszlopdiagramon a Munkaiigyi Szakagi Részkollégium utolsd6 harom évi érkezési és
befejezési adatai lathatok. A grafikonon a folyamatos ligyek szdménak az el6z6 évhez
viszonyitott minimalis csokkenése figyelhetd meg.

A Polgari Kollégium Munkatigyi Szakéagi Részkollégiumanak oszlopdiagramjan a 2023. évi
érkezések szamanak vizsgalatandl megallapithatd, hogy az el6z6 évhez képest 12,5%-os
csOkkenés lathato. A befejezések szdmanak 3 éves iddtartamat vizsgalva megéallapithatd, hogy
2023. évben a befejezések szaméanak 2021. évhez képest 11,3%-o0s, mig 2022. évhez
viszonyitva 14,5%-os csokkenés allapithaté meg.

Jogegységi Panasz Tandcs eldtti igyek

Jogegységl Panasz Tandacs elott: ugyek folyamatban maradt tigvek
65 /2 63 40
53 35 34
38 30
25
26 25
20
15 13
Erkezett Befe- Erkezett Befe- Erkezett Befe- 10
ogyek  jezett agyek  jezett igyek  jezett
2021 agyek 2022 ngyek 2023 agyek 5
2021 2022 2023 0
2021 2022 2023

A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa 2020. julius 1-t6] a jogegységi panaszokat, tovabba 2022.
januar 1-t6l a jogegység érdekében eldterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvanyokat is
elbirélja.

A grafikonokon A 2021. évi érkezések szdmahoz viszonyitva 161,5%-o0s novekedés, 2022.
évhez viszonyitva 10,8%-0s ndvekedés tapasztalhato. A 2023. év befejezéseinek szama a
2022. évhez viszonyitva 18,9%-0s emelkedést mutat. A megnovekedett érkezés szdmbol
adodik a 2023. év folyamatban maradt iigyeinek ndvekedése.

1.2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban
1.2.1. Biinteté Kollégium:

- 2022. évrdl athozott tigyek szdma: 442
- 2023. évben érkezett ligyek szama: 1577
befejezett ligyek szama: 1561
folyamatban maradt ligyek szdma: 458

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:

feltilvizsgalat 1081
torvényességi 13
fellebbezett 374

harmadfok 24



birdsag kijeldlése 43

kifogas 1
semmisségi 0
peren kiviili 41
Osszesen: 1577
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat 1062
torvényességi 13
fellebbezett 381
harmadfok 21
birdsag kijeldlése 46
kifogas 1
semmisségi 0
peren kiviili 37
Osszesen: 1561
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 382
torvényességi 5
fellebbezett 51
harmadfok 11
birdsag kijeldlése 5
kifogas 0
semmisségi 0
peren kiviili 4
Osszesen: 458

A Biinteté Kollégiumba 1094 db feliilvizsgalati és torvényességi, 398 db fellebbezett,
harmadfoku fellebbezett, illetve 85 db egyéb ligy érkezett a 2023-as évben. A befejezett
feltilvizsgalati, torvényességi ligyek szama 1075 volt. A szdmokbol lathato, hogy a kollégium
minimalisan kevesebb ligyet dolgozott fel, mint az érkezett ligyek szdma.

Az elbiralés id6tartamat nézve a feliilvizsgalati ligyek 52,7%-a (567 db) harom honapon beliil,
21%-a (226 db iigy) 3-6 honapon beliil, 26%-a (280 db iigy) 6-12 honap kozott fejezddott be.
A kollégiumban a 2023. évi befejezések koziil 2 tigy (~ 0,2%) volt 1 éven tuli pertartam?.

1.2.2. Kozigazgatasi Kollégium:

- 2022. évrdl athozott tigyek szama: 310
- 2023. évben érkezett ligyek szama: 1408
befejezett ligyek szama: 1479
folyamatban maradt iigyek szama: 239

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 1222
fellebbezett 56
Oonkormanyzati tigyek 34
valasztasi, népszavazasi 30
gylilekezési ligyek 7

egyeb tligyek (birdsag kijelolés, egyéb 1. fok) 55



kifogas 4

végrehajtasi igyek 0
Osszesen: 1408
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat 1277
fellebbezett 65
Oonkormanyzati tigyek 41
valasztasi, népszavazasi 30
gylilekezési ligyek 7
egyeb tligyek (birdsag kijelolés, egyéb I. fok) 55
kifogas 4
végrehajtasi igyek 0
Osszesen: 1479
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 236
fellebbezett 1
Oonkormanyzati tigyek 2
valasztasi, népszavazasi 0
gylilekezési ligyek 0
egyeb tligyek (birdsag kijelolés, egyéb I. fok) 0
kifogas 0
végrehajtasi igyek 0
Osszesen 239

A Kozigazgatasi Kollégiumba 0sszesen 1222 db feliilvizsgalati iigy, 56 db fellebbezett, 34 db
onkormanyzati, 30 db valasztasi és népszavazasi iigy, 7 db gylilekezési ligy, valamint 59 db
egy¢b ligy érkezett.

A 2023. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 1222 db volt, az elbiralas idOtartamat
nézve az ligyek 65,3%-a (834 db) 3 honapon beliil, 26,7%-a (341 db) 6 honapon beliil, 7,9%-a
(101 db) 6-12 honap kozott fejezddott be.

Az egy évet meghaladdan elbiralt igyek szdma 1 db. Ez a 2023. évi befejezett feliilvizsgalati
tigyek szamanak ~ 0,1%-a.

1.2.3.Polgari Kollégium:
1.2.3.1 Polgari Szakagi Részkollégium

- 2022. évrdl athozott tigyek szama: 489
- 2022. évben érkezett ligyek szama: 1681
befejezett ligyek szama: 1726
folyamatban maradt iigyek szama: 444

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi tigyei) 1320
fellebbezett 66
egy¢eb ligyek (birosag kijelolés, egyéb nemperes tigy) 291
kifogas 4

Osszesen: 1681



Befejezett iigyek:
feltilvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi tigyei) 1362

fellebbezett 74
egyéeb tligyek (birdsag kijelolés, egyéb nemperes ligy) 286
kifogas 4

Osszesen: 1726

Folyamatban maradt iigyek:
feltilvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi tigyei) 422

fellebbezett 8
egyeb tligyek (birdsag kijelolés, egyéb nemperes iigy) 14
kifogas 0

Osszesen: 444

2023. évben a Polgari Kollégium Polgari Szakagi Részkollégiumaba 2 db ,kiemelt
feltilvizsgalati ligy” érkezett.

A Polgéri Szakagi Részkollégiumba 6sszesen 1320 db feliilvizsgélati iigy, 66 db fellebbezett,
valamint 295 db egyéb iigy érkezett.

A 2023. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 1362 db volt, az elbirdlas idOtartamat
nézve az ligyek 51,1%-a (696 db) 3 honapon beliil, beliil 19,1%-a (260 db) 6 honapon, 29,1%-
a (396 db) 6-12 honap kozott fejezddott be.

Az egy évet meghaladdan elbiralt ligyek szama 10 db. Ez a 2023. évi befejezett feliilvizsgalati
tigyek szamanak ~0,7%-a.

1.2.3.2. Gazdasagi Szakagi Részkollégium

- 2022. évrdl athozott ligyek szdma: 231
- 2023. évben érkezett ligyek szama: 489
befejezett tigyek szama: 568
folyamatban maradt ligyek szama: 152

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 450
fellebbezett 39
egy¢eb ligyek (birsag kijeldlés) 0
kifogas 0
Osszesen: 489
Befejezett iigyek:
feltilvizsgalat 521
fellebbezett 47
egyeb tligyek (birdsag kijelolés) 0
kifogas 0
Osszesen: 568
Folyamatban maradt iigyek:
feltilvizsgalat 144
fellebbezett 8

egyeb tligyek (birdsag kijelolés) 0



kifogas 0

Osszesen 152
2023. évben a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi Részkollégiumaba 5 db ,kiemelt
feliilvizsgalati ligy” érkezett.

A Gazdasagi Szakagi Részkollégiumba Osszesen 450 db feliilvizsgéalati ligy és 39 db
fellebbezett ligy érkezett.

A 2023. évben befejezett feliilvizsgalati ligyek szama 521 db volt, az elbiralas iddtartamat
nézve az ligyek 39,5%-a (206 db) 3 honapon beliil, 23%-a (120 db) 6 honapon beliil, 34%-a
(177 db) 6-12 honap kozott fejezddott be.

Az egy évet meghaladdan elbiralt ligyek szama 18 db. Ez a 2023. évi befejezett feliilvizsgalati
tigyek szamanak 3,5%-a.

1.2.3.3. Munkaiigyi Szakagi Részkollégium:

- 2022. évrdl athozott ligyek szdma: 46
- 2023. évben érkezett ligyek szama: 147
befejezett ligyek szama: 165
folyamatban maradt ligyek szama: 28

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 122

fellebbezett 12

egy¢eb ligyek (birosag kijelolés) 13
Osszesen: 147

Befejezett iigyek:

feltilvizsgalat 135

fellebbezett 16

egyeb tligyek (birdsag kijelolés) 14
Osszesen: 165

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 28

fellebbezett 0

egy¢eb ligyek (birosag kijelolés) 0
Osszesen 28

A Polgari Kollégium Munkaiigyi Szakagi Részkollégiumaba osszesen 122 db feliilvizsgélati
tigy és 12 db fellebbezett és 13 egyéb iigy érkezett.

A Munkaiigyi Szakagi Részkollégium ligyforgalmi helyzetét vizsgalva megallapithato, hogy a
2023. évben befejezett feliilvizsgalati tigyek szama 135 db volt, az elbiralds idétartamat nézve
az ligyek 34,8%-a (47 db) 3 honapon beliil, 65,2%-a (88 db) 6 honapon beliil fejez6dott be.

2023. évben 6 hoénapot meghaladoan elbirdlt iigy nem volt a Munkailigyi Szakagi
Részkollégiumban.

1.2.4. Jogegységi Panasz Tanacs elotti ligyek:
- 2022. évrdl athozott tigyek szama: 25



- 2023. évben érkezett ligyek szama: 72
befejezett ligyek szama: 63
folyamatban maradt ligyek szdma: 34

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:
jogegységi panasz biintetéligyben 1
jogegységi panasz polgari ligyben 13
jogegységi panasz gazdasagi ligyben 28
jogegységi panasz kozigazgatasi tigyben 10
jogegységi panasz munkajogi ligyben 2
elézetes dontéshozatali inditvany 18
Osszesen: 72
Befejezett iigyek:
jogegységi panasz biintetéligyben 1
jogegységi panasz polgari iigyben 12
jogegységi panasz gazdasagi ligyben 24
jogegységi panasz kozigazgatasi tigyben 11
jogegységi panasz munkajogi ligyben 4
elézetes dontéshozatali inditvany 11
Osszesen: 63

Folyamatban maradt iigyek:

jogegységi panasz biintetéligyben

jogegységi panasz polgari iigyben

jogegységi panasz gazdasagi ligyben

jogegységi panasz kozigazgatasi tigyben

jogegységi panasz munkajogi ligyben

elézetes dontéshozatali inditvany 1

N O W oo NO

Osszesen 34

A Jogegységi Panasz Tandcs elétti iigyek tigyforgalmi helyzetét vizsgalva megallapithato,
hogy a 2023. évben befejezett ligyek szama 63 db volt, az elbiralas idOtartamat nézve az
tigyek 46%-a (29 db) 3 honapon beliil, 17,5%-a (11 db) 6 héonapon beliil, 34,9%-a (22 db) 6-
12 honap kozott fejez0dott be. A Jogegységi Panasz Tanacsnak 2023. évben egy évet
meghaladodan elbiralt iigye 1 db volt, amely a befejezett ligyek ~ 1,6%-at tette ki.

2. Az idoszeriiségi adatok - kiilonosen az éven til folyamatban maradt iigyek alakulasa

Biinteto Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti
megoszlisa

Biinteté Kollégium folyamatban maradt felilvizsgalati
ligyek idészeriisége
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A 2023. évben folyamatban maradt 387 db feliilvizsgalati {igybdl 1 db éven tali iigy van
folyamatban, 87 db iigy 6-12 honap kozott, 123 db iigy 3-6 honap kozott és 176 iigy pedig 3
honapon beliil van folyamatban.

A 2022. évi adatokhoz képest a 0-3 honap kozotti feliilvizsgalati ligyek szdma 56,5%-r6l
45,5%-ra csokkent. A 3-6 honap kozotti feliilvizsgalati ligyek szdma 23,4%-r61 31,8%-ra
emelkedett. A 6-12 honap kozotti folyamatban maradt ligyek szédzalékos megoszlasa 20,1%-
ol 22,5%-ra emelkedett, mig éven tuli feliilvizsgalati iigy 1 maradt a biintetd szakagban.

Kozigazgatasi Kollégium folyamatban maradt

Kézigazgatasi Kollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti megoszlasa

feliilvizsgalati ligyek idészerisége
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A Kozigazgatasi Kollégiumban folyamatban maradt iigyek szamat nézve, a 2022. évi
adatokhoz képest a 0-3 honap kozotti feliilvizsgélati ligyek szama 60,5%-r6l 74,2%-ra
emelkedett. A 3-6 honap kozotti feliilvizsgalati igyek szama 31,6%-r6l 19,9%-ra csokkent. A
6-12 hoénap kozotti folyamatban maradt ligyek szézalékos megoszlasa 7,9%-ro0l 5,9%-ra
csokkent, mig az éven tali feliilvizsgalati igy nem maradt a kozigazgatasi szakagban.
Polgéri Kollégium Polgari Szakagi
Részkollégiumaban folyamatban maradt

Polgari Kollégium Polgari Szakagi Részkollégium feliilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti
folyamatban maradt feliilvizsalati ligyek idészeriisége megoszlisa
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A Polgari Kollégium Polgari Szakéagi Részkollégiumaban a folyamatban maradt tigyek szamat
nézve, a 2022. évi adatokhoz képest 0-3 honap kozotti feliilvizsgélati tigyek szama 44,5%-r6l
53,6%-ra emelkedett. A 3-6 honap kozotti feliilvizsgalati ligyek szama minimalis cs6kkenést
mutat 28%-r6l 22,7%-ra. A 6-12 honap kozotti folyamatban maradt iigyek szazalékos
megoszlasa 27,6%-101 23,7%-ra csokkent, mig az éven tali folyamatban 1évo feliilvizsgalati
ligy nincs a polgari szakagban.

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi Részkollégiumban
folyamatban maradt feliilvizsgalati iigyeinek pertartam
szerinti megoszlasa

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi RészKkollégium
folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyek idészeriisége
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A Gazdasagi Szakagi Részkollégiumban folyamatban maradt igyek szamat nézve, a 2022. évi
adatokhoz képest a 0-3 honap kozotti felillvizsgalati tigyek szdma 44,7%-r6l 32,6%-ra
csokkent. A 3-6 honap kozotti feliilvizsgalati ligyek szama az Osszes folyamatban maradt
feliilvizsgalati ligyek szédmanak 25,6%-r6l 38,9%-ra emelkedett. A 6-12 hénap kozotti
folyamatban maradt ligyek szdzalékos megoszlasa 29,8%-rol 27,8%-ra csokkent.

A gazdasagi szakdgban 1 db éven tuli folyamatban maradt ligy maradt.

Polgari Kollégium Munkaiigyi Szakagi

Polgari Részkollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati
Kollégium Munkaiigyi Szakagi Részkollégium ligyeinek pertartam szerinti megoszlisa
folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyek idészertisége 0
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A Munkatigyi Szakagi Részkollégiumban a folyamatban maradt feliilvizsgalati tigyek szamat
nézve, a 0-3 honap kozotti ligyek szama gyakorlatilag elenyészd 0,8%-os csokkenést mutat, a
3-6 honap kozotti folyamatban maradt tigyek is a minimalis 0,8%-o0s csokkenést mutatjak. 6-
12 hénap kozotti €s éven tuli feliilvizsgalati tigy nincs a munkaiigyi szakagban.



3. szamu melléklet

Kezdeményezések aranya inditvanyozok szerint az Onkormanyzati Tanicshoz érkezett,
osszes normakontroll-kezdeményezésen beliil (2014-2023)
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Az Onkormanyzati Tandcs 2023. januar 1. és szeptember 30. kdzott 28 iigyet fejezett be,
amelybdl 9 darab 2022-es, 19 darab 2023-as érkezésli volt. A 28 befejezésbdl 21-ben érdemi
dontés sziiletett, a tobbi 7 esetbdl 6 alkalommal az eljaras megsziintetésére, egyszer az inditvany
visszautasitasara keriilt sor. A befejezett ligyeken beliil a nem érdemi dontések ardnya —
hasonldéan a tavalyi évhez — joval magasabb, mint a korabbi években (2023. januar 1. és
szeptember 30. kdzott 25%, 2022-ben 29%). Ennek legfébb oka jelen év vizsgalt idészakaban
is elsésorban az, hogy az érintett dnkormdanyzat tobb esetben még az Onkormanyzati Tandcs
dontését megel6zden megfeleléen modositotta onkormanyzati rendeletét, igy az érdemi dontés
okafogyotta valt (a 6-bol 5 alkalommal ezen okbol keriilt sor az eljaras megsziintetésére),
ugyanakkor ezen évben az eljaras ilyen modon torténd befejezése nem kdthetd meghatarozoan

egy adott ligycsoporthoz, mint 2022-ben (amikor is ez az utfenntartasi hozzajarulasi/behajtasi
dij torvényességének vizsgalata ligycsoportban volt jellemzd).



Erkezett és befejezett iigyek szama 2012 és 2023 kozott

- .. . .. Ebbdl érdemi

Erkezett iigyek Befejezett iigyek dntések ardnya
2012 86 (40+46) n. a. n. a.
2013 76 n. a. n. a.
2014 66 68 68%
2015 70 63 70%
2016 60 56 70%
2017 37 45 87%
2018 42 40 88%
2019 39 45 91%
2020 32 29 79%
2021 55 35 80%
2022 27 43 71%

2023.01.01.— 24 28 75%

09.30.

A 21 érdemi iligy megoszlasa: 12 hatarozat megsemmisitd vagy torvényellenességet
megallapito, 4 elutasitd tartalmu; 3 esetben pedig részben torvényellenességet megallapito,
részben elutasité tartalmu. Torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara 2 esetben kertilt sor.

Az iigyek tematikus megoszlasa 2023. januar 1. és szeptember 30. kozott
(befejezett iigyek)
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