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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése és az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (1.
24.) OGY hatarozat 121. §-a alapjan interpellaciot kivanok benyujtani.

Az interpellacio cimzettje: Dr. Nagy Istvan, agrarminiszter

Az interpellacié cime: "Miért akadalyozza a magyar kormany az eurdpai természet
helyreallitasat?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Aki elegend6 ideje figyeli az Orban-kabinet unios ténykedését, annak bizonyara feltlint mar: a
magyar kormanyra mindig lehet szamitani, ha az eurdpai egyiittmiikodés megakadalyozasarol, jo
tigyek megcsaklyazasarol van sz6. Most éppen az unios természet-helyreallitasi jogszaballyal
kapcsolatban vették igénybe az EU reakcios er6i a miniszterelndk szolgaltatasait. Hogy a NER-t
ebben is a ,,mindegy, csak arthassunk” szemlélet vezérli, azt pontosan illusztraljak az elmult hetek
torténései. A Fidesz (a jobbikos Gydngyo6si Martont leszamitva az 6sszes magyar képviselOvel és az
EP dontd tobbségével egyiitt) az Europai Parlamentben még siman megszavazta a tervezetet, sot, az
el6készités soran a Tanacsban is tamogatta, majd az elmult hetekben minden komolyan vehetd
magyarazat nélkiil kihatralt mogiile. Azaz 6nok nem csak az europai természethelyreallitasi célokra,
és ezzel a kovetkezd generaciok életfeltételeire mondtak nemet, hanem a sajat képvisel6ik szakmai
munkajara is.

Hogy a természet-helyredllitasi rendelet kiemelten fontos iigyet szolgalna, arrdl félosleges vitat
nyitni. Egyrészt a természetes, illetve a mezdgazdasag altal hasznalt teriiletek rehabilitaciéjardl, a
biologiai sokféleség helyreallitdsarél van szé. Ez egydltalan nem csak a mokusoknak meg a
levelibékaknak fontos, ahogyan ©nok cinikusan beéllitani igyekeznek, hanem példaul a
klimavaltozashoz  torténé  alkalmazkodashoz, a  termOképesség  fenntartdsdhoz, az
élelmiszerbiztonsag garantalasahoz is nélkiilozhetetlen. Masrészt, arrdl, hogy az ember a
természetet, benne példaul az erd6ket vagy a vizi utakat is, fenntarthaté médon hasznalja. Van
ebben olyasmi, amivel nem értenek egyet? Es ha van, miért nem tudtak erré] az énok képvisel6i a
javaslat részletes parlamenti vitaja idején?



s e s

hogy a kormany boritotta a javaslat mogotti tobbséget, nem csak a tervezet elfogadasat akadalyozta
meg egy jo id6re, de azt is, hogy az eurdpai gazdasag és tarsadalom fenntarthatébb iranyba
forduljon. Kit képviseltek ezzel a dontéssel? Az elutasito allaspont semmilyen magyar érdeket nem
szolgal, ellenben tokéletesen megfelel a multinacionalis vegyszergyartok és olajvallalatok
érdekeinek. Onok szeretnek a magyar gazdakkal takar6zni, de az az igazsdg, hogy a hazai
mezbégazdasag jelenleg is mély valsagban van — ezt nem lehet egy el sem fogadott unids
jogszabalyra fogni.

Magyarazattal tartoznak a magyar és eurOpai valasztoknak, kiilondsen a fiataloknak: miért
valtoztattak meg az allaspontjukat; miért akadalyozzak, hogy Europa zoldebb és fenntarthatobb
legyen?



