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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Honnan volt 1 milliard forintja a veszteséges Kovess
minket 2022 Kft.-nek az ellenzéki politikusokat lejaraté kampanyra? I1."

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!
L)

2023. szeptemberében irasbeli valaszt igényl6 kérdést nyujtottam be énhoz ,,Honnan volt 1 milliard
forintja a veszteséges Kovess minket 2022 Kft.-nek az ellenzéki politikusokat lejaraté kampanyra?”
cimmel, miutan kideriilt, hogy a cég tobb mint egymilliard forintot koltott az ellenzéki politikusokat
habordpartinak bedllitdé plakatkampanyra. A 2021-ben alapitott Kovess minket 2022 Kft.
ugyanakkor az els6 évében 121 millio forintos veszteséget termelt, 2022-ben pedig 177 milli6
minusz volt az ad6zott eredmény.

Kérdésemre akkor azt a t4jékoztatdst adta, hogy a kérdést feljelentésként értékelte és annak
kivizsgalasa céljabol a Nemzeti- Ado6 és Vamhivatal Blinligyi Foigazgatosaganak kiildte meg.

Az rtl.hu oldalon 2024. marcius 21. napjan kozolt ,,Nem arulja el a NAV, nyomoz-e az ellenzéket
lejarat6 plakatok miatt” cim@ cikk arr6l ir, hogy ,,a legfébb iligyész még tavaly szeptemberben
tovabbitotta a NAV-nak a feljelentést a Kovess minket 2022. Kft.-vel kapcsolatban, de ott még azt
sem mondtak meg, hogy egyaltalan megkaptak-e azt.”

,Ismét eldrasztottak a koztereket a COF-COKA fideszes civil szervezet cégének, a Kévess minket
2022 Kft.-nek plakatjai: azokon ezuttal a ,dollarbaloldal”-vonalat viszik tovabb, és egy legendas
punkbanda képi vilagat elcsenve jaratnak le ellenzéki vezet6ket. Egy, a cég elleni feljelentést még
tavaly szeptemberben juttatott el a NAV-nak Polt Péter legfébb {ligyész, az ad6hat6sag most viszont
azt sem hajland6 elarulni, hogy elinditottak-e a nyomozast az 6 kérésére.” -tartalmazza a
hivatkozott tudositas.

11.)



Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.”

Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében a korrupcidellenes
intézmények miikodésével kapcsolatban rendszeresen t6bb hianyossagot, problémat és jogallamban
elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

»A magyarorszagi korrupcids helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a
korrupciés tigyekben eljarni koteles hatésagok magatartasaval és az ilyen biincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz6 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a korrupciét iildozd hatdsagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit
osszefonddasa neheziti a korrupcids tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemzden nem lépnek. A korrupcié elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rend6rok megvesztegetésének iildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek o6ta tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintli lett a hivatali korrupcié a kodzbeszerzések, eurdpai
unids— és az allami tdmogatasokkal megvaldsitott projektek, a privatizacios ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvet6k torvényes
felel6sségre vonasaban a nyomozd szervek és az iligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol szo6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rend6rség megalapozatlan és igy torvénysért6 hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

I11.)

Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:



1.) Az iigyben a feljelentés alapjan

- mikor,

- milyen hatosag,

- milyen jogszabalyi rendelkezése szerint,
- milyen jogalapra hivatkozva,

- tartalmilag milyen érdemi dontést hozott?

2.) A feljelentésként értékelt irasbeli kérdés alapjan sor keriilt-e a nyomozas elrendelésére? Ha igen,
akkor kivel szemben, milyen biincselekmény gyantja miatt?

3.) Ha a feljelentést elutasitottak, akkor annak mi volt a ténybeli, jogdogmatikai alapja, a tartalmi
érdemi indoklasa és a jogcime?

4.) A vizsgalat milyen eredménnyel zarult, és azzal Osszefiiggésben hany személlyel szemben,
milyen jogalapon, konkrétan milyen intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben
semmit, annak mi a konkrét szakmai, ténybeli, logikai és jogi alapja?

5.) A megallapitott torténeti tényallas ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan
sziveskedjen tajékoztatni az ligy allasarol, a meghozott érdemi dontésekrol és intézkedésekrol,
valamint azok jogdogmatikai indokairol.

6.) Az iigyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgalatok, elemzések torténtek?

7.) Sor keriilt-e mar gyanusitotti kihallgatasra, ha igen, akkor hany személlyel szemben és
konkrétan milyen jogi mindsitésii blincselekmények elkovetésének gyandja miatt?

8.) Az iigyben milyen esetleges konkrét szakmai problémak, technikai akadalyok, eljarasjogi
kérdések akadalyozzak az on altal egyszemélyi korlatlan személyi, szervezeti és szakmai utasitasi
joggal és iranyitasi teljhatalommal vezetett, nem mellesleg kézpénzbdl mikodtetett és ennek
megfelel6en a kozvélemény és az allampolgarok részérdl jogosan eredményeket elvart ligyészségi
szervezet torvényességi feliigyeleti szakmai eljardsanak hatékonyabb, gyors, és a jelenlegivel
szemben valoban vilagszinvonalian eredményes lefolytatasat?

9.) A nyomozas soran vizsgaljak-e az egyel6re ismeretlen koltségii uj kampany finanszirozasat? Ha
nem, akkor miért nem, ha igen, akkor azzal kapcsolatban milyen érdemi megallapitasok tehet6k?

Budapest, 2024. marcius 27.

Tisztelettel:
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