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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Alaptörvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli választ igénylő kérdést kívánok benyújtani 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címzettje: Dr. Polt Péter, legfőbb ügyész 

Az írásbeli választ igénylő kérdés címe: "Mikor indítja meg az ügyészség közérdekben okozott 
sérelem miatt a Yettel részvények privatizációjára irányuló szerződésre nézve a semmisség 
jogkövetkezményeinek alkalmazása iránti pert?" 

 

Tisztelt Legfőbb Ügyész Úr!

 

A K/3251.  számú,  "Indokolt-e  közérdekben  okozott  sérelem  miatt  semmisségi  per  indítása  a
Vodafone  Magyarország  Távközlési  Zrt.  üzletrészének  2023  januári  adásvételével
összefüggésben?” címmel  benyújtott  írásbeli  kérdésemben  arra  hívtam fel  a  figyelmét,  hogy a
nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény alapján a nemzeti vagyonra vonatkozó polgári
jogi szerződésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult kizárólag irányadóként a magyar nyelv
alkalmazását  kötheti  ki.  A törvény  17.  §  (3)  bekezdése  ugyanis  az  alábbiakat  tartalmazza  szó
szerint:  „(3)  Nemzetközi  szerződés  eltérő  rendelkezése  hiányában,  Magyarország  határa  által
körbezárt  területen  lévő  nemzeti  vagyonra  vonatkozó  polgári  jogi  szerződésben  a  nemzeti
vagyonnal  rendelkezni  jogosult  irányadóként  kizárólag  a  magyar  nyelv  és  a  magyar  jog
alkalmazását,  jogvita  esetére  kizárólag  a  magyar  bíróság  joghatóságát  kötheti  ki.  A  magyar
bíróság joghatóságának kizárólagossága nem érinti a választottbíróság kikötésének jogát.” 

Ezzel  összefüggésben  rámutattam arra  is,  hogy  a  nemzeti  vagyonról  szóló  2011.  évi  CXCVI.
törvény 15. §-a rögzíti, hogy a nemzeti vagyonról szóló törvény rendelkezéseibe ütköző szerződés,
más jogügylet vagy rendelkezés semmis.

A kérdésemre adott, 2023. március 29-én kelt válaszában azonban azzal érvelt, hogy a Vodafone
Magyarország  Távközlési  Zrt.  üzletrészének  megvásárlása  a  nemzeti  vagyon  gyarapodását
szolgálta,  így a  „nemzeti vagyon gyarapítására irányuló tranzakció alapján a közérdek sérelme



nem merül fel, ezért ügyészi fellépésre nincs jogalap.”

 

Az elmúlt hónapokban részben hasonló helyzet alakult ki, mivel egy bő 100 milliárd forint értékű
privatizáció zajlik a fenti jogszabályokba ütköző módon, amelynek során a Yettel Magyarország
Zrt.  és  a  Yettel  Real  Estate  Hungary  Zrt.  25  százalékos  tulajdonrészének,  valamint  a  CETIN
Hungary Zrt. 20 százalékos tulajdonrészének közvetett tulajdonosi viszonyai változnak meg.

A  megállapodás  kiadására  vonatkozó  közérdekű  adatigénylésem  kapcsán  benyújtott  alperesi
ellenkérelem szerint ugyanis ebben az esetben is a nemzeti vagyontörvénybe ütköző eljárás zajlott.
Az alperesi ellenkérelem szerint a szerződésekben kikötésre került, hogy a megállapodásra nézve az
angol jog az irányadó. Ezen túlmenően az adatigénylésem során indult per tárgyalásán elhangzott az
is, hogy a tranzakciót tartalmazó szerződés is kizárólag angol nyelven készült el, ami ugyancsak a
fent idézett jogszabályokba ütközik.

 

Az ügylet azonban abban tér el jelentősen a Vodafone Magyarország Távközlési Zrt. üzletrészének
megvásárlása  kapcsán kialakult  helyzettől,  hogy most  a  100 százalékos állami tulajdonban álló
Corvinus Nemzetközi Befektetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság nem megvásárolta, hanem
értékesítette  az  említett  Yettel  részvénycsomagot,  így  -  tekintettel  arra,  hogy  itt  valójában
privatizáció zajlik - a „nemzeti vagyon gyarapodása”, amire Ön korábban a közérdek sérelmének
hiányát alátámasztó körülményként hivatkozott, most egészen biztosan nem merülhet fel.

 

A fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Legfőbb Ügyész Urat, hogy mikor indítja meg az ügyészség
közérdekben okozott sérelem miatt a Yettel részvények privatizációjára irányuló szerződésre nézve
a semmisség jogkövetkezményeinek alkalmazása iránti pert?

 

Várom válaszát, tisztelettel

dr. Tóth Bertalan
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