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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az frasbeli valaszt igénylé kérdés cime: "Jé napot kivanok, Legfobb iigyész Ur! Elios Zrt. iigy
nem érdekli?"

Tisztelt Legfébb iigyész Ur!

L)

Az rtl.hu oldalon talalhat6 ,,igy csalhatott annak idején Tiborcz Istvan cége” cimii cikk arrél irt,
hogy ,,az OLAF 2018-as jelentésben az allt, hogy a szervezett blin6zés feltételeit is kimeritheti az a
madszer, ahogyan az Elios Zrt. 17 kzbeszerzést nyert”:

A tudésitas szerint, ,ha teljes erdvel vilagit, akkor 50 ezer 6ra egy LED fényforrds élettartama.
Ilyeneket szerelt fel a kordbban Tiborcz Istvan, a miniszterelnok veje érdekeltségében 1év6 Elios
Zrt., unios pénzbol. A kodzbeszerzési palyazatokban 100 ezer éras iizemiddvel szamoltak, pedig a
megengedett legkisebb fényerével is legfeljebb 80 ezer 6ra az élettartama. Igy viszont az Eliosé lett
a legkedvezdbb ajanlat — ez all az Eurdpai Csalasellenes Hivatal, OLAF jelentésében.

A teljes jelentést a 24.hu szerezte meg. Egyebek mellett azt irtdk, hogy nemcsak a lampak
élettartamat novelték meg papiron, de a kbzbeszerzésekre beadott ajanlatokat is ugyanazon modszer
szerint, ugyanaz a személy készitette, ugyanazon a szamitogépen. S6t, a palyazatok szabalyossagat
ellendrz6 ugynevezett auditor is a sajat emberiik volt, az Elios kozvilagitasi igazgatoja.

A 24.hu azt irta, hogy az OLAF szerint 17 palyazatnal a feltart szabélytalansag koltségvetési csalas
gyanygjat veti fel, azt is javasoltdk, hogy a magyar hatésdgok vizsgaljak meg, hogy a modszer
kimeriti-e a szervezett b{in6zés fogalmat.

A szolnoki énkormanyzat 2017. oktéber 12-én kapta meg a ra vonatkozo jelentést az EU Csalas
Elleni hivatalatél. Oktéber végéig valaszolhattak volna a felvetésekre, de ezt nem tették meg. Az
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Ez 0sszesen 13 milliard forintjaba keriilt a magyar adéfizet6knek, miutan az OLAF-jelentés
nyoman az EU-s tdmogatds nem érkezett meg Magyarorszagra. Az Eliost igy hazai forrasbol
fizethették ki.”

Az ligyben a magyar renddrség is nyomozott, és a vilagszinvonali ligyészségi torvényességi
feliigyelettel lefolytatott természetesen objektiv, partatlan és mindenben térvényesen megalapozott
eljaras eredményeként (ezeket ne sz6 szerint értse!) megallapitottak, hogy nincs olyan adat, ami
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujat igazolna.

I1.)

Aki szandékos, jogellenes és tarsadalomra veszélyes, vagyis biinds elkdvetési magatartassal
jogtalan el6nyszerzés, vagy hatranyokozas céljabol a hivatali kotelességét szandékosan megszegve,
jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenység végzésével vagyoni hatranyt okoz,
vagy a kozpénznek mindsiilldé vagyonelemekkel kapcsolatos vagyonkezel6i —szabalyok
megszegésével jard tevékenységet fejt ki, az blincselekményt kovet el.

Ugyanigy blincselekmény a kozbeszerzési, vagy koncesszids eljarasban a versenyt korlatozo
megallapodassal torténd iigylet és megallapodas, illetve a bennfentes informdaciok jogellenes
felhasznalasaval kotott megbizds, ajanlattételi eljaras és pénziigyi tigylet is.

Ezek felderitése és szankcionalasa érdekében az iligyészség az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
kozremiikodbjeként, a Dbiinteteljarasi kozvad diszkrecionalis monopoéliumat képvisel6
szervezetként és a torvényesség legfobb Oreként eljarva a Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a
tudomasara jutott kozvadra iildézendd biincselekmény gyandja esetén hivatalbél koteles
meginditani a biintet6eljarast.

Mindezek alapjan az tigyben konkrétan felvet6dhet a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés biintette, a
305. §-ban szabalyozott hivatali visszaélés, a 410. §-ban irt bennfentes kereskedelem biintette, a
290. §-ban rogzitett vesztegetés bilintette, a Btk. 374. §-ban rogzitett gazdasagi csalas bilintett és a
Btk. 420. §-ban rogzitett elkdvetési magatartdsi biincselekmény megalapozott gyanijanak
megallapithatdsaga is.

II1.)

a.) A Be. 4. § (1) bekezdése szerint az iligyészség és a nyomozé hatésag a tudomasara jutott
kozvadra iildézendd bilincselekmény miatt hivatalbol meginditja a biintetGeljarast. Ezek alapjan a
biintetGeljaras lefolytatdsa nem mérlegelést tir6 szubjektiv dontés lehet6sége, hanem explicit
kégens torvényi kotelezettség.

b.) Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) eldirja, hogy a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.

c.) Az tigyészség miitkodésérol szolo torvény szerint az ligyészség az igazsagszolgaltatas fliggetlen



kozremiikodbjeként koteles részrehajlas nélkiil, objektiven eljarva kovetkezetesen érvényesiteni az
allam biintetdigényét, tovabba a kdzérdek védelme érdekében aktivan és tevékenyen kdzremiikddni
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok megsértése esetén
koteles hivatalbol fellépni a torvényesség érdekében.

d.) A Beliigyminisztérium, az Allami Szdmvevészék, a Kiria, a Legfébb Ugyészség, az Orszagos
Birésagi Hivatal, a Kézbeszerzési Hatosag, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasagi Versenyhivatal
par évvel ezel6tt kozos nyilatkozatot adott ki arrél, hogy mennyire elkotelezettek a korrupcio
elleni fellépésben.

A kozlemény szovege szerint valljak, hogy ,az integritas, az etikus magatartas és miikddés a jol
iranyitott allam egyik sarokkovét jelenti, mely elGsegiti az allamba vetett bizalom fenntartasat a
korrupcio és az uniés tamogatasokkal kapcsolatos visszaélések megel6zését.”

e.) Ezzel szemben az Eurépai Bizottsag Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében az
igazsagszolgaltatasi szervek és intézmények miikddésével kapcsolatban rendszeresen t6bb
hianyossagot, problémat és jogallamban elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupcids helyzettel, az ilyen cselekmények biintetdjogi felderitésével, a
korrupciés tigyekben eljarni koteles hatosagok magatartasaval és az ilyen blincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz0 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy ,,a korrupciot ild6z6 hatosagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai
elit 6sszefonddasa neheziti a korrupcios tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemz6en nem lépnek. A korrupcio elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rendorok megvesztegetésének iildozésében mertil ki.”

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek ota tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintii lett a hivatali korrupciéo a kodzbeszerzések, eurdpai
unios és az allami tamogatasokkal megvalositott projektek, a privatizaciés ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvet6k torvényes
felel6sségre vonasaban a nyomozd szervek és az ligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

f.) Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok
mindenkire kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

g.) Az iigyészségrol szolé 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az
igazsagszolgaltatas kozremiikodojeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme
érdekében kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a
jogszabalyok megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

h.) A biintetéeljarasrol szolé 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek
szerint az ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellendrzi a nyomozé hatésag eljarasanak
torvényességét és a rendorség megalapozatlan és igy torvénysértd hatarozatat hivatalbol eljarva



megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iligyészség a kdzvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

IV)
Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség a torvényi kotelessége szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan ex officié
eljarva vizsgalta-e az emlitett jogiigylet vonatkozasaban esetlegesen megallapithaté jogellenes
cselekményeket és az esetleges torvénysértésekkel kapcsolatos biintetGjogi felelGsséget?

2.) Az elobb hivatkozott rendelkezések alapjan a torvényi kotelessége szerint elvégezte-e az
ligyészség a nyomozO hatdsag érdemi dontése torvényességének, szakszerliségének és
megalapozottsaganak, valamint a lefolytatott eljaras jogszeriliségének feliilvizsgalatat, illetve
ellenGrzését?

3.) Ha igen, akkor az iigyészségtol a mar emlitettek szerint mindig szakmailag vilagszinvonalu (ezt
se sz0O szerint értse!) és minden eljarasjogi problémat athidalva villamgyorsan elvégzett vizsgalat
milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

4.) Ha nem, akkor ezt a dontést — kiilondsen az OLAF jelzésében konkrétan és tényszeriien leirt
adatokra is figyelemmel - milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

5.) On az iigyészség tevékenységérdl készitett éves beszamoldiban és mds hivatalos kozléseiben is
rendszeresen hivatkozik arra, hogy az OLAF vizsgalatanak megallapitasai és jelzései alapjan kivétel
nélkiil minden esetben nyomozas keretében vizsgaljak az esetlegesen megallapithato
bilincselekmények gyanujat. Mindezek alapjan az ligyben milyen tényekre alapitva, milyen
bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi érvekkel igazoltan mi az ©n érdemi szakmai
allaspontja?

6.) A hangzatos, de tartalmatlan és csak frazisokat ismételgetd korrupciéellenes hatékony és
eredményes ligyészségi fellépésrdl szolo iires deklaracidi helyett végre kivan-e a gyakorlatban
konkrétan intézkedni a korrupciégyants iigyekben, vagy tovabbra is asszisztdl az informalis
politikai érdekek érvényesitéséhez és az ehhez hasonld jogellenes, erkdlcstelen és jogallamban
egyértelmiien elfogadhatatlan tigyek és cselekmények szandékos elleplezéséhez?

7.) Milyen konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonl6 szandékosan jogellenes tritkkdzések
és visszaélések megsziintetése, tovabba a jogallamban megengedhetetlen és felhaborité, valamint a
torvény elotti egyenl6ség alapelvét is stlyosan sértd cselekmények jovobeli megakadalyozasa
érdekében?

Budapest, 2024. februar 12.



Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



