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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Toth Bertalan (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylé kérdés cimzettje: Dr. Kozma Akos, alapvet6 jogok biztosa

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "On szerint milyen hatast gyakorol a szexualisan
kizsakmanyolt gyermekek joggyakorlasara a koztarsasagi elnok dontése? "

Tisztelt Biztos Ur!

Az Alaptorvény II. cikke a gyermekekre is vonatkoz6 modon biztositja mindenki szamara az
élethez és emberi méltosaghoz valo jogot, XV. cikke kimondja, hogy Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a gyermekeket, mig XVI. cikke specialis gyermekvédelmi rendelkezést
tartalmaz. Ennek (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény kilencedik
modositasa, legalabbis a benyujtok érvelése szerint, pont a gyermekvédelem megerdsitését célozta.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja is védelembe részesiti
a gyermekeket, illetve jogaikat. Utobbi 24. cikk (1) bekezdése szerint a gyermekeknek joguk van a
jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményiiket szabadon
kifejezhetik. Az 6ket érint6 tigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfelelGen
figyelembe kell venni, mig (2) bekezdése szerint a hatésagok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott all6 érdekének kell az
els6dleges szempontnak lennie.

A gyermekvédelemmel kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat is figyelmet érdemel. Az
alkotmanybirésag a 9/2021. (III. 17.) AB hatarozataban akként fogalmaz, hogy “Az dllamnak a
gyermek jogai védelme érdekében intézményvédelmi kotelezettsége dll fenn: ,,Az dllam szerepe a
gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskoddsban az, hogy meghatdrozza a gyermekek
alapveté jogai érvényesitésének garancidit, létrehozza és miikddtesse a gyermekek védelmét
biztosité intézményrendszer.” [114/2010. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 2010, 579, 582] Ezen
intézményvédelmi szerep ugyanakkor a gyermek jogai tekintetében csak kiegészité jellegii: ,,a



csalddi védelmet mint belsé jogviszonyt kiegésziti (de adott esetben pdtolja is) az — objektiv

intézményvédelmi kételezettségbdl fakado — dllami (és a tdrsadalmi) védelem.”

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a gyermekek jogainak védelme kiemelt szempont, azonban a kegyelmi
kérelem elbiralasardl szolé6 KEH/2787-6/2023. szamu hatarozataval a koztarsasagi elnok kegyelmet
adott a Ktria el6tt Bfv.I11.1.191/2022/13. szamu {igy II. rend{i terheltjének 2023. aprilis 27. napjan.
Az tigy II. rendl terheltje a bicskei gyermekotthon volt igazgatohelyettese, aki fedezni probalta

pedofil fénokét tigy, hogy az otthonban €16, rabizott gyerekeket vesztegetni, kényszeriteni probalta.
Az elnoki kegyelem raadasul a foglalkozastol eltiltasra és a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyokra

is kiterjedt. Ez azt jelenti, hogy az illet6 visszamehet gyermekekkel foglalkozni.

Fentiekre tekintettel kérdezem Biztos Urat:

1.

2.

v

On szerint milyen hatast gyakorol a szexualisan kizsdkmanyolt gyermekek joggyakorlaséara
a koztarsasagi elnok dontése?

On szerint nem hat dermeszt6leg a szexualisan kizsékményolt gyermekek joggyakorléséra,
az 6ket ér6 kizsadkmanyolas miatti rendérséghez fordulasukra a koztarsasagi elndok dontése?
On szerint morélisan és jogilag elfogadhatd-e a kegyelmi hatdrozat meghozatala, illetve
annak ellenjegyzése?

On ellenjegyezné-e ezt a kegyelmi hatérozatot?

On elfogadna-e, hogy a gyermekei olyan iskoldba jarjanak, amelynek igazgatohelyettesérdl
tudja, hogy nemcsak, hogy nem jelenti fel a pedofiliat, hanem kifejezetten akadéalyozza
annak felderitését?



