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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Keresztes Laszlo Lorant (LMP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Miért ragtak ki a debreceni akkumulatorgyarral
szemben kritikus allaspontot képviselo viziigyi igazgatdésagi vezetot? X."

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult honapok sorén osszesen kilenc alkalommal fordultam Onhéz irasbeli kérdéssel azzal
kapcsolatban, hogy miért rigtak ki a debreceni akkumulatorgyarral szemben kritikus allaspontot
képvisel6 Tiszantuli Viziigyi Igazgatosag vezérigazgatdjat. Korabbi kérdéseim egyikére sem
kaptam érdemi tajékoztatast, Rétvari Bence allamtitkar ur pedig eddig 8 alkalommal arra kért, hogy
az elsd ,valaszt” tekintsem iranyadonak. Nézziik meg ismét, hogy ez miért lehetetlen: az eredeti
kérdésem (2023.03.23-4n) arra vonatkozott (tobb mas kérdés mellett), hogy , miért” sziiletett meg
az igazgato felmentésére vonatkozé kérdés, és szintén ezt a kérdést fogalmaztam meg ezt kdvetGen
tovabbi nyolc alkalommal.

Az els6 valasz pedig tugy szolt, hogy ,, Tdjékoztatom, hogy 2023. mdrcius 31. hatdllyal lett felmentve
igazgatoi munkakorébol Kincses Ddniel ur, a Tiszdntuli Viziigyi Igazgatosdg vezetdje”. Ebbél az
egyetlen mondatbol semmit nem tudunk meg arrol, hogy , miért” sziiletett meg a dontés a
felmentésrol.

Tisztelt Miniszter Ur! Mint az Onok el6tt is ismert, az Orszaggyiilésrél szolé 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (2) szerint "Akihez az Alaptorvény szerint interpellacié vagy kérdés intézheto,
koteles az interpellaciot vagy kérdést személyesen, kivételesen helyettese ttjan
megvalaszolni.", tovabba (9) ,,Az irasbeli valaszt igénylé kérdésre a kérdezett tizenegy
munkanapon beliil ad valaszt.”

Mivel a fent emlitett kérdéseimre mindezek ellenére nem kaptam vélaszt, ismételten Onhoz
fordulok:

*  Miért mentették fel a Tiszantuli Viziigyi Igazgatosag korabbi vezetdjét?



*  Volt dsszefiiggés a Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsag altal megfogalmazott kritikus
hangvételli szakvélemény és a vezet6 kirugasa kozott?

*  Mi az oka annak, hogy t6bbszori probalkozasom ellenére sem volt hajlandé az allamtitkar
valaszolni a konkrét kérdéseimre? Miniszter tr véleménye szerint ez elfogadhat6?

Miniszter Urhoz egyaltalan eljut az az informdcié, hogy az 4llamtitkér sorozatosan
megtagadja a valaszt?

Miniszter Ur szdméra elfogadhat6, hogy a minisztérium nem teljesiti a valaszadasi
kotelezettségét?

Kérem tehat, hogy ezittal, amikor 10. alkalommal teszem fel a kérdéseket, ne a korabbi

egymondatos reakciora utaljanak, hiszen az semmiféle valaszt nem tartalmaz ezekre a
kérdésekre.

Valaszat elore is koszonom!
Udvozlettel,

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant



