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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Hogyan lehetséges az, hogy a 2014-es 6nkormanyzati
valasztasok kapcsan felmeriilt valasztasi csalassal kapcsolatos 01000/2364/2014.bii. szamu
ligyben, az eljarast megsziintet6 hatarozat ellen hataridében beadott panaszrol sem az
ligyészség, sem a nyomoz6 hatésag nem tud, annak ellenére, hogy azt a feljelenté 2023.05.19-
én ajanlott kiildeményként adta postara, és azt a cimzett 2023.05.23-an a Magyar Posta Zrt.
honlapjan talalhato kiildeménynaplé alapjan sikeresen at is vett?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Dr. Lajtar Istvan a K/6532/1. szamu valaszaban arrol tajékoztatott a 2014-es dnkormanyzati
valasztasok kapcsan felmeriilt valasztasi csalassal kapcsolatban inditott 01000/2364/2014.bii. szamu
tigyben, hogy az eljaras megsziintetésérdl hozott ,hatarozat ellen sem a nyomozo6 hatésaghoz, sem
az ligyészséghez nem érkezett panasz”.

Ennek ellenére a feljelentd arrdl tajékoztatott, hogy az eljarast megsziintet6 hatarozat ellen beadott
panaszat, 2023.05.19-én ajanlott kiildeményként adta postdra, melyet a feladasrdl sz6ld ajanlott
feladovevény is megerdsit, a cimzett részérdl torténé 2023.05.23-i atvételt pedig a Magyar Posta
Zrt. un. kiildemény nyomonké&vetés funkcidja altal visszaigazolt kiildeménynaplo erdsiti meg.

Szeretném a figyelmét felhivni, hogy az Orszaggytilésrél sz6l6 2012. évi XXX VI. térvény 98. § (1)
bekezdésének értelmében tigy rendelkezett, hogy

,Az allami szervek kotelesek a képvisel6ket megbizatasuk ellatasaban tdmogatni, és résziikre a
munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni.”

A fentiekre tekintettel az alabbiakban kérem véalaszat:



Hogyan lehetséges az, hogy a 2014-es 6nkormanyzati valasztasok kapcsan felmeriilt valasztasi
csalassal kapcsolatos 01000/2364/2014.bii. szamu iigyben, az eljarast megsziintetd hatarozat
ellen hataridében beadott panaszrol sem az ligyészség, sem a nyomozé hatésag nem tud,
annak ellenére, hogy azt a feljelent6 2023.05.19-én ajanlott kiildeményként adta postara, és
azt a cimzett 2023.05.23-an a Magyar Posta Zrt. honlapjan talalhato kiildeménynaplo
alapjan sikeresen at is vett?

Megfelel-e a Be. vonatkozo6 rendelkezéseinek és szabalyszeriinek tartja-e azt, hogy az illetékes
ligyészség a feljelent6 panaszat mind a mai napig nem biralta el, holott a feljelent6 mintegy 8
honapja, hataridében benytijtotta azt az illetékes hatésagnal?

Mi az oka annak, hogy a feljelent6 panasza immaron 8 hénapja nem keriilt elbiralasra az
illetékes tigyészség részérol, holott a Be. kitelezoen, az elbiralé iigyészség részére 1 hénapos
hataridot szabva eldirja azt?

Lesz-e valamilyen kovetkezménye annak, hogy az ligyészség immaron masodszorra nem a Be.
szerint meghatarozott és az ligyészség szamara is kotelezéen betartandé hataridében biralja el
a feljelent6 részérol hataridoben beadott panaszt?

Megtiszteld valaszat megkdszonom!

Budapest, 2024. januar 31.

Dr. Olah Lajos
Teréz- és Erzsébetvaros orszaggylilési képviseldje



