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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjaban foglaltak megvaldsulasa érdekében mellékelten megkiildém Dr. Téth Bertalan (MSZP)
orszaggyllési képviseld "Mit tehet az a maganszemély, aki tligyének kivizsgadlasdra igazsagiigyi
orvosszakérto kozremiikddését szeretné igénybe venni?" cimii, K/6928. szamu irasbeli valaszt
igényl6 kérdésére adott valaszomat.



Cimzett: Dr. Téth Bertalan (MSZP)
Benytijtd: Rétvari Bence, Beliigyminisztérium allamtitkara

Tisztelt Képvisels Ur!

Az Orszaggytilésrol szo6l6 2012. évi XXXVI. torvény 42. §-aban foglaltak szerint a Dr. Pintér
Sandor miniszterhez benyujtott, "Mit tehet az a magdnszemély, aki ligyének kivizsgdldasdra
igazsdgiigyi orvosszakértd kozremiikodését szeretné igénybe venni?" cimi, K/6928. szamu irasbeli
kérdésére — a miniszter megbizasabol — az alabbi valaszt adom.
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Tisztelt Képviselo Ur!

Az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (9) bekezdése alapjan a ,,Mit tehet
az a maginszemély, aki iigyének Kkivizsgilasara igazsagiigyi orvosszakértd
kozremiikodését szeretné igénybe venni?” cimmel benyujtott, K/6928. szamu irasbeli
kérdésre — Dr. Pintér Sandor miniszter ir megbizasabol — az alabbi valaszt adom.

Felhivom a figyelmét, hogy a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 188. § (1) bekezdése alapjan, ha a bizonyitando teny megéllapitasahoz vagy megitélésehez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. A Be. 188. § (2) bekezdése szerint
a biintet6eljarasban szakvéleményt az igazsagligy szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvényben meghatarozottak szerint szakértd vagy eseti szakért6 adhat.

A fentiek alapjan a nyomozé hat6sag a biintetoeljaras soran igazsagiigyi szakért6t akkor von be
az eljarasba, amikor kiilonleges — a képvisel6i kérdésben hivatkozott esetben, orvosi —

szakértelmet igényl6 kérdés meriil fel.

A Be. 51. §-a részletesen taglalja a sértett jogait és kotelezettsegeit; az (1) bekezdés a) pontja
alapjan a sértett jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen el6, inditvanyt és észrevételt tegyen.
Erre figyelemmel a magénszemély — feltételezve, hogy 6 a biintetSeljaras sértettje — az ligyében
inditvanyt tehet igazsagiigyi szakérté kirendelésére, amit az {igyben eljaré birosag, ligyészség
vagy nyomozé hatosag biral el.

A Be. 190. §-a alapjan a terhelt és a védd is inditvanyozhatja igazsagiigyi szakértd kirendelését,

inditvanyaban megjelolheti a szakértd személyét. Az inditvany elbirdlasar6l a birésag, az
iigyészség, illetve a nyomozo hatésag hataroz. A hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.



A terhelt és a védé maganszakértéi vélemény elkészitésére adhat megbizast, ha a szakértd
kirendelésére vonatkozé inditvanyukat a birésag, az ligyészség, illetleg a nyomozd hatosag
elutasitotta, vagy az ligyészség vagy a nyomozo hatosag nem az inditvanyukban megjelolt
szakért6 kirendelésérol hatarozott.

Budapest, 2024. februar 8.
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Rétvari Bence
allamtitkar



