Iromany szama: K/6900.
Benyujtas datuma: 2024-01-22 13:03

Parlex azonosit6: 4QOCJ9F 00001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Nem gondolja, hogy feladata lenne a kormany
lélegeztetogép-iigyletével kapcsolatban?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2024. januar 18. napjan a 444.hu internetes portalon talalhaté ,,Darabonként mar csak 650 ezerért
kinaljak a lélegeztet6gépeket, amik a magyar allamnak 10,76 millioba keriiltek” cimii cikk a
magyar kormany lélegeztet6bizniszének 1ij szakaszarél szamolt be.

A tudositasban irtak szerint ,,eld6lt, hogy darabonként 975 ezer forintért senkinek sem kell az az
500+249 darab lélegeztet6gép, amelyekre a koronavirus-jarvany kezdetén még darabonként 10,76
milli6 forintot koltott a magyar allam. Egy végrehajtéi arverésben most darabonként 650 ezres aron
lehet rajuk licitalni, ha ez a januar 27-ig tart6 arverési szakasz sem lesz sikeres, februar 11-ig mar
darabonként 325 ezres aron kinaljak eladasra. Ha annyiért sem kell senkinek, akkor az utolso,
februar 26-ig tartd idészakban a 749 1élegeztet6gépet mar 6sszesen csupan 9 737 000 forintért meg
lehet venni, tehat annyiért, amennyit a magyar allam egy darabra koltott négy évvel kordbban, ami
darabonként mindéssze 13 ezer forintot jelent.”

Mindezek alapjan dgy tinhet, hogy a magyar allamszervezet demokratikus, térvényes és mindenben
szakszerli miikodését, tovabba a kozérdek, a kozjo és az allampolgarok érdekeit képviselni,
megvaldsitani és szolgalni koteles minisztérium szandékosan a jogtalan haszonszerzés céljabol, a
hivatali feladatkorok és kotelességek szandékos megszegésével megszerzend6 jogtalan eldny
érdekében eljarva, a vagyonkezelési szabalyokat is megszegve, fiktiv cégek kozbeiktatasaval
jelent6s vagyoni hatranyt okozva téredék aron arvereztetné el ,,a magyar allam altal mar 2020-ban
is lényeges tularazassal, értelmetleniill nagy mennyiségben, a kozbeszerzés mell6zésével,



ellendrizhetetleniil és kampanyszeriien megvasarolt 1élegeztet6gépeket. A Fidesz-kormany a 16 ezer
darab 1élegeztetére Osszesen 300 milliard forintot koltott el, amib6l 30 milliard az tigyletben
résztvevo cégek nyereségévé valtozott.”

Aki szandékos, jogellenes és tarsadalomra veszélyes, vagyis biinds elkdvetési magatartassal
jogtalan el6nyszerzés, vagy hatranyokozas céljabol a hivatali kotelességét szandékosan megszegve,
jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenység végzésével vagyoni hatranyt okoz,
vagy a kozpénznek mindsiilldé vagyonelemekkel kapcsolatos vagyonkezel6i —szabalyok
megszegésével jaréd tevékenységet fejt ki, az blincselekményt kovet el.

Ezek felderitése és szankcionadldsa érdekében az iigyészség az igazsagszolgaltatds fiiggetlen
kozremiikodbjeként, a biintet6eljarasi kozvad diszkrecionalis monopoéliumat képvisel6
szervezetként és a torvényesség legfébb Oreként eljarva a Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a
tudomasara jutott kozvadra iildézendd biincselekmény gyandja esetén hivatalbél koteles
meginditani a biintetOeljarast.

Mindezek alapjan az tigyben konkrétan felvetodhet a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés biintette és
a 305. §-ban szabalyozott hivatali visszaélés biintette és tobb mas biincselekmény megalapozott
gyanujanak megallapithatosaga is.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a térvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol szo6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatésag eljarasanak térvényességét
és a rend6rség megalapozatlan és igy torvénysért6 hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.”

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl és az allampolgarok kozbizalmabol miikodo
ligyészségi szervezet vezetGjeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fiiggetlen és partatlan



kozremiikod6jeként mit tett az {igyészség a leirt ligyletekkel kapcsolatos esetleges torvénysértések
kivizsgalasa érdekében?

2.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, vizsgalat, vagy eljaras, akkor nem gondolja-e,
hogy ezzel a magatartasaval on a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve az 6n
altal irdnyitott ligyészség kozremiikodésével az esetleges jogsértések és bizonyithatéan térvénysértd
cselekmények felderitését, tovabba az allampolgarok ezzel kapcsolatos korrekt tdjékoztatasat
akadalyozza és kozvetetten segiti az esetleges biintetjogi felel6sség megallapithatésaganak
megakadalyozasat?

3.) Ha indult felderités, vizsgalat, vagy nyomozas, akkor az iigyben megéallapitott torténeti tényallas
ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan sziveskedjen tajékoztatni az iigy allasarol, a
meghozott érdemi dontésekrdl és intézkedésekrdl, valamint azok indokairdl.

4.) Az igyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgalatok, elemzések torténtek?

5.) Sor keriilt-e mar gyanusitotti kihallgatasra, ha igen, akkor hany személlyel szemben és
konkrétan milyen jogi mindsitésii blincselekmények elkévetésének gyanija miatt?

6.) Az eljaras milyen eredménnyel zarult, kivel szemben, milyen jogalapon, konkrétan milyen
intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben semmit, annak mi a konkrét szakmai,
ténybeli, logikai és jogi alapja?

7.) Az iligyben milyen konkrét technikai akadalyok, szakmai, vagy eljarasjogi kérdések, illetve
egyéb mas jellegli problémdak akadalyozzak, hatraltatjdk és befolyasoljak az 6n daltal korlatlan,
egyszemélyi, mindenre kiterjed6 személyi, szervezeti és szakmai utasitasi joggal iranyitott és
abszolut teljhatalommal vezetett, kozpénzbdl miikdodo ligyészségi eljarasanak a hatékony, gyors, és
valéban ,,vildgszinvonaltian” eredményes lefolytatasat?

8.) Tényleg nem érzi ugy, hogy legfébb {igyészként a hallgatasaval kifejezett egyetértésével
valéjdban a hivatali eskiijét megszegve tudatosan egy jogellenes fideszes allami mutyizashoz
asszisztal?

Budapest, 2024. januar 22.

Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



