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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Nagy Istvan, agrarminiszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Hogyan kivanjak megévni a Rakos-patak dkolégiai
egyensulyat?"

Tisztelt Miniszter tr!

Az illetékes Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi Hatosaganak kozlése szerint
,menet kozben” a hatszorosara, napi 490-r61 2897 m3-re nétt a jelentés kozfelhaborodast kivalté
Bosnyak téri orias-beruhazas jovobeni termalviz-igénye. Koérnyezeti szempontbdl rendkiviil
problematikus, hogy a NER-kozeli beruhazo tervei szerint az 1200 méter mély kutbol kinyert
termalvizet haszndlat utan felszini vizbe, a Rakos-patak medrébe kivanjak engedni. Koztudomast,
hogy 6kologiai szempontb6l a geotermikus energia csak akkor szamit megujuld energiaforrasnak,
ha a héenergia kinyerése utan a termalvizet visszasajtoljak a vizado rétegbe, és a magasabb
sotartalmu, magas hdmérsékletli termalviz pont az olyan kisvizfolyasokban okozhat komoly
problémat, mint a Rakos-patak.

Kérem, hogy valaszoljon az alabbi kérdéseimre.

Allaspontja szerint mennyiben tekinthet& szakszertinek és megalapozottnak az a hatasvizsgalati és
engedélyezési eljaras, amelyben hatszoros eltérés van az engedély kiadasakor vizsgalt és a végleges
kornyezeti terhelés kdzott?

Mi indokolja, hogy ebben az esetben az engedélyezd hatdsag eltekintett a szabalyozasban is f6
szabalyként rogzitett kotelez6 visszasajtolastol?

Amennyiben val6ban nem indokolt a visszasajtolas, miért nem irtak eld olyan kézbens6 hiitési,
illetve természetes tisztitasi megoldast a beruhazasi tertileten beliil (allando jellegii tavas vizes
él6hely, tébbcélu viztarozo 1étrehozasat), amely f6 szabalyként szintén szerepel a vonatkozo



torvényben?

Mi indokolja, hogy olyan magasan szabtak meg a természetes viztestbe visszavezetett termalviz
héhatadsanak maximadlis hatarértékét, amit még a Paksi Atomerdmii esetében is csak a
létesitménynek az orszag energiaellatasban betdltott szerepe miatt engedélyeznek?

Pakson a Duna tidlmelegedését a nyari id6szakokban az atomer6mii rendszeres leallitasaval
akadalyozzak meg, - szamolnak ilyen biztonsagi mechanizmussal a tervezett zugldi beruhazasnal?

Hogyan fogjak monitorozni a termalviz-bevezetés Rakos-patakra gyakorolt kdrnyezeti hatasait
(asvanyianyag-koncentracio, hdmeérséklet, kémiai és bioldgiai tisztasag, allat- és névényfajok stb.),
és ennek koltségei kire harulnak?

Hogyan tervezik megakadalyozni a f6varos fontos zdldfolyosdjat képezd, eddig fokozatosan
rehabilitdlod6 patakmederben azon invaziv fajok megjelenését és elterjedését, amelyek szamara épp
a termalviz miatt megvaltozo kornyezeti feltételek biztositanak majd élet- és szaporodasi
lehetdséget?

Milyen kézérdek indokolja mindezen kérnyezeti kockazatok vallalasat, hogyan tortént a beruhazasi
és a kornyezeti szempontok mérlegelése, hogyan biztositottak ezen mérlegelés transzparenciajat,
illetve a helyben lakék szamara az Aarhusi Egyezményben biztositott informaciéhoz jutési és
véleményezési jog érvényesiilését?

Varom valaszat!



