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2023. évi ..... torvény

a magyar fogyasztok és vallalkozasok érdekében torténé fellépésrol

1.8

(1) Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szl 2001. évi CVIII. torvény 2. §-a a kovetkez6 11a.
ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazdsaban:)

»11a. Kapuér: az Eurdpai Parlament és a Tanacs a digitalis agazat vonatkozasaban a versengd és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrél szdlo jogszabaly) szélé 2022. szeptember 14-i (EU)
2022/1925 rendelete 3. cikke alapjan kapu6rnek mindsitett, alapvetd platformszolgaltatasokat
nyujté vallalkozas;”

(2) Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. torvény 2. §-a a kovetkezd 17a.
ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazdsaban:)

»17a.0nline szdlldshely-kézvetit6: olyan vallalkozds, amely a szallashely-szolgaltatok és a
fogyaszték részére online nyujt kereskedelmi szolgaltatast azzal a céllal, hogy a szallashely-
szolgaltatok altal nyujtott kindlatot a fogyaszték altal tamasztott szallashely kereslettel
Osszekapcsolja, ami biztositja a szallashely-kozvetitéi tevékenység sordn az
informacionytjtas mellett a szallashely-szolgaltatasok értékesitését;”

2.8

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL. térvény a kdvetkez6 alcimmel egésziil ki:

»A kapuorok tevékenységére vonatkozé egyes szabalyok
12/C. §

(1) Amennyiben a kapudr, valamint a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd fogyaszté vagy a
magyarorszagi székhelyli vallalkozas kozotti szerz6désben a szerzodés altal nem szabalyozott
kérdésekre, valamint a szerzddés értelmezésére a magyartdl eltérd jogot kell alkalmazni, akkor a
kapudr biztositja a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé fogyaszté vagy a magyarorszagi
székhelyli vallalkozas szamara elérhet6 modon, magyar nyelven az alkalmazand6 joggal
kapcsolatos fiiggetlen jogi tanacsadast.

(2) A kapudr és a magyarorszagi székhelyl vallalkozas kozotti szerzodésben a kapulr szamara
megallapitott fizetési hataridé nem lehet hosszabb a teljesitést6l szamitott 45 napnal.



(3) Nem lehet az arfolyamvaltozas kockazatat kizarélag a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
fogyasztora vagy a magyarorszagi székhelyli vallalkozésra terhelni a kapudrrel megkotott olyan
szerz6dés esetén, amely soran a teljesités kiilonb6z6é pénznemekben torténik.

(4) A Magyarorszag teriiletére iranyul6 szolgaltatast nytjté kapuér magyar nyelven miik6d6
a) Magyarorszagon miikodtetett személyes,

b)  telefonos és

c) elektronikus eléréssel rendelkez6

tigyfélszolgalatot és panaszkezelési mechanizmust miikodtet.

(5) A vallalkozastol beérkezett panaszt a kapu6r 30 napon beliil érdemben megvalaszolja.

(6) Amennyiben a kapudr a panaszkezelése soran személyes részvételen alapulo eljarast alkalmaz,
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 fogyasztd vagy magyarorszagi székhelyti vallalkozas panasza
esetén az eljarast Magyarorszag teriiletén kell lefolytatni magyar nyelven.”

3.8

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéaci6s tarsadalommal 6sszefiigg6
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:

»Az online szallashely-kozvetitok tevékenységének szabalyai
12/D. §

(1) E torvény alkalmazasa soran a szallashely és a szallashely-szolgaltatasi tevékenység alatt a
kereskedelemrdl szél6 2005. évi CLXIV. térvényben meghatarozottakat kell érteni. E torvény
alkalmazasaban szallashely-szolgaltat6 a  szallashely-szolgaltatasi tevékenységet végzo
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 maganszemély és magyarorszagi székhely( vallalkozas.

(2) Az online szallashely-kozvetit6 magyar nyelven miik6d6

a) Magyarorszagon miikodtetett személyes,

b)  telefonos és

c) elektronikus eléréssel rendelkez6

tigyfélszolgalatot és panaszkezelési mechanizmust miikddtet, ha a szolgéltatdsa Magyarorszagon
legalabb harom varmegye teriiletére iranyul.

(3) A szallashely-szolgaltatotol beérkezett panaszt az online szallashely-kozvetité 30 napon beliil
érdemben megvalaszolja.

(4) Tilos a kapu6rnek nem mindsiil6 online szallashely-kozvetitonek tisztességtelen szerzddési
feltételeket alkalmaznia a szallashely-szolgaltatéval megkotott szerzédésében. Az altalanos
szerzOdési feltételként a szerz6dés részévé valt tisztességtelen szerzdési feltétel semmis.

(5) Tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindsiil kiilondsen

a) a szallashely-szolgaltat6 magyarorszagi kozigazgatasi hatésaghoz forduldsa jogénak a
kizarasa;

b) olyan fizetési hatarid6 megallapitisa az online szallashely-kozvetit6 széamaéra, amely
hatarozatlan idej{i vagy a teljesitést6] szamitott 45 napnal hosszabb;

c) annak megtiltdsa vagy korlatozasa, hogy a szallashely-szolgaltato az online szallashely-
kozvetitdvel kotott szerzédésben foglaltnal alacsonyabb aron kinalja a szallashely



szolgaltatasat;

d) kolcsonos fizetési kotelezettség esetén a szallashely-szolgaltatd szamara fizetési biztositék —
kiilonosen letét vagy mas biztositék adas, illetve késedelmi kamat alkalmazasa — egyoldald
el6irasa;

e) annak el6irdsa, hogy az online szallashely-kozvetitd és a szallashely-szolgéltaté kozotti
elszamolasi vita esetén a vitatott 6sszeget a szallashely-szolgaltatonak mindenképpen meg
kell fizetnie az online szallashely-kdzvetitd részére;

f)  az online széllashely-kozvetit felel6sségének kizarasa a szallashely-szolgaltatéval szemben a
szerz6déses kotelezettségének végrehajtasdhoz az online szallashely-kodzvetitd altal bevont
harmadik személy magatartasaért;

g) az online szallashely-kozvetit6 felelGsségének teljes kizarasa a szallashely-szolgaltatoval
szemben az online szallashely-kozvetitd altal kozzétett, harmadik személy altal
megfogalmazott vélemény, értékelés tartalmaval kapcsolatban.”

4.8

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény a kovetkez6 16/1. §-sal egésziil ki:

»16/1. §

A 12/C. § és a 12/D. §-ban foglaltak megsértése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL. torvény 21. §-anak megsértése esetén iranyado rendelkezések szerint azzal,
hogy a 12/C. § és a 12/D. § szerinti jogsértésre vonatkozdan a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. térvény IX. Fejezete szerinti bejelentésre
vonatkozo szabalyok nem alkalmazando6ak.”

5.8

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény 18. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(4) E torvény 12/C. és 12/D. §-dnak a miiszaki szabalyokkal és az informdci6s tarsadalom
szolgaltatasaira  vonatkozd  szabalyokkal  kapcsolatos — informaciészolgaltatasi  eljaras
megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5-7. cikke szerinti el6zetes bejelentése megtortént.”

6. 8§
Ez a torvény 2024. majus 1-jén 1ép hatalyba.
7.8

E torvény 2. 8-dnak és 3. §-anak a miszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom
szolgdltatdsaira ~ vonatkozé  szabdlyokkal  kapcsolatos  informdcidszolgaltatasi  eljaras
megallapitasarol szél6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5-7. cikke szerinti el6zetes bejelentése megtortént.






Altalanos indokolas

Az elmult két évtizedben az internet és a kozosségi média hasznalatanak a széleskorti terjedésével
Ujfajta kereskedelmi, értékesitési, tizleti modellek jottek létre. A fogyasztok és a vallalkozasok kozé
digitalis szolgaltatok ékel6dtek be, melyek a fogyasztokbdl és az arujukat, szolgaltatasukat kinald
vallalkozasokbol hatalmas halozatokat hoztak létre.

Ezek nagy népszeriiségnek orvendenek, mivel a digitalis szolgaltatok platformjukon, honlapjukon
altalaban a fogyasztok szamara konnyen Osszehasonlithatd mdédon mutatjak be a vallalkozasok
ajanlatait, szolgaltatasait, termékeit. A fogyasztok szempontjabdl nyilvanvald elény, hogy a teljes
valasztékot bemutat6 platformokon a sok szempont alapjan ki tudjak valasztani az igényeiknek
leginkabb megfeleld ajanlatot, dssze tudjak hasonlitani az arakat, el tudjak olvasni az értékeléseket,
igy lecsokken annak az esélye, hogy becsapjak a fogyasztdkat.

A vallalkozasok szamara is vannak jelents el6nyei, hiszen alacsony koltséggel nagyon széles
fogyasztéi réteghez juthat el egy-egy cég és tdbboldald, ellendrzott szolgaltatast nyudjthatnak
nagyszamu végfelhasznalonak, mert a haldézat segitségével sokkal tébb fogyasztéval vannak
osszekotve, mint korabban. Marketing stratégia nélkiil is magasabb szamu lehetséges fogyaszto
ismeri meg a termék arat, a szolgaltatasanak a minéségét. Elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasok
profitalnak ebbdl, hiszen jellemzden keveset koltenek reklamra és igy komoly kihivast jelentett
mindig is szamukra a szélesebb fogyasztoi kor elérése.

Ennek az iizleti modellnek a hatranya éppen abbdl fakad, ami az el6nye is: a digitalis szolgaltatok
halézatanak hatalmas mérete. Ezen a teriileten ugyanis az a tendencia, hogy a fogyasztok a nagyobb
halézatok felé orientalédnak, nem férnek meg a piacon egymas mellett az ugyanarra fokuszalo
szolgaltatdk, el6bb-utobb az egyik jobban kiemelkedik és szinte monopolizalja a piacot. Aki pedig
nincsen rajta ezen a haldzaton, az a vallalkozas elvesziti a végfelhasznalok tomegeinek az elérési
lehet6ségét. Ezeket a hatalmas digitalis szolgaltatokat az eurdpai uniés szabalyozas kapudroknek
mindsitheti.

A digitalis szolgaltatok komoly piaci er6vel rendelkeznek a veliik szerz6d6 vallalkozasokkal
szemben, a fogyasztovédelmi és egyéb jogszabalyok pedig altalaban csak a végfelhasznalo
fogyasztokat védik, a szolgaltatast nyujto vallalkozasokat nem. A stlyos egyenstilyhiany gyakran
tisztességtelen gyakorlatokat és szerzddési feltételeket eredményez, aminek az arak, a mindség, a
tisztességes verseny, a valasztasi lehet6ség és az innovacié latja karat. Jellemz6 mddon a
szolgaltatok a vallalkozasokkal kotott szerzodéshez olyan altalanos szerzédési feltételeket
csatolnak, melyek indokolatlanul kedvezdbb poziciéba hozzdk a digitalis szolgaltatot. Aki pedig
nem fogadna el a tisztességtelen szerzddési feltételt, az el6tt nincsen valos lehetség, mert jelentds
versenyhatranyba keriilhet azaltal, ha nem szerepel az online szallashely-kozvetit6 kinalataban,
platformjan.

A globdlis digitalis szolgaltatok esetében visszatér6 problémat okoz a panaszkezelés. Ugyan a



fogyasztévédelem egyre tobb szaballyal védi a vasarldkat és a szolgaltatasok igénybe vevdit, de a
kiilfoldi székhelyli cégeknek a legtobb esetben semmilyen kapcsol6ddsa nincsen Magyarorszaghoz,
tigyfélszolgalatuk mesterséges intelligencian alapul, a kapcsolattartds csak idegen nyelven
lehetséges és szinte lehetetlen a magyar fogyaszténak a panaszat orvosolni hivatott alkalmazottal
beszélnie. Ez pedig teljesen Kkiiiresiti a fogyasztdi jogokat, hiszen azokat nem tudjak az érintettek
érvényesiteni.

A Javaslat célja a fogyasztok, valamint a vallalkozdsok szaméara magyarorszagi gazdasagi
tevékenységiik védelme érdekében jogszabalyi garanciak biztositasa a digitalis szolgaltatok két
kategoridjaval: a kapudr cégekkel és az online szallashely-kodzvetit6kkel szemben az elektronikus
kereskedelem teriiletén az Eurdpai Uni6 vonatkozd szabalyaival, vagyis az Europai Parlament és a
Tanacs a digitalis dgazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasarél (digitalis piacokrol szdl6 jogszabaly) sz6lo
2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 rendeletével (a tovabbiakban: 2022/1925/EU Rendelet)
osszhangban.

Részletes indokolas

1.8

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 2. §-aban
talalhat6 értelmezd rendelkezéseket egésziti ki a kapudr, valamint az online széallashely-kozvetité
fogalmanak a pontos meghatarozasaval.

A Javaslat értelmében kapudr alatt a 2022/1925/EU Rendelet 3 cikkében meghatarozott objektiv
kritériumoknak megfelel6 vallalkozasokat értjiikk. Ez alapjan egy vallalkozast akkor kell kapudrnek
mindsiteni, amennyiben jelent6s hatast gyakorol a belsé piacra, olyan alapvet6 platformszolgaltatast
nyujt, amely fontos kapuként szolgal az iizleti felhasznalok szamara a végfelhasznalok eléréséhez,
és megszilardult és tartds poziciot élvez miikddése soran, vagy a kozeljovOben varhatéan ilyen
pozicidra tesz szert.

A Javaslat értelmében online szallashely-kozvetit6 alatt az olyan vallalkozast értjiikk, amely a
szallashely-szolgaltatok és a fogyasztok részére online nyujt kereskedelmi szolgaltatast azzal a
céllal, hogy a szallashely-szolgaltatok altal nyujtott kindlatot a fogyasztok altal tamasztott
szallashely kereslettel 6sszekapcsolja, ami biztositja a szallashely-kozvetitoi tevékenység soran az
informacionyujtas mellett a szallashely-szolgaltatasok értékesitését.

2.8

A Javaslat uj 12/C. §-sal egésziti ki az Ekertv. szovegét, mely a kapudroknek nevezett nagy,
globdlisan miikod6 online szolgéltatassal foglalkozd cégekre allapit meg 1j kotelezettségeket. A
2022/1925/EU Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallamok tovabbi szabalyokat



allapitsanak meg a kapudrokre vonatkozo6an azokon kiviil, melyeket az uniés szabalyozas tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6lo, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében a szerzédésre a felek altal valasztott
jog az iranyado, illetve meghatarozasra kertilt a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jog is, nem
lehet kotelez6en el6irni a magyar jog alkalmazasat a szerzodés altal nem szabalyozott kérdésekre,
valamint a szerz6dés értelmezésére. Jellemz&en egyébként ez a feltétel a kapudr altal egyoldaltian
meghatarozott altalanos szerzddési feltételek kozott szerepel, igy se a fogyasztonak, se a
vallalkozasnak nem szokott valds lehet6sége lenni arra, hogy mas, akar a magyar jog
alkalmazasanak el6irasat elérje. Mas allam joganak az elGirasa ugyanakkor akadalyozhatja a
sérelmet szenvedd fogyasztok vagy vallalkozasok jogérvényesitését, hiszen az idegen nyelv és a
jogi szakismeret hianyaban csak koltséges kiilfoldi iigyvéd igénybevételével tudna akar csak arrél is
megbizonyosodni a sérelmet szenvedett fél, hogy van-e jogi lehetGsége sérelmének orvoslasara.

Erre tekintettel a Javaslat adminisztrativ jellegli szaballyal el6irja a kapudr szamara, hogy
biztositson a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 fogyasztdé vagy a magyarorszagi székhelyti
vallalkozas szamara elérhet6 modon, magyar nyelven az alkalmazandé joggal kapcsolatos jogi
tanacsadast abban az esetben, ha a kapudr, valamint a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd
fogyaszté vagy a magyarorszagi székhelyti vallalkozas kozotti szerz6désben a szerzddés altal nem
szabalyozott kérdésekre, valamint a szerzodés értelmezésére a magyartol eltérd jogot kell
alkalmazni.

A 2022/1925/EU Rendelet nem tartalmaz el6irast a kapudr cégeket terheld fizetési feltételekre, tehat
a tagallamoknak lehet6ségiik van erre vonatkozéan jogszabalyt alkotni. A Javaslat a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvénnyel 6sszhangban a teljesitéstdl szamitott legfeljebb 45
napban allapitja meg azt a fizetési hatarid6t, ameddig a kapudr jogszer(ien teljesitheti a
magyarorszagi székhelyli vallalkozas felé a fizetési kotelezettségét. Gyakori jelenség, hogy az
altalanos szerzddési feltételeket egyoldaliian meghatéroz6 nagy cégek a magukra vonatkozé fizetési
hatarid6ket tulsagosan is rugalmasan allapitjak meg, akar hatarid6 megallapitasa nélkiil. A Javaslat
ennek a helyzetnek az elkeriilésére kivan megoldast nyujtani.

A kapu6r cégek és a szolgaltatasukat igénybe vev6 fogyasztok, vallalkozasok kdzott nem ritka az a
helyzet, hogy fizetési kotelezettségeik kiilonb6zd pénznemben keletkeznek. Az atvaltasi arfolyamok
napi ingadozasa egyfajta arfolyamkockazatot eredményez. A Javaslat megtiltja azt, hogy ezt az
arfolyamkockazatot a kapudr cég egyediil a vele szerz6désben &ll6 fogyasztéra vagy vallalkozasra
terhelje. Olyan szerzddési feltételt kell a kapudroknek kialakitani, ami lehet6vé teszi, hogy a
szerz6do felek egyenl6en viseljék az arfolyamkockazatbdl keletkezd terheket.

A kapubr cégek tevékenysége a maganszemélyek, vallalkozasok széles korét érintik. A
2022/1925/EU Rendeletben meghatarozott definicié szerint legalabb 45 millié, az Eur6pai Unioban
€16 végfelhasznal6 és 10.000 EU-s iizleti felhasznaldval kell rendelkeznie egy kapudrnek. Jellemzd
azonban, hogy ezek a kiilfoldi székhelyii cégek annak ellenére, hogy sok magyar magéan személlyel
és vallalkozassal allnak szerz6déses kapcsolatban, nem rendelkeznek olyan tigyfélszolgalattal, ahol
magyar nyelven lehetne tajékoztatast kapni vagy panaszt tenni. A Javaslat el6irja, hogy magyar
nyelven, Magyarorszag teriiletén miikodd személyes, illetve telefonos és elektronikus eléréssel
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rendelkez0 tligyfélszolgalatot és hatékony panaszkezelési mechanizmust kell a kapu6rnek
fenntartania.

A 2022/2065/EU Rendelet nemcsak a kapuérokre, hanem az online platformot {izemeltet6
szolgaltatokra is eldirja a bels6 panaszkezelési rendszer és a peren kiviili vitarendezés szabalyait. A
tagallamok peren kiviili vitarendezéssel foglalkozo6 testiileteket hozhatnak létre, vagy tamogathatjak
a peren kiviili vitarendezéssel foglalkozd, az altaluk tandsitott néhany vagy valamennyi testiilet
tevékenységét. A szolgaltatas igénybe vevdi — koztiilk a bejelentéssel él6 maganszemélyek és
szervezetek — jogosultak kivalasztani egy peren kiviili vitarendezési testiiletet az emlitett
dontésekkel kapcsolatos jogvitak, valamint azon panaszok rendezése céljara, amelyeket a belsd
panaszkezelési rendszer segitségével nem sikeriilt rendezni. A peren Kkiviili vitarendezéssel
kapcsolatban a Javaslat el6irja, hogy amennyiben a kapulr szolgaltato a panaszkezelése soran
személyes részvételen alapuld eljarast alkalmaz, a magyar nyelv hasznalata és a magyarorszagi
tigyintézés kotelezd.

3.8

A Javaslat Gj 12/D. §-sal egésziti ki az Ekertv. szovegét, mely az online szallashely-kozvetitk
miikodésével kapcsolatban allapit meg szabalyokat. A modositas az egységes jogalkalmazas
érdekében el6irja, hogy a szdallashely és a szdllashely szolgaltatasi tevékenység fogalmak alatt a
kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. torvényben meghatarozottakat kell érteni. Az Ekertv.
alkalmazasa soran pedig szallashely-szolgaltatd a szallashely szolgaltatasi tevékenységet végzo
magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 maganszemély és a magyarorszagi székhelyt vallalkozas.

Ugyan a 12/C. § elGirja a kapu6rdkre a magyar nyelvli, Magyarorszag teriiletén miik6do személyes,
illetve telefonos és elektronikus eléréssel rendelkez6 ligyfélszolgdlat és panaszkezelési
mechanizmus fenntartdsdnak a kotelezettségét, de mivel nem mindegyik online szallashely-
kozvetitd felel meg a kapudr cégekre vonatkozé feltételeknek, ezért a Javaslat kiilon is el6irja az 6
vonatkozasukban a magyar nyelvili, Magyarorszag teriiletén miikodé személyes, illetve telefonos és
elektronikus eléréssel rendelkezd tigyfélszolgalat és panaszkezelési mechanizmus fenntartasanak a
kotelezettségét, amennyiben legalabb harom varmegyére terjed ki az online szallashely-kozvetitd
tevékenysége. A szallashely-szolgaltat6tol beérkezett panaszt az online szallashely-kozvetitonek 30
napon beliil érdemben meg kell valaszolnia.

Az online kozvetit6 szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathat6 feltételek elémozditasarol szold 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti és a
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2019/1150 EU Rendelet) is tartalmaz kozvetleniil alkalmazand6
szabalyozast az lzleti felhasznalok és az online kozvetité szolgaltatok kozotti jogviszonyra
vonatkozoan. A 2019/1150 EU Rendelet 11. cikk (1) bekezdése alapjan az online kozvetité
szolgaltaték belsd rendszert biztositanak az iizleti felhasznalék panaszainak kezelésére, amelynek
konnyen hozzaférhet6nek és dijmentesnek kell lennie az iizleti felhasznalok szamara, és biztositania
kell a panaszok észszerli idén beliili kezelését. A belsd panaszkezelési rendszernek lehetGvé kell
tennie az iizleti felhasznalok szamara az érintett szolgaltatéhoz val6 kdzvetlen panaszbenyujtast az
online kozvetitd szolgaltatasok nytjtasahoz kozvetleniil kapcsolédd technolégiai problémak,



valamint a szoban forgd szolgaltatd online kozvetitd szolgaltatdsok nyudjtasahoz kozvetleniil
kapcsolddo intézkedése vagy magatartasa esetén. A Javaslat nincs ellentmondasban az unios
szaballyal azaltal, hogy egy sziikebb agazat, az online szallashely-kozvetit6k szamara magyar
nyelven is elérhet6 tligyfélszolgalat miikodtetését irja eld.

A Javaslat altalanossagban megtiltja a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat, illetve
példalozoan felsorol hét kiilonb6z6 tartalmi szerzédéses rendelkezést, amelyek alkalmazasat
kifejezetten tisztességtelennek tekinti a Javaslat.

a) a szdlldshely-szolgdltaté magyarorszdgi kézigazgatdsi hatésdghoz forduldsa jogdnak a kizdrdsa;

A Magyarorszag teriiletén miikod6 szallashely-szolgaltatd tevékenységére szamos jogszabaly
vonatkozik, melyek végrehajtasat kozigazgatasi hatdsagok ellendrzik. Annak kizarasa, hogy a
magyar vallalkozas a magyar hatdsagokhoz forduljon, egyrészt jogszertitlen, hiszen sok esetben
példaul egy élelmiszerbiztonsagi hiba esetén a vallalkozas kotelessége a hatésagokhoz fordulas,
masrészt a jogbiztonsagot is sérti, hiszen mas, kiilféldi hatésaghoz nem fordulhat, mivel azok nem
jarhatnak el egy magyarorszagi jogsértés esetén, ezért egy ilyen kotelezettség elGirasa sem
szerepelhet jogszerlien az online szallashely-kozvetit6 és a szallashely-szolgaltatd kozotti
szerz6désben.

b) olyan fizetési hatdrid6 megdllapitdsa az online szdlldshely-kozvetité szdmdra, amely
hatdrozatlan idejii vagy a teljesitést6l szamitott 45 napndl hosszabb;

Vannak olyan iizleti konstrukciok, mint példaul a szallasfoglalas, ahol a szolgaltatast igénybe vevo
fizethet az online szallashely-kozvetitd feliiletén és fizethet kozvetleniil a szallashelyen is, akar
készpénzben is. Mivel ilyenkor a szallashelynek jutalékot kell fizetnie az online szallashely-
kozvetitének, mindkét szerz6do fél szamara felmeriilhet a masik irdnyaba fizetési kotelezettség. Az
egyik jelentés online szalldshely-kozvetits jelenleg is alkalmaz olyan ASZF-et, amely alapjan a
szallashelynek 14 napon beliil kell kifizetnie az online szallashely-kodzvetitd jutalékat, mig 6 ,,id6rol
idére kiegyenlitheti a szamlat” a szallashely-szolgaltatd iranyaba. Nyilvanvald, hogy ez a
bizonytalan megfogalmazas egy olyan tisztességtelen feltétel, amit a szallashely-szolgaltatok
érdekében nem szabad megengedni.

A Javaslat tisztességtelennek mindsiti, ha nincsen hatarozottan megallapitva a fizetési hataridé vagy
az a teljesitést6l szamitott 45 napnal hosszabb id6ben van meghatarozva, vagyis a hatalybalépést
kovetSen olyan ASZF rendelkezés lenne csak jogszerti, ami konkrétan meghatarozna egy legfeljebb
45 napos id6szakot, ami a teljesités utan, vagyis a szallashely hasznalatat kdvetden allna az online
szallashely-kozvetitd rendelkezésére, hogy a vendég altal befizetett Osszegb6l tovabbitsa a
szallashely felé az 6t illetd részt.

c) annak megtiltdsa vagy korldtozdsa, hogy a szdlldshely-szolgdltaté az online szdlldshely-
kozvetitovel kotott szerzédésben foglaltndl alacsonyabb dron kindlja a szdllashely szolgaltatdsat;

Jellemz6 szerzddési feltétel az online platformot miikodtetd szallashely-kozvetitéknél, hogy tiltjak a
szallashely-szolgaltatok szamara a sajat honlapon vagy mas kozvetitdi platformokon wvalo
megjelenést, szolgéltatasainak a hirdetését, els6sorban azt, hogy az online széllashely-kozvetité



platformjan feltiintetett ar alatt kinalja a szallashelyet. Ez egyértelmiien egy versenykorlatozé
szerz6dési kitétel, amely tisztességtelen feltételnek mindsiil.

d) kélcsénés fizetési kételezettség esetén a szdlldshely-szolgdltato szdmdra fizetési biztositék —
kiilonosen letét vagy mds biztositék addas, illetve késedelmi kamat alkalmazasa — egyoldalu
eléirdsa;

Az online szallashely-kozvetit6 és a szallashely-szolgaltato kozotti kapcsolat egyensulyat billenti el,
ha kolcsonos fizetési kotelezettségnél csak az egyik szerz6d6 fél erGsitheti meg kovetelései
kielégitésének biztositasat. Egyes online szallashely-kozvetit6k kotelezOen eldirjak a szallashely-
szolgaltatok részére letét adasat, ahonnan késedelmes teljesités vagy jogvita esetén egyoldaliian ki
tudja elégiteni a kovetelését, mig a szallashely-szolgaltatoknak nincsen ilyen lehet6ségiik.

e) annak elbirdsa, hogy az online szdlldshely-kézvetit6 és a szdlldshely-szolgdltaté kozotti
elszamolasi vita esetén a vitatott dsszeget a szdllashely-szolgaltatonak mindenképpen meg kell
fizetnie az online szdlldshely-kozvetitd részére;

Ez a szerz6dési feltétel kiillonosen kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a szallashely-szolgaltatét. Ha
elszamolasi vagy barmilyen vita keletkezik a felek kozott, akkor a szallashely-szolgaltatonak
mindenképpen azonnal meg kell fizetnie az online szallashely-kozvetitd kovetelését, igy az a
jogvita, per vagy mas eljaras lezarasaig az online szallashely-kozvetit6nél marad.

f) az online szdlldshely-kézvetité felel6sségének kizdrdsa a szdlldshely-szolgdltatéval szemben a
szerzbdéses kotelezettségének végrehajtdsdhoz dltala bevont harmadik személy magatartdsdért;

Az online széllashely-kozvetit6k jellemzden a héalézat folyamatos fejlesztése és a terjeszkedés
érdekében egyiittmiikddnek mas online szallashely-kozvetitokkel, digitalis szolgaltatokkal, piaci
szereplokkel. Abban az esetben, hogy ha ez a harmadik személy a tevékenységével kart okoz a
szallashely-szolgaltatonak, akkor tisztességtelen, ha az online szallashely-kozvetit teljesen
mentesiil a felel6sség aldl, hiszen a polgari jog szabélyai szerint egyébként egyetemlegesen felelne
az okozott karért.

s

g) az online szdlldshely-kézvetité felel6sségének teljes kizdrdsa a szdlldshely-szolgdltatéval
szemben az dltala kozzétett, harmadik személy dltal megfogalmazott vélemény, értékelés
tartalmaval kapcsolatban.

Az online szallashely-kozvetit6k népszeriiségiiket annak koszonhetik, hogy az igénybe vett
szolgaltatasokrél mindenki kifejtheti a véleményét, akar szovegesen, akar osztalyzatokkal. Ennek
koszonhet6en a szallashely-szolgdltatok kozott sorrendeket, listdkat hoznak létre az értékelések
alapjan, amelyek kihatdssal vannak megitélésiikre, iizleti sikereikre, bevételeikre. A fogyasztoi
értékelések kozzététele torténhet akar anonim modon, akar névvel egyiitt is. Jellemzd, hogy az
online szallashely-kodzvetit6k semmilyen beleszolast nem engednek a szallashely-szolgaltatoknak a
roluk kozzétett értékelésekbe, véleményekbe, ez pedig hatranyos rajuk nézve, hiszen semmilyen
védelmiik nincs a rosszhiszemii véleményekkel szemben. Az online szallashely-kozvetitd nem
zarhatja ki teljesen a felelGsségét a kozzétett értékelések, vélemények tartalmaval kapcsolatban,
hiszen el6fordulhat, hogy ezek jogsértoek, és a jogsértés annak kdszénhetben tortént meg, hogy az
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online szallashely-kozvetit6 ellendrzés nélkiil lehet6vé tette a vélemény kozzétételét és nem adott
lehetOséget a szallashely-szolgaltatonak, hogy érdemi védekezéssel éljen a valotlan értékeléssel,
leirassal szemben.

4.8

A Javaslat lehet6vé teszi, hogy a 12/C. § és a 12/D. § rendelkezéseinek megsértése miatt a
Gazdasagi Versenyhivatal jarjon el versenyfeliigyeleti eljarasban azzal, hogy a 12/C. § és a 12/D. §
hatalya ala tartozo jogsértésre vonatkozdan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény IX. fejezete szerinti bejelentésre vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatok.

5.8

Az Ekertv. 12/C. és 12/D. §-anak miszaki notifikaciés bejelentése megtorténtérél szold
rendelkezés.

6. 8§

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

7.8

Miiszaki notifikaciés bejelentés megtorténtérol szolé rendelkezés.
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