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Hatarozati javaslat cime: Az igazsagos végrehajtasi rendszer és az ehhez kapcsolodé, adésokat
segito, atfogé reformkoncepcié megalkotasarol

Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdése alapjan ,,Az igazsagos
végrehajtasi rendszer és az ehhez kapcsolédo, adosokat segité, atfogé reformkoncepcio
megalkotasarél” cimmel a mellékelt hatarozati javaslatot kivanom benyujtani.



..... /2023. (.....) OGY hatarozat

Az igazsagos végrehajtasi rendszer és az ehhez kapcsolédo, adésokat segito, atfogo
reformkoncepcié megalkotasaroél

A magyar végrehajtasi rendszer idOszerli, szakmailag messzemenden indokolt és tarsadalmilag
igazsagos reformjanak elinditdsa és az addésok allamilag szervezett megsegitése érdekében az
Orszaggytilés az alabbi hatarozatot hozza.

1.

Az Orszaggytilés felszolitja a Kormanyt, hogy tegyen kodifikacios el6késziileteket 2024.
junius 30. napjaig a végrehajtas allami ellendrzés ala vonasa érdekében.

Az Orszaggytilés felszolitja a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
torvényjavaslatot a Polgari Térvénykonyv végrehajtas eléviilésére vonatkozo szabalyainak
differencialt modositasar6l az objektiv eléviilési hatarid6 bevezetésével azzal, hogy
meghatarozott esetekben a végrehajthat6 okirat jogerére emelkedését kovetGen a kovetelés
tovabb nem kamatozik.

Az Orszaggytilés felszolitia a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
torvényjavaslatot a Végrehajtasok Orszagos Elektronikus Nyilvantartasarol, ennek keretében
részletesen szabalyozza a tajékoztatashoz valo jogot azzal, hogy annak a végrehajto altali
megsértése szabalysértésnek mindsiiljon.

Az Orszaggytilés felszolitja a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
térvényjavaslatot a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény modositasarol,
amelyben banki kovetelések esetén biztositja az ,elsétdlas jogat”, azaz azt a jogot, hogy
amennyiben banki kovetelés esetén az adés minden vagyontargyat elarverezték, a
maradvanytartozas sz{injon meg.

Az Orszaggyiilés felszolitia a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
torvényjavaslatot a birdsagi végrehajtasrél szolé 1994. évi LIII. térvény modositasarol,
amelyben a munkabérbdl és az ezzel egy tekintet ala es6 jovedelembdl térténd levonas
kozos szabalyait igy modositja, hogy a végrehajtas alél mentes osszeget az adodsi
haztartasban él6k és a minimalnyugdij szorzataban hatarozza meg azzal, hogy a levonas alol
mentes rész legalabb a minimalnyugdij haromszorosa; a levonas mértékét savosan allapitsa
meg oly modon, hogy az egy f6ére es6 minimalnyugdij hatszorosaig a levonas mértéke 20%,
ezen 0sszeg folott 33% legyen. A mentességi értékhatarok legyenek inflaciokovetoek.

Az Orszaggytilés felszolitja a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
torvényjavaslatot a jogi segitségnyujtasrol szo6lo 2003. évi LXXX. térvény olyan tartalmu
modositasarol, amely — egyebek mellett az adosok szamara nyujtott hatékonyabb segitség
eszkozrendszerén keresztiil, igy példaul meghatarozott 0sszeghatarig alanyi jogon jaro,
ingyenes allami jogsegélyutalvanyok bevezetésével — lényegesen megkonnyiti a joghoz valo
hozzaférést.

Az Orszaggytilés felszolitja a Kormanyt, hogy 2024. junius 30. napjaig terjesszen eld
térvényjavaslatot a természetes személyek adossagrendezésérdl szold 2015. évi CV. térvény
megvaltoztatasara oly modon, hogy az ténylegesen és addésbarat mddon biztositsa a



raszorulok szamara az djrakezdés lehet6ségét.

8. Ez a hatarozat a kozzétételét kovetd napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvényt (a tovabbiakban: Vht.) 1994. majus 11-én
hirdette ki a koztarsasagi elnok, és a f6 rendelkezései a kihirdetést kovetd 4. hénap els6 napjan
léptek hatalyba. Nem vitatva a torvény érdemeit egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1994.
szeptember 1-je ota eltelt idében a végrehajtéi kar miikddése és a végrehajtasi rendszer
torvényes, igazsagos és méltanyos miikddése kapcsan komoly, megalapozott szakmai aggalyok
meriiltek fel. A végrehajtasi rendszer torvényes miikodésével kapcsolatos kételyeket nemcsak a
Volner—Schadl-féle korrupcids botrany tdmasztja al4, de az a rendkiviili mennyiségii allampolgéari
panasz is, amely els6sorban az ingatlanarverések jogszeriiségét vitatja.

Az altalunk a végrehajtasok targyaban korabban az Orszaggyiilés elé terjesztett, majd
kormanyoldal altal elutasitott, eseti bizottsagok létrehozasara iranyuld javaslatok azt a célt
szolgaltak volna, hogy az Orszaggylilés tarja fel a végrehajtasi rendszer visszassagait, és készitse
eld a helyteleniil miikod6é végrehajtasi rendszer aldozatainak méltanyos és igazsagos karpotlasat,
valamint a szakma szerepl6inek bevondsa mellett kezd6djon meg az 1j Vht. kodifikaciojat
el6készitd munka.

A végrehajtasi rendszer hibai — részben a torvényalkotds hidnyossagai, részben a jogalkalmazas
sulyos problémai miatt — az alabbiak szerint foglalhatéak 6ssze.

Embertelen, szocialisan érzéketlen végrehajtasi intézkedések. Az adésok szamara a végrehajtott
intézkedések gyakran indokolatlanul szigoriak, kiilléndsen a szocialisan raszoruldk, a
kiszolgaltatott helyzetben 1évok vagy a valsag sujtotta csaladok esetében. Az ingatlanok,
jarmivek, illetve mas vagyonelemek végrehajtasa jelents életmindség-romlast és szocialis
valsagot okozhat. Az eljarasok soran — részben jogszabalyi adottsagok, részben a rossz
gyakorlatok vagy egyenesen torvénytelenségek okan — nem mindig veszik kell6en figyelembe az
adosok elemi sziikségleteit, példaul a lakhatasi, az egészségiigyi vagy egyéb sziikséges szocialis
védelmet.

Alacsony atlathatdsag és korlatozott jogorvoslati lehet6ségek. Az addsok (de lényegében az
eljaras minden szerepldje) szamara gyakran hianyzik az atlathatosag az eljaras soran, és nem
mindig allnak rendelkezésre megfelel6 jogorvoslati lehet6ségek az indokolatlan vagy jogellenes
végrehajtasi intézkedésekkel szemben. Ez sérti az adosok jogait és korlatozza a joghoz valo
hozzaférésiiket.

Hidnyos tajékoztatds és segitségnyujtas. Az adésok nem mindig kapnak megfelel6 tajékoztatast
az eljaras menetérol, a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl. A meglévé tajékoztatdk sziikosek, nem
kozérthetbek gyakran a jogasztarsadalom szamara sem. Emellett a szakmai segitségnyujtas,



példaul az adéssagrendezés lehet6ségei sem allnak rendelkezésre az adosok szamara.

Az eljaras gyakran hosszadalmas és biirokratikus, ami feleslegesen és sokszor az adosok karara
késlelteti a végrehajtasi eljarasokat. Ez a folyamat felesleges adminisztrativ és anyagi terheket
(késedelmi kamatok) okozhat mind az addsok, mind a végrehajtast kér6k és a végrehajtok
szamara is.

Hianyos elektronikus eljarasok. Az eljarasok modernizalasa kapcsan tovabbra is hianyossagok
tapasztalhatok az elektronikus eljarasok terén. Az elektronikus platformok nincsenek vagy nem
mindig miikddnek hibatlanul, és az elektronikus dton lebonyolitott végrehajtasi eljarasokban is
el6fordulhatnak jogsértések.

Az adosok szamara korlatozott lehet6ségek allnak rendelkezésre a végrehajtasi eljarasok soran a
megegyezésre vagy az adossagrendezésre. Az adosok gyakran nehéz helyzetben vannak, és nem
kapnak elegendd lehetGséget az adossagterhek enyhitésére vagy az addssag rendezésére. A
magancsdd intézménye gyakorlatilag nem miikddik, annak ellenére, hogy a kornyezd
orszagokban vannak el6éremutat6 példak.

Jelen hatarozati javaslat ezért az azonnali segitség lehet6ségét biztositd konkrét és egyben atfogd
lépések megtételét siirgeti a tarsadalmi igazsagossag jegyében. Egyes javaslatok csupan
koncepci6 el6készitésére vonatkoznak, tekintettel az elvégzend6 feladatok sokrétiiségére, mas
javaslatok pedig konkrét torvénytervezetek elGterjesztését célozzak, figyelemmel a javaslatokkal
érintett jogi megoldasok gyorsabb kivitelezhetGségére. A hatdrozati javaslat egyes pontjait az
alabbi okok indokoljak.

Részletes indokolas

1.

A korabbi, kodifikaciora vonatkozo eseti bizottsag létrehozasara iranyul6 javaslattal 6sszhangban
felhivjuk a Kormanyt, hogy kezdje el kidolgozni a végrehajtasi rendszer atalakitasanak
koncepciojat. A jelenlegi 6nallo birdsagi végrehajtéi modell megsziintetése, teljes egészében
allami végrehajtasi és végrehajtoi rendszer kiépitése sziikséges. Kiilonbdz6 modellek johetnek
szoba, igy az allami végrehajtoi rendszer alapulhatna a jelenlegi adovégrehajtasi rendszer
koncepci6jan, de akar kialakithato lenne egy olyan allami intézményrendszer is, ahol a
végrehajtok kiilonleges, garanciakkal koriilbastyazott kozjogi statuszt kapnanak annak minden
kovetkezményével egyiitt. A szabalyozas célja egy atlathatobb és ellendrizhetd rendszer
kialakitdsa lenne, amelyben a végrehajték ténylegesen elszamoltathatéak, és a felelGsségi
viszonyok egyértelmiiek. Ez a gyokeres valtozas nem oldhaté meg a teljes végrehajtasi rendszer
Ujragondolasa és tjrakodifikalasa nélkiil.



A koncepcié kidolgozasanak korében sziikséges kitérni a végrehajtas al6li mentességek
feliilvizsgalatara (Vht. 62-63. §, 79/A §.). A mentességi 6sszeg novelése mellett indokolt a
felelGsségi szabalyokon is szigoritani. Amennyiben a végrehajtas al6l mentes 6sszeget is levonjak
a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegbdl, vagy a pénzforgalmi szolgaltatd teljesiti az
eziranyd felhivast, az okozott karért a végrehajtonak a pénzforgalmi szolgaltatdval
egyetemlegesen kell felelnie adott esetben végrehajtasi kiilonbir6sagok el6tt.

A koncepciénak ki kell térnie az anyagi jogi szabalyok mellett az eljarasjogi szabalyok
atgondolasara is. A kuriai feliilvizsgalat lehet6ségének elvondsa az egységes joggyakorlat
kialakulasat is akadalyozza, kifogasolhat6 az alkotmanyjogi panasz tilalma is.

A birésagok elleni kartéritési perekben szakmai szervezetek véleménye szerint alig néhany
szazalékos a pernyertességi arany, igy az ilyen iigyekre nézve a kiilonbirosag intézményének
létrehozasat is mérlegelni kell. Az un. végrehajtasi kiilonbirosagok szamos mas, a végrehajtas
intézményrendszerét érintd hataskort is kaphatnanak, gyorsitott eljarasban miikédnének, és
eljarasukhoz észszerii koltségkedvezmények kapcsolédhatnanak.

A végrehajtasi perekhez és a végrehajtasi eljarasban igénybe vehetd minden jogorvoslati
lehet6séghez legalabb illetékfeljegyzési jogot kell biztositani. A végrehajtasi eljarasokban kiilon
nevesiteni kell az adds tajékoztatashoz vald jogat oly modon, hogy ezen jogot a végrehajto és a
nem maganszemély végrehajtast kér6 terhére egyben kotelezettség formajaban kell bevezetni. A
tajékoztatas elmaradasa kiilondsen veszélyes a tarsadalomra, ezért amennyiben a végrehajto ezen
kotelezettségének nem tesz eleget, szabalysértési szankcidkkal kellene szembesiilnie. A
szabalysértés eredményeként a végrehajté akar elzarassal vagy 200.000 forintig terjedd
pénzbiintetéssel is stjthato.

2.

A reformhoz nélkiilozhetetlen az eléviilés szabalyainak feliilvizsgalata is (Ptk. 6:25. §). Az altalanos
polgari jogi eléviilés (5 év) a végrehajtasi eljaras megkezdésével a gyakorlatban értelmét veszti.
Ugyanis a végrehajtasi eljaras soran az eléviilést kizarolag a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg, azonban barmilyen végrehajtoi intézkedés, amely a behajtast szolgalja, ilyennek mindsiil.
Ebben az esetben az eléviilés megszakad és ujrakezdddik. Ennek azért van jelentGsége, mert
évtizedekig elhuzodd végrehajtasi ligyekben a késedelmi kamattartozas okan a kovetelés
sokszorosara no, amely nem az adds hibajara vezethet6 vissza. Javaslatunk szerint a végrehajtasi
eljarasokban objektiv eléviilési id6t kell bevezetni, amennyiben az addssag forrasa a pénziigyi
intézmény és a fogyaszté kozott 1étrejott hitel- és kolcsonszerzédés vagy pénziigyi lizingszerz6dés
(banki kovetelés). A végrehajthato okirat jogerére emelkedését kovetd 6t év utan a kovetelés tovabb
nem kamatozik, 10 év utan a kovetelés eléviil, ha a mulasztas nem az adés rosszhiszemii eljarasara
vezethet0 vissza, azzal, hogy e tekintetben a johiszemiiség vélelme all fenn. Amennyiben a tartozas
nem banki kévetelésen alapul, a kdvetelés nem éviil el, de tovabb nem kamatozik. Ez a rendelkezés



érdekeltté tenné mind a végrehajtast kér6t, mind a végrehajtot abban, hogy az eljarast ne htizza el.

3.

Végrehajtasok Orszagos Elektronikus Nyilvantartasanak felallitasara vonatkozo6 javaslat, amely a
végrehajtas szerepldinek tajékoztatasat és a rendszer atlathatosagat szolgalja. Az altalanos
érvényl reform mellett messzemendkig indokolt a végrehajtasokra vonatkozé atfogd orszagos
informatikai rendszer kialakitasa, illetve a meglév6é rendszer Atalakitasa, atlathatéva tétele.
Jelenleg is létezik a végrehajtdi kar elektronikus arverési oldala (https://arveres.mbvk.hu/), ez
azonban nem ad atfogo informaciét az 6sszes folyamatban 1év6 és lezart végrehajtasi tigyrol. Egy
olyan egységes rendszert kell 1étrehozni, amely ingyenes, a személyes adatok sziikséges mértékii
anonimizalasa mellett az 6sszes folyamatban leve és lezart végrehajtasi {igy iratait és végrehajtoi
intézkedéseit tartalmazza, igy ahhoz az adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban barki (vagy
barmely érintett) az igyfélkapujan keresztiil hozzaférhet. Ha az illetékességgel rendelkez6 szerv
(birésag vagy végrehajtd) egy adott dokumentumot nem tolt fel a rendszerbe, az ezt kdovetd
végrehajtasi cselekmények hatalytalanok lennének.

4.

Mindennaposak azok az esetek, amikor egy ad6s minden vagyontargyat elarverezik, és ezt
koveten is millios tartozasa marad fenn. Ennek megakadalyozasa mindenképpen indokolt a
banki kovetelések esetén. Ezért sziikséges a Vht. olyan tartalmi modositasa, amely kimondja,
hogy a banki kdvetelésen alapuld tartozas (a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott
hitel- és kolcsonszerz6dés vagy pénziigyi lizingszerzédés) megsziinik akkor is, ha az ados vagy
tobb ados esetén az adostarsak tulajdonaban allé minden ingatlant és ingosagot sikeresen
végrehajtas ala vontak, és az azok értékesitésébdl vagy arverezésébdl befolyt 6sszeg nem fedezi a
teljes tartozas dsszegeét.

5.

A munkabérre vezetett végrehajtads jelenlegi szabalyrendszere igazsagtalan, merev, nincs
tekintettel a csaladok érdekeire, mert nem veszi figyelembe azt, hogy az adott haztartasban
mennyi az egy fore jutd jovedelem, pusztan az adds jovedelméhez igazitja a végrehajtas alol
mentes Osszeghatart és a levonas mértékét. Javaslatunk a tarsadalmi igazsagossag jegyében a
végrehajtas aldl mentes jovedelmet gy hataroznd meg, hogy figyelembe venné az adoési
haztartasban él6k szamat. A jelenlegi szabalyok szerint a jévedelem végrehajtas al6l mentes része
60.000 forint. Ehhez képest célszerli lenne ezt az Osszeget az adosi haztartasban élok és a
minimalnyugdij szorzataban meghatarozni azzal, hogy a levonas al6l mentes 6sszeg nem lehet
kevesebb, mint a minimalnyugdij haromszorosa. (28.500 forint haromszorosa: 85.500 forint.)
Ezen feliil sziikséges lenne a levonas mértékét sdvosan meghatarozni oly médon, hogy a
minimalnyugdij hatszorosat (jelenleg 171.000 forint) el nem érd egy f6re esd jovedelem esetén a
levonas mértéke 20%, ezen 6sszeg felett pedig 33%. A kiindul6 értéket (28.5000 forint) évente a



KSH altal kozzétett el6z6 évi inflaciéo mértékével kellene emelni.

6.

A joghoz valé hozzaférés kapcsan elkeriilhetetlenné valt az A&llami jogi segitségnyujtas
rendszerének teljes atalakitasa. Ez a rendszer jelenleg is létezik, és elvileg a jogi szolgaltatasok
biztositasat célozza azok szamara, akik nem rendelkeznek elegend6 anyagi forrassal ahhoz, hogy
sajat jogi képviseletet finanszirozzanak. Az allami jogi segitségnyujtas célja az esélyegyenldség
biztositadsa lenne, azaz, hogy az érintettek szocidlis vagy gazdasagi helyzett6l fiiggetleniil jogi
védelmet kaphassanak. A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (Jst.)
szabalyozza ezt a Jogi Segitségnyujté Szolgalatok utjan. Az allami jogi segitségnyujtas
igénybevételének jovedelmi korlatja van, és a tényleges hozzaférés biirokratikus, nehézkes. Az
allam viseli a jogi segité/partfogd tigyvéd dijat, ha az tigyfél és a vele kdzos haztartasban é16
hozzatartozok egy fére es6 havi netté jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij legkisebb
Osszegét (jelenleg 28.500 forint). Ha az iigyfél egyediil él, akkor ez a hatarosszeg valamelyest
megemelkedik, de a val6sdgban azok a személyek, akik ilyen foki mélyszegénységben élnek,
nem tudnak éIni ezzel a lehet6séggel sem. A vonatkozé jogszabaly a jovedelmi hatar mellett az
tigyfél vagyoni helyzetével kapcsolatos tovabbi feltételeket is eldir, els6sorban ingatlan- és
személygépkocsi-tulajdonara vonatkozoan. Az allam a jogi szolgaltatas dijat megel6legezi annak
az ligyfélnek, akinek az egy f6re es6 havi nett6 jovedelme 2023-ban nem haladja meg a 188.684
forintot. A szamokbol 1athato, hogy a szolgaltatas val6jaban alig hozzaférhetd azok szamara, akik
leginkabb raszorultak lennének. Javaslatunk szerint a jogi segitségnytijtas legalabb a tandcsadas
szintjén, korlatozott o¢raszamban barkinek ingyenesen igénybevehet6. A nyilvantartas
osszekapcsolhato lenne a Végrehajtasok Orszagos Elektronikus Nyilvantartasaval, igy az iigyek
kevesebb adminisztracioval jarnanak. Hosszabb tavon megfontolasra érdemes, hogy minden
magyar allampolgar a mindenkori kotelez6 legkisebb munkabér szazalékos dsszegében kifejezett
értékil ,,jogsegélyutalvannyal” rendelkezzen, amelynek egy meghatarozott, esetlegesen fel nem
hasznalt hanyada atvihetd lenne a kovetkezd évekre a jogi eljarasok koltségeire, a felhasznalt
részt pedig a koltségvetés fedezné. Ezéltal a joghoz valé hozzaférés allampolgéri jogga valna.
Amennyiben a hitelez6 pénzintézet, tovabbi konnyitések vezethet6ek be a segitségnyujtas
feltételeinek vizsgalata sordn. A jelenlegi allami segitségnytjtas rendszere néhany tényleges
vivmanya ellenére (aldozati kartalanitasok) val6jaban nem szolgéalja a hatranyos helyzetli
csoportok joghoz val6 hozzaférését, igy a tarsadalmi esélyegyenl6séget sem.

7.

A javaslat e pontja a magancséd intézményének tjraszabalyozasara vonatkozik. Magyarorszagon
a természetes személyek adossagrendezésérdl szolé 2015. évi CV. torvény szabalyozza a
magancsOd intézményét. Szakmai kritikak szerint az intézmény nem miikddik megfelel6en a
gyakorlatban, és nem nyujt megfelel6 védelmet az addsoknak a tilzott addssagterhekkel
szemben. Kritikak fogalmazodnak meg az eljaras hosszadalmas volta, a szigoru feltételek,



valamint az addsokat terhel6 kotelezettségek miatt is. A magyar modellel szemben ugyanakkor
Eurdpa mas orszagaiban léteznek sikeres addssagrendezési eljarasok, igy példaul a szomszédos
Szlovakidban a sikeresen udjragondolt ,,személyi cs6d” egy jogilag szabalyozott és iranyitott
folyamat, amelynek soran barmely személy megszabadulhat adéssagaitél, még vagyon vagy
jovedelem nélkiil is. Ha az ad6snak van vagyona, akkor ezeket a vagyontargyakat (ing6 és
ingatlan) értékesiteni kell. Az eszko6zokbdl szarmazo bevételeket a kés6bbiekben a
kotelezettségek kifizetésére hasznaljak fel. Vannak vilagosan meghatarozhato feltételek,
amelyeknek egy ilyen személynek meg kell felelnie ahhoz, hogy az addssagkonnyités ezen
formajanak alavesse magat. Szlovakidban az elmult években egyre tobben vették igénybe a
magancsdd intézményét. 2015-ben mintegy 580-an kértek cs6dvédelmet, mig 2021-ben mar 2663
személy élt ezzel a lehetGséggel.

Hatalyba léptet6 rendelkezés.



