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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Vizsgalja-e az ligyészség a Hazafias Magyarok
Szovetsége nevii szervezetet?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

L)

A nepszava.hu internetes portdlon 2023. november 3. napjan megjelent ,Hamaszos lelkész
talalkozott a palesztin nagykovettel Budapesten” cimii tudésitasban irtak szerint ,,istentiszteleten
latta vendégiil Heged{is Lorant reformatus lelkész Fadi Elhusseini palesztin nagykovetet. A
Szabadsag téri Hazatérés Templomaban tartott vasarnapi eseményt Ima a Szentfold békéjéért
cimmel hirdették meg. A rendezvényrdl a Youtube videdmegoszté portalra felkeriilt egy tudésitas,
ennek alapjan a lelkész jorészt a zsidosag és egy meg nem nevezett rabbi biralataval
foglalatoskodott igehirdetésében. Kozismert, hogy Hegediis Lorant hozta létre a Hazafias Magyarok
Szovetsége nevili szervezetet, amelynek roviditése: Hamasz. Antiszemitanak tartott
megnyilvanulasai miatt a lelkész ellen korabban mar t6bb eljaras is indult a reformatus egyhazban.

A palesztin nagykovet, miutan beszédet mondott az egybegyflilteknek, a templom el6terében 1év6
Horthy-mellszobor el6tt nyilatkozott: ,hazug propagandaval” vadolta Izraelt, és azt iizente a
magyaroknak, hogy ,,nyisd ki a szemed, ne higgy el mindent, amit a hirekben latsz”.

A palesztin nagykovetség Facebook-oldalanak kozlése szerint a reformatus eseményen résztvevok
,nagy része megerdsitette eltokéltségét a tiintetések szervezésére.”

A Hamasz részérdl Izraelt ért terrortdmadas utdn és az annak nyoman kialakult fegyveres-haborts
konfliktus idején a kiszolgaltatott izraeli civil emberek haldlat okozé és szamukra azota is
folyamatos életveszélyt jelentd helyzetben elhangzott idézett kijelentések és a torténtek az alapvetd
emberi kultira és a szolidaritas alapjan demokratikus jogallamban felhaboritoak, elfogadhatatlanok
és megengedhetetlenek.



A nagy nyilvanossag el6tt tett ilyen és ehhez hasonlé cselekmények a lakossag egyes csoportjai,
illetve azok tagjai, egyes nemzeti, vagy vallasi csoportok, kiilondsen a zsidd vallasu emberek
szamara joggal és alappal nemcsak visszataszitoak, hanem konkrétan félelmet, fenyegetettséget,
megbotrankozast és riadalmat kelthetnek, mivel szamukra — Heged{is Loérant ismert korabbi
megnyilvanulasaira is figyelemmel - megalazd, érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy elleniik
jogellenes eszkdzokkel, formaban és modon erdszakra buzditva és szegregalt indulatokat gerjesztve
gytiloletre uszitsanak. Raadasul ez a cselekmény tébb szempontbdl is effektive jogszeritlen és a
konkrét jogsért6é allapot mellett kiilonb6z6 bilincselekmények elkdvetésének megallapitasat is
megalapozhatja.

IL.)

1.) Az Eurépai Uni6 normai kozétt az Alapjogi Charta 21. Cikk (1) bekezdése tilt minden hatranyos
megkiilonboztetést. Ezzel 6sszhangban az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzddés 67. Cikkének
(3) bekezdése a rasszizmus és az idegengylilolet egyes formainak és megnyilvanulasainak
biintet6jogi eszkozdkkel torténd lekiizdése sziikségességét rogziti.

2.) Ennek a dokumentumnak a végrehajtasara a Tanacs 2008. november 28. napjan, 913/2008/1/B.
szamon hozott kerethatarozatot, amely szerint egyes, rasszista vagy idegengyil6l6 céllal elkovetett
magatartasformdk, ideértve egyebek kozott a nyilvanossag el6tt faj, bérszin, szarmazds, vallas,
meggy6z0dés, nemzeti vagy etnikai hovatartozas alapjan meghatarozott személyek csoportjaval,
vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni er0szakra vagy gytiloletre uszitast
blincselekményként biintetést vonnak maguk utan.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezeket a biincselekményeket hatasos, aranyos és
visszatartd erejli biintetésekkel sujtsak. E cselekmények akkor biintetend6k, ha alkalmasak az
er0szakra vagy gytloletre uszitasra a sértett csoport, vagy annak egyes tagjai ellen. A kerethatarozat
azt is kovetelményként rogziti, hogy a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak
biztositasara, hogy a rasszista és idegengy(il6l6 inditék sulyositd koriilményként szamitson, vagy az
ilyen inditékot a birésagok a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.

3.) Az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4.
napjan elfogadott egyezmény 14. Cikkében szintén a megkiilonboztetés tilalmat rogziti. A
tilalmazott megkiilonboztetési szempontok és okok felsoroldsa az Egyezségokmannyal 1ényegileg
megegyez0, a szerz6dés valdban altalanos diszkriminacios tilalomrol szol.

4.) Az ENSZ éltal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2., és a
26. Cikke az emberi jogok mindenfajta, faj, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti, tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet megkiilonboztetés nélkiili
elismerését hangsulyozza. Ezek megdvasat a részes allamok torvényhozasi és mas intézkedésekkel
megvaldsitando kotelességéveé teszi.

Az Egyezségokmany 20. Cikkének 2.) pontja szerint: ,térvényben kell megtiltani a nemzeti, faji
vagy vallasi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
er6szakra izgat”.



5.) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a 2. Cikkében altalanossagban, tehat annak minden
lehetséges formajaban, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmilyen mas koriilményre nézve tiltja a
diszkriminaciét.

6.) A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz6l6 New York-i Egyezmény
4. Cikke szerint: ,,a részes allamoknak biintetend6vé kell nyilvanitaniuk a faji fels6bbrendiiségre
vagy gylloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valé izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyuld
minden er6szakos cselekedetet vagy arra valé izgatast, tovabba a fajgylilolé tevékenység
mindenféle tadmogatasat, annak pénzelését is beleértve. Emellett torvényellenessé kell
nyilvanitaniuk és betiltaniuk minden olyan szervezetet, amely a faji megkiilonboztetést elémozditja,
vagy arra izgat, az ilyen szervezetben vagy tevékenységben val6 részvételt pedig a térvény altal
biintetendd cselekménynek kell tekinteni.”

IIL.)
1.

A Btk. 332. §-aban biintetett kdzosség elleni uszitds bilincselekményét koveti el, aki nagy
nyilvanossag el6tt valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen kiiléndsen fogyatékossagra, nemi identitasra,
szexualis irdnyultsagra tekintettel erszakra vagy gytloletre uszit.

2))

A Btk. 216. §-aban rogzitett kdzosség tagja elleni er6szak biincselekményét az valositja meg, aki
mas valamely nemzeti, etnikai, faji, valladsi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa, vagy vélt tartozdasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Kihivoan kozosségellenesnek tekintendé6 minden olyan tevékenység, amelynek tantsitasaval az
elkovet6 tartalmilag értelmezve és értékelve nyiltan, és egyértelmiien szembemegy a megszokott,
altalanosan elfogadott és egységesen értelmezett torténelemszemlélettel, az erkolcsi és tarsadalmi
szokasjoggal.

A joggyakorlat egységesitésére a Kuria altal rogzitett értelmezésbol kiemelendd, hogy a kdzosség
tagja elleni er6szak védett jogi targya a diszkriminacié nélkiili egyiittéléshez f{iz6d6 tarsadalmi
érdek, tehat az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantodas amiatt, mert mas
népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartoz6 egyének is lehetnek gylilélet motivalta tamadasok
sertettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen és id6ben ki tekinthet6 tobbségnek, illetve
kisebbségnek. (Bfv.I1.590/2012/18.).

Ugyanezen célbdl és tartalommal a Kuria elvi birdsagi dontést is megalkotott, amely szerint a



kozosség tagja elleni erdszak bilintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valo vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek
sérelmet. (EBD 2015 B. 3.).

V)

1.) A biintetGeljaras lefolytatasat szabalyozé 2017. évi XC. tv. 4. § (1) bekezdésében el6irt torvényi
kotelezettség alapjan az ligyészség és a nyomozo hatosag a tudomasara jutott kbzvadra iildézendd
biincselekmény miatt hivatalb6l meginditja a biintet6eljarast.

Az officialitds, vagyis a hivatalb6l valé eljaras elve szerint az eljarast a hat6sdgok barmilyen
tovabbi feltétel, intézkedés, vagy konkrét feljelentés nélkiil is, maguktol, onalléan, hivatalbdl
kotelesek meginditani, ha barmilyen blincselekmény gyantijat észlelik. Az ehhez kapcsolod6 masik
biintet eljarasjogi fundamentum, a legalitas elvének kovetkezetesen torvényes alkalmazasaval
barmilyen bilincselekmény gyanijanak vizsgalata céljabol az iligyészségnek joga, de egyben
kotelessége is a biintetdeljaras meginditasa és lefolytatasa.

2.) Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

3.) A biintet6eljarasrol szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo,
aki nyomoz, feliigyeli a biincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

4.) Az ligyészségrol szold 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikddGjeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében

kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az {ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. torvény 26. § (2) bekezdése szerint az ligyész
intézkedésének megalapozasa érdekében hivatalbdl vizsgalatot folytat, ha a tudomadsara jutott adat
vagy mas koriilmény megalapozottan sulyos torvénysértésre, mulasztasra vagy tOrveényseérto
allapotra (a tovabbiakban egyiitt: torvénysértés) utal.

5.) Az Utv. 28. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében az ligyészt torvényben meghatarozott jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezetek kozhiteles nyilvantartasba vételét,
bejegyzését, torlését elrendel6, valamint a nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasaval
kapcsolatban hozott bir6sagi hatarozattal, hatdsagi dontéssel szemben jogorvoslati vagy perinditasi
jog illeti meg. Ha a kozhiteles nyilvantartas adata térvénysért6, vagy utobb torvénysértové valt, az
ligyész az adat torlését, kijavitasat, megvaltoztatasat kezdeményezheti.

Ha jogi személy miikodésének torvényessége felett birdsag, kozigazgatasi hatésag, vagy bir6sagon
kiviili mas jogalkalmazé szerv gyakorol torvényességi feliigyeletet, az {igyész torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezhet.



Torvény felhatalmazasa alapjan az ligyész a jogi személy feloszlatdsa, megsziintetése vagy a
torvényes miikodés helyreallitasa érdekében pert indit, ha a tudomasara jutott sulyos
jogszabalysértés, illetve mas adat vagy koriilmény folytan alappal tehet6 fel, hogy a jogi személy a
miikddését besziintette, illetve Alaptorvényt vagy jogszabalyt sért6 tevékenységet folytat. Ha
torvény kifejezetten nem zarja ki, az tigyész pert indit akkor is, ha a jogszabalysértés a jogi személy
torvényes miitkodését veszélyezteti.

V)

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az iigyészség onalloan, hivatalbol, kiilon vizsgalja-e az emlitett kijelentésekkel és torténésekkel
kapcsolatban az azok miatt esetlegesen megallapithaté jogellenes cselekményeket és az esetleges
torvénysértésekkel kapcsolatosan a konkrét, személyhez kapcsolt biintetGjogi és a kozjogi
felel6sséget?

2.) Az ligyészség vizsgalta, illetve vizsgalja-e a Hegedlis Lorant altal alapitott Hazafias Magyarok
Szovetsége nevli, Hamasz roviditéssel jelolt szervezet alapitasaval, bejegyzésével, illetve
nyilvantartasba vételének tényével és annak jogszerliségével kapcsolatos eljarast, a szervezet
tényleges tevékenységének tartalmat, az altaluk megfogalmazott és deklaralt célkitizéseik
valdsagtartalmat, és a rogzitett célokhoz képest ténylegesen a gyakorlatban kifejtett tevékenységiik
jogszertisegét?

3.) Az ligyészség fel kivan-e 1épni az emlitett szervezet tevékenységének korlatozasa, feloszlatasa,
megsziintetése, vagy a torlése érdekében, és ha igen akkor konkrétan milyen intézkedésekkel?

4.) Ha indult eljaras, akkor az milyen {igyészségi szakag altal, milyen szempontokkal, milyen
kérdéskoroket érintett?

5.) A vizsgalatok milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tettek és milyen konkrét
eredménnyel jartak?

A széleskorli tarsadalmi kozérdeklodéssel kisért iigyben sziveskedjen részletesen, konkrétan,
targyszerlien és az iigy érdemi megitélése szempontjabdl relevans osszes koriilményre kiterjedd
modon tajékoztatni a vizsgalat, vagy a nyomozas allasarél, a meghozott érdemi dontésekrdl és
intézkedésekrol, valamint azok indokairol.

6.) Ha nem indult vizsgalat, akkor a tuddsitasokban kozolt tényekre figyelemmel és azokkal
szemben ezt a dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

7.) Az iigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n konkrét és érdemi szakmai allaspontja?

8.) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlen és partatlan kozremiikodGjeként deklaralt iigyészség plein
pouvoir-ral rendelkezd plenipotencialis vezet6jeként mit tesz 6n az ehhez hasonlo jogellenes,
kirekeszt6, erdszakos és félelemkeltd gytiloletbeszéddel elkovetett (biin)cselekmények megel6zése
és megakadalyozasa érdekében?



Budapest, 2023. november 9.

Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



