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Benytijtd: Dr. Lukacs Laszlo Gyorgy (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi a véleménye a Legfébb Ugyésznek az
embercsempészekkel kapcsolatos 1ij reintegracios orizeti szabalyok alkalmazasarél?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A veszélyhelyzetre valé hivatkozassal meghozott 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet kivételeket
fogalmazott meg a reintegracios Orizet altalanos szabalyaihoz képest, embercsempészés
blincselekmény miatt elitélt személyek vonatkozasaban. Az igy kialakult 4j gyakorlat allaspontom
szerint kifogasolhat6 abbol a szempontbdl, hogy hazank ennek hatasara lemond a biintetd
hatalmanak kovetkezetes érvényesithet6ségrél és arr6l, hogy a hazankban elkdvetett
biincselekmények szempontjabdl olyan jogkovetkezményeket alkalmazzon, amelyek kifejezik a
tarsadalom rosszallasat, ezaltal kell6 szigort gyakorolnak, a biintetés elkeriilhetetlenségét fejezik ki
és nem utols6 sorban visszatarté er6vel rendelkeznek. Ertem és tudom, hogy a rendszerint kiilfoldi
illet6ségli embercsempészet blincselekményt elkdvetd, és ezért elitélt személyek tilnyomo része
kiilféldi allampolgar, amely hazankra a hazai biinelkdvet6knél lényegesen nagyobb terhet rd. Ennek
felmertilt, egyoldali koltségviselésével én sem értek egyet, azonban egy olyan bilincselekmény
vonatkozasaban, amelyet hazankban kovetnek el, és amelynek ismételt elkdvetése
(embercsempészet folytatdsa) orszagunk biztonsagdra kiemelten veszélyes, tehat ezen
cselekmények vonatkozasaban az allam a biintet6hatalmarol, a biintetések alkalmazasarol nem
mondhat le olyan szabalyokkal, amelyek raadasul még a vadképviselet részérél a fellebbezési jogok
gyakorlasat is kizarjak. Ugyanis a rendelet szerinti reintegracids Orizeti feltételeinek fennallasarél és
ezek megallapitasarol — azaz magarol az intézkedés és a biintetés végrehajtasanak modjardl — és
annak lényeges megvaltoztatasarol — a BVOP orszagos parancsnoka dont egy személyben. Ez ellen
nincs jogorvoslat, igy annak hibas megitélése esetén sem all rendelkezésre sem a birdsag, sem a
vadképviselet részérol korrekcio.

Szeretném kiemelni és leszogezni, hogy a térvényes rend partjan allva szilard allaspontom, hogy az
embercsempészetért elitélt személyekkel szemben kovetkezetesen és Kkikeriilhetetleniil kell



alkalmazni a legszigoribb biintet6 anyagi, jogi és végrehajtasi szabalyokat, és biintetésiikkel

kapcsolatban semmilyen engedményt nem tartok elképzelhetének. Allidspontom szerint sokkal

nagyobb a tarsadalmi érdek, hogy ezeken a személyek a biinismétlést6l elzarva hosszi ideig

bortonbiintetésiiket toltsék — a lehet6 legnagyobb szigort tantusitva irdnyukba. De azt is gondolom,

hogy a hazank altal viselt terhekbdl mas, a bilinozéket kibocsaté allamoknak is ki kell venni a

résziiket, teherviseld, koltségviseld félként.

Mindezekre tekintettel kérdezem Tisztelt Legfébb Ugyész Urat, hogy:

Mi az éllaspontja arrél, hogy a reintegracios orizet elrendelésének altalanos szabalyai
helyett alkalmazott 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet szerint nincs helye fellebbezésnek,
ligyészségi kontrollnak a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak ,,dontésének”
,megallapitasaval” szemben?

Helyénvalonak tartja-e, hogy a biintetGeljaras és a biintetés-végrehajtas és a reintegracios
Orizet altalanos szabdlyaitdl is eltérden egy olyan ,,dontés” / ,,megallapitas™ kertilt
létrehozasra (pontos elnevezése nem ismert), amely ellen sem birdsagi korrekcios
lehet6ség, sem fellebbezési lehet6ség nem nyilik meg még az allam biintet6hatalmat
képviseld szervezeti egységes szamara sem?

CélravezetOnek tartja-e a jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabdl, hogy a BV Orszagos
Parancsnoka hoz egyszemélyi dontést rendelet alapjan az embercsempészés
biincselekmény miatt elitélt személyek reintegracios 6rizetével kapcsolatban, amely ellen
nincs jogorvoslat?

Az alkotmanyos kritériumokkal 6sszeegyeztethet6nek tartja-e ilyen, a biintetések
végrehajtasat lényegesen megvaltoztato szabaly (amelyet a 148/2023. (IV. 27.) Korm.
rendelet fogalmaz meg) veszélyhelyzetre val6 hivatkozassal rendeleti titon torténd
létrehozasat?

Allaspontja szerint nem csorbul-e a fent emlitett rendelet hatasara az allami
biintet6hatalom érvényesitésére vonatkozo iigyészi vadhatdsagi jogkor?

Mely mas sulyos bortonbiintetéssel fenyegetett biincselekmények vonatkozasaban tudna
elképzelni T. Legfébb Ugyész Ur a hasonl6 rendeleti szabalyozas megsziiletését, amely
kizarja a biintetés-végrehajtas soran — a biintetés letdltésével kapcsolatos dontések esetén is
— az ligyészi kontrollt, fellebbezést?

Tett-e, tesz-e észrevételeket T. Legfébb Ugyész Ur a rendelettel és a koriilotte kialakuld
gyakorlattal kapcsolatban a kormanynal?

Varom érdemi valaszat

Dr. Lukacs Laszlé Gyorgy

orszaggytilési képvisel6



