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1. A szubszidiaritasvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéseket mindig a leheté legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eurépai Unioérél szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSzZ) 5. cikke' alapjan a szubszidiaritas
elvének egy tervezett unids intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami szinten nem
megvalosithat6, illetve, ha a kitlizott cél unios szinti fellépéssel jobban, hatékonyabban
elérhetd és az unids szintli intézkedés hozzaadott értéket teremt.

Az EU-tagéallam nemzeti parlamentje az uniés szerzédésekhez csatolt 2. jegyz6konyv? alapjan
jogosult az eurdpai uniés jogalkotéasi javaslatokkal kapcsolatban — egy jogilag szabalyozott
eljarasban — vizsgalni a szubszidiaritaselv érvényesiilését. Amennyiben az adott parlamenti
kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotasi javaslat kozzétételétol
szamitott nyolc héten beliil megkiildheti az el6terjesztonek — az Europai Bizottsagnak —, illetve
az unios jogalkotdknak. A 2. jegyzOkonyvben meghatarozott szamu indokolt vélemény esetén
az eloterjesztonek feliil kell vizsgalnia a jogalkotési javaslatot és végsé esetben vissza is
vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek sziikség esetén megakadalyozhassék,
hogy az unioés intézmények atruhézott hataskoreiket tallépjék.

Az Orszaggyiilés Europai Ugyek Bizottsdga (a tovabbiakban: az EUB) egy unids jogalkotasi
javaslatot a szubszidiaritds elvének érvényesiilése szempontjabol az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXV torvény 71. § (1)-(2) bekezdése, valamint az egyes héazszabalyi
rendelkezésekrol szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142. § (1)-
(2) bekezdése alapjan vizsgélhatja.

Amennyiben az EUB megallapitja, hogy egy jogalkotasi javaslat ellentétes a szubszidiaritas
elvével, ugy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fenndllasardl szolo jelentést és a
jelentés elfogadasarol szold hatarozati javaslatot terjeszt el6. A HHSZ 142. § (4) bekezdése
alapjan az Orszaggytlés dont a jelentés és a hatdrozati javaslat elfogadasarol. Az indokolt
vélemény elOterjesztésére rendelkezésre 4ll6 nyolchetes hataridd objektiv, ezért az
Orszaggytlésnek ezt célszerl figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritasvizsgalat targya: az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslata

Az Eurdpai Bizottsag 2023. julius 5-én terjesztette el6 az egyes 0j génkezelési technikdk utjan
nyert novényekrol és a beldliik szarmazo élelmiszerekrodl és takarméanyokrol, valamint az (EU)
2017/625 rendelet modositasarol szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelettervezetet [COM
(2023) 411; 2023/0226 (COD)] (a tovabbiakban: a rendelettervezet). A rendelettervezet célja
az egyes Uj génkezelési technikak utjan nyert novények ¢€s a beléliik szarmazo élelmiszerek és
takarmanyok unids szintl szabalyozasa.

' A szubszidiaritas elvének érvényesiiléséhez kapcsolodd unios jogszabélyi hattér és az eljaras lehetséges

kovetkezményei a Mellékletben olvashatok.

Az Eurdpai Unioérol sz616 szerzédéshez, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédéshez, illetve az Eurdpai
Atomenergia-kozosség 1étrehozasarol szolo szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritds és aranyossag elvének
alkalmazasarol szolo 2. jegyzokonyv.



2001 ota, amikor elfogadték a géntechnoldgiaval mddositott szervezetek (GMO-k) kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasarol szolé 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvet®
(a tovabbiakban: GMO iranyelv), a biotechnologia jelentds fejlédése uj génkezelési technikak
(NGT-k), koztiik pedig nagyon fontos genomszerkesztési technikak kifejlesztéséhez vezetett,
amelyek lehetévé teszik a genom pontos helyeken torténd modositasat. A célzott mutagenezis®
és ciszgenezis® (beleértve az intragenezist is) NGT-knek mindsiilnek.

Az NGT novények és a belolik eldallitot termékek a jelenlegi uniés GMO-jogszabalyok
(2001/18/EK iranyelv, 1829/2003/EK rendelet®, 1830/2003/EK rendelet’, 2009/41/EK
iranyelv®) hatalya ala tartoznak. A rendelettervezet kifejezetten a célzott mutagenezis és
ciszgenezis utjan nyert NGT novényekre, az e novényeket tartalmazd vagy beldlik allo
termékekre, valamint az e novényeket tartalmazo, beldlik allé vagy beldlik eldallitott
¢lelmiszerekre €és takarmanyokra allapit meg ) kovetelményeket.

A rendelettervezet az unids GMO-jogszabalyokat illetéen lex specialisnak mindsiil. Egyedi
rendelkezéseket vezet be az az ) génkezelési technikék utjan eloallitott, NGT novények és
NGT termékek vonatkozasaban. Az NGT-k az €16 szervezetek genetikai anyagat megvaltoztato
kiilonb6z6 technikak. Az ) génkezelési technikdk sok esetben a genom célzottabb és pontosabb
modositasat eredményezhetik, mint a hagyoméanyos nemesitési vagy a klasszikus
génmodositasi technikdk’, és eléfordulhat, hogy e modositasok természetes tton vagy
hagyomanyos nemesitéssel is elérhetdk.

A rendelettervezet az 1j génmodositott novényeket két kategoridba sorolja, €s két kiillonb6z6
eljarashoz koti azok felhasznalasat, forgalmazasat. E szerint a természetben el6forduld vagy
hagyomanyos nemesitési technikakkal is eldallithaté NGT novényeket és azok hagyomanyos
nemesitési technikak utjan nyert utddait (1-es kategériaju NGT novények) természetben
el6forduld vagy hagyomanyos nemesitési technikakkal eléallitott novényekként kell kezelni.
Ezen noévények kornyezetbe torténd kijuttatdsat, a rendelettervezet szerint semmiféle
kockazatértékelés nem elézné meg, és jelolés, cimkézés, illetve nyomon kovetés nélkiil
keriilhetnének forgalomba. A rendelettervezet 1. melléklete szerint az NGT novény akkor
tekintheté a hagyomanyos névényekkel egyenértékiinek, ha az atalakitando/sziiléi novénytol
legfeljebb 20 genetikai modositasban kiilonbozik barmely olyan DNS-szekvenciat illetéen,
amely bioinformatikai eszk6zok révén elére jelezhetd szekvenciahasonlésagot mutat a
célhellyel. Tehat a husz bazispar modositasa alatt 1-es kategoriaba tartozik egy mutagenezissel
eloallitott Gij novény, hisz bazispar modositasa felett pedig a 2-es kategoriaba kertilne.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnologiaval modositott

szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l (HL L 106.,2001.4.17., 1. o0.).

Azon ujabb mutagenezis technikdk leirdsara hasznalt gytjtéfogalom, amelyek idegen genetikai anyag
beillesztése nélkiil idéznek eld6 mutacid(ka)t a genom kivalasztott célhelyein.

Ivarosan kompatibilis (keresztezhetd) donorbdl szdrmazé genetikai anyag (pl. gén) bevitele a recipiens
szervezetbe. Az exogén genetikai anyag modositasok/atrendezések mellett (intragenezis) vagy ezek nélkiil
(ciszgenezis) is beviheto.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnoldgiaval
modositott élelmiszerekrol és takarmanyokrol (HL L 268., 2003.10.18., 1—23. 0.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnoldgidval
modositott szervezetek nyomonkovethetdségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnologidval moédositott
szervezetekbol eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkovethetdségérol, valamint a 2001/18/EK
iranyelv médositasarél (HL L 268.,2003.10.18., 24—28. 0.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/41/EK iranyelve (2009. majus 6.) a géntechnolégiaval modositott
mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasarol (HL L 125.,2009.5.21., 75—97. 0.)

A 2001-ben elfogadott unios GMO-jogszabalyok elott kifejlesztett génmodositasi technikak.



A 2-es kategoriaju NGT novényekre ugyanakkor tovabbra is az uniés GMO-jogszabalyok
kovetelményeit kell alkalmazni. A javaslat a 2-es kategoridba tartozd ndvények
engedélyezésénél szamtalan konnyitést vezetne be, példaul sokkal kevesebb adatra,
hatasvizsgalatra lenne sziikség az ilyen novények termesztésének engedélyezéséhez, mint a
korabbi GMO-k esetében.

Fontos megjegyezni, hogy a rendelettervezet nem teszi lehetévé, hogy a tagallamok maguk
donthessenek arrél, hogy akarnak-e ilyen 0j génkezelési technikakkal eldallitott névényeket
termeszteni a teriiletiikon vagy sem.

3. Az Eurépai Ugyek Bizottsaga altal a rendelettervezetrél lefolytatott
szubszidiaritasvizsgalat

Az Eurépai Ugyek Bizottsdga 2023. szeptember 25-i és oktober 9-i iilésén lefolytatta a
szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatat. Az EUB 2023. szeptember 25-i iilésén az
Agrarminisztérium helyettes allamtitkara tajékoztatast nytjtott a rendelettervezet céljarol, fobb
elemeirdl. A bizottsag megallapitotta, hogy a rendelettervezet vonatkozasaban a szubszidiarités
elvének vizsgalata jogilag lehetséges, mivel az indokolt vélemény megkiildésére rendelkezésre
allo nyolchetes hataridé 2023. november 6-¢n jar le.

Az Eurépai Bizottsag szubszidiaritas elvére vonatkozé indokoldsa szerint annak érdekében,
hogy ezek a novények, termékek, élelmiszerek €s takarmanyok az emberi és allati egészség,
valamint a kérnyezet magas szinti védelmének biztositdsa mellett szabadon mozoghassanak a
belsd piacon, a szabalyozési keretet az e technikdk utjan nyert névények sajatossagaihoz kell
igazitani. Az EUB kialakult gyakorlata szerint az ilyen eljarasban elsédlegesen az adott javaslat
jogalapjanak megfelel0sségére, tovabba az unids fellépés sziikségességére és hozzaadott
értékére indokolt koncentralni.

3.1. A jogalap

A rendelettervezet jogalapja az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 43. és 114. cikkén, valamint 168. cikke (4) bekezdésének b) pontjan alapul. E cikkek
biztositjak a jogalapot az Eurdpai Unid szamara olyan intézkedések elfogadasahoz, amelyek
célja a kozos agrarpolitika végrehajtasa (43. cikk), a belsé piac megfeleld6 mukodésének
biztositdsa (114. cikk), valamint az emberi egészség magas szintii védelme az allat- és
novényegészségligy teriiletén (168. cikk (4) bekezdés b) pont).

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga ramutat arra, hogy a jogalap nem tekintheté teljes koriinek s ez
altal megfelelonek, mert az nem tartalmaz hivatkozast az EUMSz 191. cikkére (a
kornyezetvédelem, az emberi egészség ¢€s a természeti erdforrasok védelme), noha a
rendelettervezet altalanos célkittizései kozott szerepel a kdrnyezet magas szinti védelmének
fenntartasa az eldvigyazatossag elvével 6sszhangban. A jogalap kiegészitése mindenképpen
sziikséges.

3.2. A tagallami tiltas lehetésége a hatilyos unids jogban és a rendelettervezetben
A GMO iranyelv 23. cikkében szabalyozott védzaradéki eljaras keretében korlatozni lehet, vagy

meg lehet tiltani egy mar engedéllyel rendelkez6 GMO forgalmazéasat vagy felhasznaléasat,
amennyiben az az engedély megaddsa dta ismertté valt 0j tudoméanyos bizonyiték alapjan



kornyezeti vagy egészségligyli kockazatot jelenthet'®. Ezzel a lehetoséggel csak akkor
élhetnek a tagillamok, ha rendelkezésiikre dllnak uj tudomanyos eredmények. Az ilyen
védzaradék bevezetése és fenntartdsa nehézkes, mert egyrészt igen koltséges tudomanyos
vizsgalatok sziikségesek hozza, masrészt a fajtatulajdonosok jellemzden nem adnak
referenciaanyagot a szabadalmukkal védett vetomagbol, szaporitdanyagbol, filiggetlen
hatasvizsgalatok elvégzéséhez.

2015-ben sikertilt elérni a GMO irdnyelv mddositasat, s kiegészitését a 26b. cikkel annak
érdekében, hogy a tagdllamok maguk donthessenek arrél, hogy akarnak-e GMO-kat
termeszteni a teriiletiikon vagy sem. A rendelettervezet ezt a vivmanyt Gjra elvenné az unios
tagallamoktol.

A 2015/412 iranyelv'' nagyobb dontési rugalmassagot biztositott az unios tagéllamok szdmara
az engedélyezési eljaras soran vagy azt kovetdéen annak a kérdésnek az eldontésében, hogy
kivannak-e GMO-kat termeszteni teriiletiikon vagy sem. A koztermesztésre szant GMO-k
engedélyezési eljarasa soran ugyanis az unids tagallam kérheti, hogy az engedély hatdlya a
termesztés tekintetében ne terjedjen ki a sajat teriiletére vagy annak egy részére'.

A GMO iranyelv 26b. cikkében az unios tagallamnak biztositott lehetéség 6sszhangban van a
szubszidiaritas elvével, amit 2015/412 iranyelv (6) és (8) preambulumbekezdése is alatdmaszt
az alabbiak szerint:

»(6) A tapasztalatok szerint a GMO-k termesztése olyan kérdés, amellyel tagallami szinten
alaposabban foglalkoznak. A GMO-k forgalomba hozatalaval és behozatalaval osszefliggd
kérdéseket tovabbra is unios szinten kell szabalyozni a belsdé piac megdrzése érdekében. A
termesztés azonban egyes esetekben nagyobb rugalmassagot igényelhet, mivel az a
foldhasznalattal, a helyi agrarstruktarakkal, valamint az élohelyek, az 6koszisztémak és a taj
védelmével vagy megodrzésével valo kapcsolata okan erdteljes nemzeti, regionalis €s helyi
dimenziokkal bir.”

»(8) Ezzel Osszefliggésben a szubszidiaritas elvének megfeleléen indokoltnak tiinik nagyobb
dontési rugalmassagot biztositani a tagallamok szamara az engedélyezési eljaras soran vagy azt
kovetden abban a kérdésben, hogy kivannak-e GMO-kat termeszteni tertiletiikon anélkiil.”

(1) Ha a tagallam, a hozzajarulas megadasa ota ismertté valt, a kornyezeti kockéazatértékelés vagy ismételt
felmérés révén rendelkezésre allé informaciot befolyasolo Gj vagy tovabbi tudomanyos ismeretek alapjan, (j
vagy tovabbi informaciok kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy
szabédlyosan bejelentett, termékként vagy termékekben megjelend GMO az emberi egészségre vagy a
kornyezetre kockazatot jelent, az illetd tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat teriiletén a termékként
vagy termékben megjelend GMO felhasznélasat és/vagy arusitasat.

' Az Eurépai Parlament €s a Tanéacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek a
tagallamok szamara a géntechnoldgiaval mddositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetség tekintetében torténé médositasarol HL L68.,2015.3.13.,
1-8. o.

., 26b. cikk Termesztés (1) Egy adott GMO engedélyezési eljardsa vagy a hozzdjarulas/engedély megujitasa
soran barmely tagallam kérheti, hogy igazitsak ki az irasbeli hozzajarulas vagy engedély foldrajzi hatalyat oly
modon, hogy teriilete egészét vagy annak egy részét kizarjak a termesztés alol. Ezt a kérést legkésobb az ezen
iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgalati jelentés tovabbitasanak napjatol vagy az Eurdpai
Elelmiszerbiztonségi Hatdésagnak az 1829/2003/EK rendelet 6. cikkének (6) bekezdése és 18. cikkének (6)
bekezdése szerinti véleménye kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil kozoIni kell a Bizottsaggal. A Bizottsag
a tagdllam kérését haladéktalanul ismerteti a bejelentével/kérelmezdvel és a tobbi tagallammal. A Bizottsag a
kérést elektronikus Gton nyilvanosan hozzaférhetové teszi. (2)A bejelentd/



A fentiekkel ellentétben, a rendelettervezet 25. cikke szerint a 2001/18/EK (GMO) iranyelv
26b. cikke nem alkalmazandd a 2-es kategdridgji NGT novényekre. Ez a rendelkezés
nyilvanvaloan ellentétes a szubszidiaritas elvével. Ugyanakkor a 2-es kategorigju NGT
novények esetében megmarad a tudomanyos eredményeken alapuld védzaradék bevezetésének
lehetdsége, ami a fent leirtak miatt gyakorlatilag nem alkalmazhato.

Fontos ramutatni arra, hogy a rendelettervezet szerint az unio6s tagallamok nem tilthatjak vagy
korlatozhatjak az 1-es kategdriaji NGT-novények barmilyen célu felhasznalasat. Tehat se
védzaradékra, se politikai, gazdasagi hatasokra, indokokra nem lehet hivatkozni e termékek
felhasznalasanak tiltasa érdekében.

3.3. Unios fellépés sziikségessége és hozzaadott értéke

Az EUB megvizsgalta az unids fellépés sziikségességét, s ez alapjan megallapitotta, hogy a
jelenleg hatdlyos uniés szabalyozas megfeleld. A géntechnologiai tevékenység hatalyos
szabalyozasa az az Eurdpai Unioban a GMO irdnyelv, amely szigoru szabalyozést tartalmaz.
El6irja példaul, hogy barmely GMO koérnyezetbe torténd kibocsatasat, illetve forgalomba
hozatalat megel6zden kornyezeti kockazatértékelésre van sziikség. Az engedélyezés érdekében
a kérelmezonek részletes dokumentaciot kell benyujtania, amely tartalmazza a kornyezeti
kockazatértékelésre és az annak alapjan szikséges biztonsagi el6irdsokra vonatkozo
informaciokat, termékek esetén a felhasznalasi utmutatora, a cimkézésre szolgald javaslatot is.
A kockazatértékelés az egészségligyi veszélyeket is felméri és elemzi, tovabba csak olyan
GMO-k kaphatnak engedélyt, amelyeknek nincs kéros hatdsa az emberi egészségre vagy a
kornyezetre. A GMO iranyelv a forgalomba hozatalt kovetéen nyomon kovetési kotelezettséget
is eldir annak érdekében, hogy a hosszabb tavu esetleges karos hatasokra is fény deriiljon.

Az Eurépai Ugyek Bizottsiga ramutat arra, hogy a termesztés szabalyozasa tagallami szinten
is megvalosithatd, az élelmiszerek €s takarmanycélt GMO-k forgalomba hozatala ugyanakkor
a k6z0s piac miatt unios szintli szabalyozast igényel.

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga az unios fellépés hozzaadott értéke hianyaként értékeli a NGT
novények kozotti kategorizalast, mivel az NGT 1-es és 2-es kategodria létesitése és egymastol
valé elhataroldsa nem kialakult és elismerten tudomanyos, hanem dontéen szakpolitikai
alapokon nyugszik.

4. Az Eurépai Ugyek Bizottsaginak allaspontja a szubszidiaritis elve érvényesiilésével
kapcsolatban

A fentiek alapjan az Eurépai Ugyek Bizottsdga az alabbi megéllapitasait fogalmazza meg a
rendelettervezetrol.

A rendelettervezet az alabbi indokok alapjan sérti a szubszidiaritas elvét:

- ajogalap nem tekinthetd teljes koriinek s ez altal megfelelonek, mert az nem tartalmaz
hivatkozast az EUMSz 191. cikkére.

- Az l-es kategérigja NGT ndvények javasolt dereguldcidja aranytalan, hiszen, e
novények kornyezetbe torténd kibocsatasa szamos kockazattal jarhat. A rendelettervezet
az 1-es kategéridba sorolt novényeket teljes mértékben kivenné a jelenlegi GMO-
szabalyozas aldl: a novények kornyezetbe juttatdsat semmiféle kockazatértékelés nem
elozné meg, ¢és jelolés, cimkézés, illetve nyomon kovetés nélkiil keriilhetnének
forgalomba.



- A rendelettervezet (37) premabulum bekezdése szerint ahhoz, hogy az NGT névények
hozzéjarulhassanak a z6ld megallapodas, valamint ,.a termel6t6l a fogyasztdig™ stratégia
¢s a biodiverzitési stratégia fenntarthatdsagi célkitiizéseihez, el6 kell segiteni az NGT
novények Unidn beliili termesztését. Ezt azonban nem osztja minden unids tagallam,
érdekelt fél és a civil tarsadalom jelentds része sem, ahogy ez, a rendelettervezet
elokészitése soran folytatott szamos konzultacid soran is vildgossa valt. Ezért nem
indokolt a tagallamok azon lehetdségének korlatozasa, hogy lehetdségiik legyen
megtiltani az NGT-novények termesztését a teriiletikon, mert ennek korlatozasa
szuverenitasi kérdés is.

- Arendelettervezet 25. cikke szerint a GMO iranyelv 26b. cikke nem alkalmazandé a 2-
eskategoriajd NGT novényekre. Ez a rendelkezés nyilvanvaldan ellentétes a
szubszidiaritas elvével. A GMO iranyelv 26b. cikke biztositja azt a lehetdséget, hogy a
tagallamok intézkedéseket fogadjanak el, amelyek korlatozzak vagy megtiltjak a GMO
novények teriiletiik egészén vagy annak egy részén torténd termesztését.

- Mas szdval, a rendelettervezet, eltérve a GMO iranyelvtol, egyaltalan nem tartalmaz a
tagillami szuverenitisra vonatkoz6 rendelkezést, amely lehetéséget adna a
tagallamoknak, hogy eldonthessék, hogy akarjak-e sajat teriiletiikon termeszteni a
géntechnoldgiaval modositott novényeket vagy sem.

- A rendelettervezet nem veszi figyelembe az unids tagallamok regionalis, nemzeti
sajatossagait.

- Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikke alapjan az egészséghez vald jog
érvényesiilését a genetikailag modositott €l61ényektdl mentes mezdgazdasag biztositja.
E jogot a rendelettervezet nem korlatozhatja. Azaz, a rendelettervezetnek az
egészséghez vald jog tagallami biztositasa érdekében lehetdséget kell biztositani a
tagallami dontéshozatal fenntartasara.

- Nem elfogadhato, hogy a rendelettervezet szerint az Eurdpai Bizottsag hataskort kapna
arra, hogy a 26. cikkel 6sszhangban felhatalmazéason alapul6 jogi aktusokat fogadjon el
az NGT novények hagyoméanyos novényekkel vald egyenértékiisége I. mellékletben
foglalt kritériumainak maédositasara.

Az Eurépai Ugyek Bizottsiga a fentiek alapjan megillapitja, hogy az egyes uj génkezelési
technikdk utjan nyert novényekrol és a beldliik szarmazé élelmiszerekrol és
takarmanyokrdl, valamint az (EU) 2017/625 rendelet moddositasarol szo6lé eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettervezetet [COM (2023) 411; 2023/0226 (COD)] sérti a
szubszidiaritas elvét.

Az Eurépai Ugyek Bizottsiganak meggy6zédése, hogy az uniés tagillamok szamara a
GMO-k termesztése kapcsan az unios jog altal 2015 é6ta biztositott hataskort fenn kell
tartani az NGT novények mindkét kategoriaja tekintetében.



Melléklet

A szubszidiaritas elvének vizsgalatahoz kapcsolodo eljarasrend és annak lehetséges
kovetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSz 5. cikke szerint:

»(3) A szubszidiaritdas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizardlagos hatdskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezelt intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjdk kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezelt intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unid szintjén jobban megvalosithatok.

Az Unid intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritas és az aranyossdag elvének
alkalmazasarol szolo jegyzékomyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzokonyvben megallapitott eljarasnak megfeleléen gondoskodnak a
szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsdarol.

(4) Az aranyossag elvének megfelelden az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

Az Unio intézményei az ardnyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazasardl szolo jegyzékonyvben foglaltak szerint alkalmazzak.”

A szubszidiarités elve érvényesiilésének vizsgalata a 2. jegyz6konyv 6. cikke alapjan:

,A jogalkotasi aktus tervezetének az Unio hivatalos nyelvein valo tovabbitdsadtol szamitott
nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsdg elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja
osszeegyeztethetének a szubszidiaritds elvével. (...)"

Az indokolt vélemény kovetkezménye attol fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatarozott nyolchetes hataridén beliill hény tagéllami parlament allapitja meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljéaras soran a 27 tagallami parlament orszagonként 2-2 szavazattal rendelkezik (6sszesen
54 szavazat). Az uniés dontéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilondsen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott uniés jogalkotdsi eljarastol fliggben — a tagéallami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve tobbsége allapitja meg a szubszidiaritéas elvének
sérelmét.

A 2. jegyz6konyv 7. cikke alapjan un. sarga lapos eljaras esetében, amennyiben a tagallami
parlamentek egyharmada (18 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritas elvének sérelmét
ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgalni. A feliilvizsgalatot kdvetden az
eloterjesztd a javaslatot fenntarthatja, mdédosithatja vagy visszavonhatja. A lisszaboni szerz6dés
hatalyba 1épése oOta sarga lapos eljarasra harom esetben keriilt sor. Els6 esetben a javaslat
visszavondsra keriilt, mig a masik két esetben'® az Eurdpai Bizottsag a javaslatat valtoztatas
nélkiil fenntartotta.

13 Az Eurépai Ugyészség létrehozasérol tanacsi rendelettervezet vonatkozasaban az Orszaggyiilés a 87/2013.
(X.22.) OGY hatarozatban, a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv modositasardl szolo eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvtervezet vonatkozasaban pedig a 9/2016 (V.10.) OGY hatarozataban allapitotta meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.



