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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Sebian-Petrovszki Laszlo (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Indit vizsgalatot abban az iigyben, hogy Bayer Zsolt
felesége altal vezetett Vérellaté Szolgalat milliardokért vett PCR-teszteket Bayerné
ismerdseinek cégétol?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

1)

Az atlatszo.hu portalon megjelent ,,A Bayer Zsolt felesége altal vezetett Vérellatdo Szolgalat
milliardokért vett PCR-teszteket Bayerné ismerdseinek cégét6l” cimi cikk arrél ir, hogy felmentést
kapott a kdzbeszerzés aldl az Orszagos Vérellatd Szolgalat, igy szerzddtek 18,2 milliard forintért
»SARS-CoV-2 vizsgalatokhoz sziikséges tesztek, tesztelés és mintavételhez, mintakezeléshez
sziikséges eszkdzok és szolgaltatasok beszerzésére” a jarvany idején — ez dertilt ki a K-Monitor altal
a Beliigyminisztériumtél kiperelt adatokb6l. Az Atlatsz6 most kozadatigénylésben kérte a
szerz6dést, amire az OVSZ igazgatdja, Bayerné Dr. Matusovits Andrea 30 nap elteltével azt
mondta: mivel az , kétséget kizar6an nem azonosithaté be”, nem tudjak kiadni.

Az Orszagos Vérellaté Szolgalatnal (OVSZ) pedig ugyanezen a napon, 2021. aprilis 9-én szerzédést
irtak ala PCR-tesztekre — az Operativ Torzs és a Pintér Sandor vezette Beliigyminisztérium tudtaval.
Az OVSZ vezet6je Bayerné Dr. Matusovits Andrea, akinek férje a durva stilusarél elhiresiilt
kormanyparti publicista, Bayer Zsolt.

Ez a 18,2 milliardos tétel része annak a 722 milliard forintnak, amit a koronavirus-jarvany alatt a
kormany kozbeszerzés nélkiil koltott el. A szerzédéslistahoz a K-Monitor hosszas pereskedés utan
jutott hozza.

1 milli6 PCR-tesztre, darabonként nett6 16 280 forintért, 6sszesen nettd 16,28 (brutt6é 17,1) milliard
forintért kotott szerzédést az Orszagos Vérellaté Szolgdalat. A részleteket csak hosszu hetek utan
sikeriilt megtudni. Ugyan a K-Monitor kiperelte az adatokat a Beliigyminisztériumtol, az OVSZ



kozadatigénylésiikre — amiben a minisztérium &ltal kiadott adatokra hivatkoztak — el6szér nem
talalta a kérdéses dokumentumot. Azt irtak, hogy ,,a megkeresésében szerepl6 adatigénylés targya
— vagyis a megkiildott tablazat-kivonatban szereplé adatok alapjan kért szerz6dés — kétséget
kizar6an nem azonosithaté be, erre valé tekintettel nem all médunkban teljesiteni kérését.”

Mivel az OVSZ a 17 milliardos koltést a kdozadatigénylésben megjelolt cégnevek ellenére sem tudta
beazonositani, azt kérték, hogy kiildjék meg a cégekkel kotott szerzédéseket kiilon-kiilon. Ezt végiil
sikeriilt megoldaniuk. Az iratokbdl az deriil ki, hogy a 18,2 milliardos tétel jelentds része a Vascular
Venture Kft.-t érinti.

A PCR-teszteken til a Vasculartdl vettek még ,,1.100.000 darab SARS-CoV-2 PCR-vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges mintacsovet és 1.100.000 darab SARS-CoV-2 PCR-vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges mintavételi palcat” nett6 463,2 millidért. Az egészet csomagolni is kellett,
amivel furcsa médon egy épitSipari céget biztak meg, a Central-Bau Hungaria Kft. 40 Ft + 27% afa
aron vallalta az egységcsomagok 0sszeallitasat.

2020-ban a Valasz Online irt a Vascular Plazma Kft. és Bayer Zsolt felesége kozotti kapcsolatrol,
amit a kormanykozeli publicista felesége bir6sagra vitt, de a pert elbukta. A lap beszamolt arrdl,
hogy az Orszagos Vérellato Szolgalat (OVSZ) f6igazgatdja, Bayerné dr. Matusovits Andrea és az
allami vérplazmatender egyik nyertese, a Vascular Plazma Kft. kordbbi tulajdonosai tanulmanyaikat
ugyanazon a szegedi orvosi karon végezték. A PCR-tesztelést megkapd Vascular Venture Kft.-ben
ugyanezek a szegedi orvosok voltak tulajdonosok. Azt nem tudni, hogy mi alapjan valasztottak épp
ezeket a cégeket az OVSZ-nél.

A Vascular Venture Kft. 2021-ben, a szerzédés évében az el6z6 évhez képest 23 milliard forinttal
tobb, majdnem 34 milliard forintos nett6 arbevételt ért el. A kiegészitd melléklet szerint a cég
adozott eredménye a korabbi 830 milliérél 11,3 milliard forintra ugrott.

A b6 11 milliardos profit nagy részét kivették a cégbdl: ,,A targyévi adozott eredménybdl 9 000 000
ezer Ft osztalékként kertil jévahagyasra, a fennmarad6 osszeg eredménytartalékba keriil
atvezetésre.”

A fenti példa is jol illusztralja, hogyan profitaltak kiemelt kérok a koronaviruson. Korabban irtak
mar a Szabd Tiinde allamtitkar rokonsagaban arult maszkokrol és fert6tlenitékrél, a jarvanyra
hivatkozva fejlesztett, am nem til hasznos csetrobotrdl, és a szintén sokmilliardos 1élegeztet6gép-
bizniszrdl is.

IL.)

Az Eurdpai Bizottsag az idei jogallamisagi jelentésében a magyarorszagi kodzbeszerzési és
korrupciés helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a korrupcids tigyekben
eljarni koteles hatosagok magatartasaval és az ilyen bilincselekmények miatti eljarasok
eredményességével és a jellemz6 sajatossagaival kapcsolatban ismételten és kiemelten
megallapitotta, hogy nincs semmilyen jelentés és érdemi el6relépés a magyarorszagi
korrupcidellenes kiizdelemben.



Idén els6 alkalommal ajanlasokat is megfogalmazott a testiilet és Magyarorszag esetében a
kiemelten fontos feladatként sziikséges valtoztatasként rogzitette, hogy Magyarorszagnak a jovoben
jelentds eredményeket kell felmutatnia a magas szintii korrupcios tigyekben folytatott nyomozasok,
biintet6eljarasok és jogerds itéletek terén.

A magyarorszagi korrupcios helyzettel és a kozpénzek jogtalan felhasznélasaval kapcsolatos
cselekmények biintet6jogi felderitésével, a korrupcios iigyekben eljarni koteles hatosagok
magatartasaval és az ilyen bilincselekmények miatti eljarasok eredményességével és a jellemzd
sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a korrupciot iild6z6
hatésagok felett nincs megfelel6 civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit 6sszefonddasa neheziti a
korrupcios tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba, akkor az illetékes szervek
jellemz6en nem lépnek. A korrupcié és a kézpénzek jogellenes felhasznaléasa elleni kiizdelem csak a
hivatalnokok és rendérok megvesztegetésének iildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek Ota tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régota minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszinti lett a hivatali korrupcié a kozbeszerzések, eurdpai
unios —€s az allami tamogatasokkal megvalositott projektek, a privatizacios ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvetok torvényes
felel6sségre vondsdban a nyomozd szervek és az ligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

II1.)

Az ligyészség miikodésérdl szélo torvény szerint az ligyészség az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
kozremiikodbjeként koteles részrehajlas nélkiil, objektiven eljarva kovetkezetesen érvényesiteni az
allam biintetdigényét, tovabba a kdzérdek védelme érdekében aktivan és tevékenyen kdzremiikodni
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok megsértése esetén
koteles hivatalbol fellépni a torvényesség érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.” Magyarorszagon tehat a jogallamisag alapjat jelent6 alkotmanyos szinten, Magyarorszag
Alaptorvényében jelenik meg a korrupcio elleni fellépés.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az tligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodGjeként érvényesiti az allam biintetGigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol szo6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az



ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rendOrség megalapozatlan és igy torvénysértd hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

IV)
Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl miikodo ligyészségi szervezet egyszemélyben
felelés vezetGjeként mit tett ©n, tovabba az igazsadgszolgaltatas fiiggetlen és partatlan
kozremiikodbjeként milyen intézkedéseket tett az ligyészség a leirt torténésekkel kapcsolatos
esetleges torvényseértések kivizsgalasa érdekében?

2.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval on a sajat felel6sségét is megalapozva valdjaban az esetleges jogsértések és
bizonyithat6an térvénysért6 cselekmények felderitését, tovabba az allampolgarok ezzel kapcsolatos
korrekt tdjékoztatasat akadalyozza és kozvetetten akadadlyozza az esetleges biintet6jogi felel6sség
megallapithatdsagat?

3.) Ha indult felderités, vizsgalat, vagy nyomozas, akkor az iigyben megéallapitott torténeti tényallas
ismertetésével részletesen, pontosan €és konkrétan sziveskedjen tajékoztatni az iligy aktualis
allasarél, a meghozott érdemi dontésekrdl és intézkedésekrol, valamint azok indokairdl.

4.) Az ligyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgélatok, elemzések torténtek?

5.) Az eljaras milyen eredménnyel zarult, kivel szemben, milyen jogalapon, konkrétan milyen
intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben semmit, annak mi a konkrét szakmai,
ténybeli, logikai és jogi alapja?

6.) A kozpénzek jogellenes felhasznalasa és a korrupcids helyzet tekintetében tett formalis és
tartalmatlan kinyilatkoztatasai helyett végre kivan-e a gyakorlatban konkrétan és hatékonyan
intézkedni a jelenlegihez hasonlo és jogallamban egyértelmiien elfogadhatatlan és
megengedhetetlen tigyekben?

Budapest, 2023. oktéber 5.

Tisztelettel:

Sebian-Petrovszki Laszlo

Demokratikus Koalicid



