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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Lantos Lajos Csaba, energiaiigyi miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért a kormany felelosségi korén kiviil keresik az
iizemanyagarak emelkedésének okat?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Minden jel szerint tovabb folytatodik a hazai benzindr emelkedése. A majusi arakhoz képest
ugyanis mar 19 szazalékkal novekedett a benzin és 26 szazalékkal a dizel {izemanyag éara, de a
szakemberek szerint januartél mar 700 forintos literenkénti ar is varhat6. A kormany rendszerint
orszaghatarokon kiviili okokban talalja meg az aremelkedés okat: el6bb egy eurdpai unioés szabalyra
hivatkozva az ilizemanyagot érintd jovedéki ado, majd az ukran tranzitdijak emelkedésével
indokolta a dragulast.

Szakért6k véleménye szerint a jovedéki ado emelése kapcsan azonban egyértelmiien tiladoztatjak
az autésokat a 32,5 forintos jovedéki ad6d emeléssel azzal, hogy a kormany 425 forintos
euroarfolyammal szdmol. A benzindr valédi novekedését tehat sokkal inkdbb a 27%-os rekord
nagysagu afamérték, a szintén afa novelésként értelmezhet6 4,5%-os kiskereskedelmi add és az
energiahatékonysagi ado (EKR) okoztak. Az Europai Unids adominimum az {izemanyagot terheld
addk kozotti technikai atcsoportositassal izemanyag aremelés nélkiil is teljesithetd. Mar a 4,5%-0s
kiskereskedelmi adé megsziintetése és jovedéki adoként tortén6 beszedése is elegendd lenne a
jovedéki adé minimum teljesitéséhez és ezaltal az lizemanyag arak adéemelés miatti névekedésének
elkeriiléséhez. A 32,50 forintos jovedéki adéemelést tehat nem az EU kényszeriti ki, hanem a
koltségvetési hiany mérséklése érdekében sziikséges 240 milliard forintos bevétel novelés (190
millidrd jovedéki ad6 + ennek 27% -os AFA hatasa, 50 millidrd forint) miatt vezeti be a kormany.

A hazai sajtoban megjelent elemzések szerint a tranzitdijjal kapcsolatban elmondhat6, hogy Ukrajna
9 eur6rdl 21-re emelte masfél év alatt a tranzitdijat, ami tobb szakaszban zajlott le, el6bb 13,60
euro, juniusban 17 eurd, augusztusban pedig 21 euré volt a tonnanként ar, a jinius és augusztus



vége kozotti id6szakban tehat 4 eurds, 1500 forintos volt az emelés. Egy tonna kdolaj tobb mint
1100 liter, ami azt jelenti, hogy a kormanyzati szereplék szerinti ,,brutalis” emelés 1,38 forinttal
dobta meg a nyersolaj arat. Az utobbi napokban azonban nem ennyivel, hanem joval tobbel
emelkedik az lizemanyag ara. A képet tovabb arnyalja, hogy mekkora sillyal esik latba a tranzit dija
az lizemanyag aranak tekintetében. A hazai sajtoban olvashaté egyes vélemények ugyanis ennek
aranya mindossze 2 szazalék.

De még a fentiekkel egyiitt is kétséges, hogy ez vajon mennyire renditette meg a MOL pozicioit,
melynek tavalyi tiszta nyeresége 1072 milliard forint volt. Ehhez képest az Orban Viktor
miniszterelnok altal emlitett, tranzitdijakbol eredd 48 milliardos veszteség is mas szinben tlinik fel.

A fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Miniszter Urat:

1. Miért a kormany felel6sségi korén kiviil keresik az iizemanyagarak emelkedésének okat, amikor
annak egyértelmiien hazai gazdasagpolitikai okai vannak?

2. Mikor hajtanak végre atcsoportositast az tizemanyagokat stjt6 kiskereskedelmi adot és a jovedéki
ado kozott, csokkentve ezzel is a benzinarakat?

3. Hany forintos dragulast indokol a minisztérium szamitasai szerint a tranzitdijak nyari honapok
soran végrehajtott emelése?

Varom valaszat, tisztelettel

dr. T6th Bertalan



