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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "On szerint minden rendben van a barcsi turisztikai
kozpont koriil?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A nepszava.hu portadlon megjelent ,,Agy nélkiil elszortak 400 millié forintot az iiresen allé6 barcsi
turisztikai kozpontra, a polgarmester inkabb mélyen hallgat” cimi cikk arrél ir, hogy ,,Novak
Katalin a marciusi atadason ecsetelgethette, milyen el6nyei vannak az unios tagsagnak, arra viszont
senki sem gondolt, hogy egy ilyen kdzpontot miikodtetni kell.”:

,Ember nem tudja, minek épiilt ez ide! Atadtdk nagy csinnadrattdval, még a kéztdrsasdgi elndk is
itt biciklizett, aztdn a megnyité utdn szépen dsszepakoltak, bezdrtak mindent és azota sem nyitott ki
— tdrta szét a kezét Attila a lezdrt, barcsi mobilitds kézpont eldtt.

Volt pdlydzati lehetéség, adtak sok pénzt, hdt elkéltétték gyorsan. Arra viszont senki sem gondolt,
hogy egy ilyen kézpontot miikodtetni kell, programok, alkalmazottak nélkiil semmi értelme az
egésznek.

Utobbira pedig lathatéan nincs pénz, akikkel a helyszinen beszéltiink, szinte mindannyian erre
hivatkoztak. Akadtak viszont, akik szerint az engedélyekkel sincs minden rendben, azaz mdrciusban
ugy avattdk fel a kozpontot, hogy valéjaban még nem volt készen. De at kellett adni, hiszen Novak
Katalinnak nem lehetett megmutatni eqy még csak késziil6 projektet — jegyezte meg Kamards Ilona.
Gyorsan 0sszecsaptdk a végét, ami pedig nem késziilt el, azt probaltdk elmismdsolni. Csak aztdn
kijottek a vécés fotok, megmutatva, hogy megint megy a hazudozds, itt egy ujabb Patyomkin-épiilet.

A vdrosban azt is beszélték, a pénz elfogyott, potldst nem kapott az énkormdnyzat, arra pedig pldne
nem, hogy miikédtesse, s az amugy is hdtrdnyos helyzetii dél-somogyi telepiilésnek éner6bél nem is
lesz erre fordithato forrdsa. Kedden egyébként éppen nyitva volt az épiilet, de mint kidertiilt, csak a
szokdsos, havi takaritds miatt. Elsé blikkre a kézpont Idthatéan megfelelne a funkcidinak, még a



mellékhelyiség is, ugyanis a vécékben is helytikre keriiltek az elvdlasztofalak.

Nagy a hallgatds a vdaroshdzdn, a polgdrmester, aki mdrciusban még ott pozolt Novdk Katalin és a
térség KDNP-s orszdggytilési képviselGje, Szdszfalvi Ldszl6 mellett, valahogy nem beszél a
kozpontrol — legyintett Horvdth Tamds.”

A portdl megkereste Ko6s Csabdt is azzal a kérdéssel, hogy, miért nem miikédik a turisztikai
kozpont, mikortol varhato, hogy haszndlni lehet, meddig kell elszamolni az uniés tamogatdssal, s
legf6képpen: miért kellett dtadni 6t hénappal ezelbtt, ha akkor még nem volt kész. A mult hét 6ta
tobbszor feltett kérdésekre a polgdrmester eddig nem reagdlt.”

Aki szandékos, jogellenes és tarsadalomra veszélyes elkovetési magatartassal jogtalan elonyszerzés,
vagy hatranyokozas céljabdl a hivatali kotelességét szandékosan megszegve, jogtalan haszonszerzés
végett szinlelt gazdasagi tevékenység végzésével vagyoni hatranyt okoz, vagy a kozpénznek
mindsiilé vagyonelemekkel kapcsolatos vagyonkezel6i szabalyok megszegésével koveti el
ugyanezt, az a hatalyos jogszabalyok szerint az ligyészség altal az alaptérvényes és mas jogszabalyi
kotelezettségei alapjan biintetGeljards meginditdsaval ex officio vizsgalandé biincselekményeket
kovet el.

Mindezek alapjan az iigyben realisan felvetédhet a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés blintette, a
290. §-ban rogzitett vesztegetés bilintette, a Btk. 374. §-ban rogzitett gazdasagi csalas biintett és a
305. §-ban szabalyozott hivatali visszaélés biintette megalapozott gyanijanak megallapithatosaga.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) eldirja, hogy ,,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.” Magyarorszagon tehat a jogallamisag alapjat jelent6 alkotmanyos szinten, Magyarorszag
Alaptorvényében jelenik meg a korrupcid elleni fellépés.

Az Europai Bizottsag Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében a korrupcitellenes
intézmények miikodésével kapcsolatban rendszeresen tobb hianyossagot, problémat és jogallamban
elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupciés helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a
korrupcios tigyekben eljarni koteles hatosagok magatartasaval és az ilyen blincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz6 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a korrupciét iildozd hatdésagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit
osszefonddasa neheziti a korrupcids tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemz6en nem lépnek. A korrupcié elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rendorok megvesztegetésének tildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek o6ta tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintli lett a hivatali korrupci6 a kozbeszerzések, Eurépai



Uniés és az allami tdmogatasokkal megvaldsitott projektek, a privatizaciés ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvetok torvényes
felel6sségre vonasaban a nyomozd szervek és az iligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

Az Alaptéorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintetéeljarasrol sz6lo 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint
az ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozé hatdsag eljarasanak
torvényességét és a rendorség megalapozatlan és igy torvénysértd hatarozatat hivatalbol eljarva
megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl és az allampolgarok kozbizalmabol miikodé
ligyészségi szervezet teljhatalmu vezet6jeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
és partatlan kozremiikoéddjeként milyen intézkedéseket tett az {igyészség a leirt cselekménnyel és
torténésekkel kapcsolatos esetleges torvénysértések kivizsgalasa érdekében?

2.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval on a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve meggatolja az
esetleges jogsértések és torvénysértd cselekmények felderitését, tovabba az allampolgarok ezzel
kapcsolatos korrekt tajékoztatasat és megengedhetetlen modon kozvetetten akadalyozza az
esetleges biintet6jogi felel6sség megallapithatdésagat?

3.) Ha indult felderités, vizsgalat, vagy nyomozas, akkor az iigyben megéllapitott torténeti tényallas
ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan sziveskedjen tajékoztatni az iigy allasarol, a
meghozott érdemi déntésekrol és intézkedésekrdl, valamint azok jogdogmatikai indokairol.

4.) A felderités milyen eredménnyel zarult, és azzal Osszefiiggésben hany személlyel szemben,
milyen jogalapon, konkrétan milyen intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben
semmit, annak mi a konkrét szakmai, ténybeli, logikai és jogi alapja?

5.) Az ligyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgalatok, elemzések torténtek?



6.) Sor keriilt-e mar gyanusitotti kihallgatasra, ha igen, akkor hany személlyel szemben és
konkrétan milyen jogi minGsitésii blincselekmények elkdvetésének gyantja miatt?

7.) Az iigyben milyen esetleges konkrét szakmai problémdk, technikai akadalyok, eljarasjogi
kérdések akadalyozzak az on altal egyszemélyi korlatlan személyi, szervezeti és szakmai utasitasi
joggal és iranyitasi teljhatalommal vezetett, nem mellesleg kézpénzbdl mikodtetett és ennek
megfelel6en a kozvélemény és az allampolgarok részérdl jogosan eredményeket elvart tigyészségi
szervezet torvényességi feliigyeleti szakmai eljarasanak hatékonyabb, gyors, és a jelenlegivel
szemben valoban vildgszinvonalian eredményes lefolytatasat?

8.) Milyen proaktiv, preventiv és operativ intézkedéseket tervez a jogallamban normadlisan
elfogadhatatlan és megengedhetetlen ehhez hasonlé ligyek megismétlédésének megakadalyozasa
érdekében?

9.) A leirt cselekményr6l mi az 6n konkrét személyes szakmai allaspontja?

Budapest, 2023. szeptember 6.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalici6



