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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Tuzson Bence, igazsagiigyi miniszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mikor lép fel a hazai fogyasztok megtévesztése ellen?

)"

Tisztelt Miniszter Ur!

A ,,Mikor lép fel a hazai fogyasztok megtévesztése ellen?” cimmel benyujtott K/4955. szamu
irasbeli vélaszt igényld kérdésemre Dr. Répassy Robert allamtitkar drnak az On megbizasabol adott
valaszat koszonettel megkaptam.

Allamtitkdr dr érdekes kisérletet tett az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. szamlazasi
rendszerének, és a tarsasag altal kiallitott szamlakon szerepl6 ,;rezsibox” szabalyszer( tartalmanak
megvédésére, ekdzben azonban éppen a tarsasdg fogyasztokat megtévesztd, jogszabalyellenes
gyakorlatara hivta fel a figyelmet.

(Nem kivdanok most foglalkozni a vdlaszban szereplé pontatlansdgokkal, igy az egységes
kozszolgaltatoi szamlaképrél szolo torvény eltéré alkalmazasarol szolo 288/2022. (VIIL.5.) Korm.
rendeletnek a rezsibox tartalmdt megvdltoztaté hatdlybalépési id6pont téves megjeldlésével,
valamint az dllamtitkar ur dltal kozvetitett hazug, fideszes propaganda tartalmdval, mert az
aktudlis, megoldandé probléma szempontjabdl nincs jelent6ségiik.)

Allamtitkar tir valaszabdl ugyanis a kovetkezdk deriilnek ki.

1. Valéban nincs jogszabalyi alapja annak, hogy az MVM Next Energiakereskedelmi
Zrt. a rezsiboxban 1020 Ft/m3-es arral szamol. Ennek a gyakorlatnak az alapja —
allamtitkar Ur szives tajékoztatasa szerint — a tarsasag honlapjan elérhetd minta szamlakép.
Feltéve, hogy a Fidesz altal évek 6ta feleslegesen fenntartott kiilonleges jogrendben sem
mindsiil jogszabalynak az MVM Next Zrt. honlapjan elérhet6 szamlakép minta — én ugy
tudom, hogy még nem —, igy tovabbra is a Magyar K6zlonyben kihirdetett jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. Jelen esetben tehat tovabbra is az egységes kdzszolgaltatoi



szamlaképrdl sz616 torvény eltérd alkalmazasarol szolé 288/2022. (VIIL. 5.) Korm. rendelet
el6irdsai az iranyadok. E rendelet 3. melléklet 3. pontja szerint a ,,rezsiboxban” feltiintetett
megtakaritas értékét a ,,foldgaz versenypiaci egységara alapjan torténd arképzés brutt6
értékéhez képest” kell feltiintetni. A versenypiaci egységar pedig nem egy hénapokon
keresztiil allando fix ar, hanem folyamatosan valtozik. Nincs sz6 1020 forintos
kobméterenkénti arrol, hanem versenypiaci egységar szerinti arképzésrél van szo, amelyet
az elszamolt id6szakban szamlazott 6sszeggel 6sszehasonlitva kell feltiintetni a
rezsiboxban.

2. Kideriilt, hogy a tarsasag onkényesen hatarozta meg a ,,foldgdz versenypiaci

egységdra alapjdn torténé drképzés brutto értékét”, amikor rogzitette, hogy a

,» rezsicsokkentéssel megtakaritott dsszeg a 2022. december 31-ig meghatdarozott vilagpiaci

drhoz viszonyitva kertil feltiintetésre”. Ezt a feltételt, és aralkalmazast nem irja el6

jogszabaly. Raadasul semmilyen médon nem tamasztja ala az alkalmazott 1020 Ft-os arat.

Az MVM Next Zrt. altal alkalmazott — allamtitkar ar altal ismertetett — definicio

ugyanakkor értelmezhetetlen:

* nem hatarozza meg az id6szak elejét (Mikortol hatdroztdk meg a ,,vildgpiaci drat

2022. december 31-ig?);
* nem tartalmaz informaciét arrdl, hogy az arat ki és mikor, mi alapjan hatarozta meg
(Miért pont 2022. december 31-ig meghatarozott ar? Ki dontétt a ,,vilagpiaci arrol?);

* nem definialja, hogy mit jelent a ,,vilagpiaci ar”.
A foldgaz vilagpiaci ara alatt Eurépaban a holland gazt6zsde, kdzismert neve alapjan TTF gazarat
értjiik. De piaci arként hasznalhat6 lenne a magyar gazt6zsdén, a HUDEX-en érvényes ar is. A havi
szamlakban értelemszerlien csak az adott honap vilagpiaci ara szerinti arképzés alapjan szamolt ar
bruttd értékét lehet dsszehasonlitani a szamla szerinti arral. Semmilyen id6szaki atlagos érték
alkalmazaséanak nincs helye, mert az a fogyaszt6 szamara ellenérizhetetlen és félrevezetd. Azt sem
mondja a jogszabaly, hogy az MVM beszerzési arahoz kell viszonyitani a megtakaritast! Irrelevans
ezért, hogy az MVM milyen szerz6dés alapjan, milyen jarulékos koltségekkel szerezte be az
értékesitett foldgazt. Ezeket az informaciokat az arel6készités soran a MEKH-nek célszer(i atadnia,

nem a fogyasztonak.

De, ha nem a mindenkori t6zsdei arakat tekintenénk a foldgaz versenypiaci egységaranak, akkor is
legfeljebb az MVM nem lakossagi fogyasztok felé érvényesitett versenypiaci ara felelhet meg a
jogszabalyi el6irasnak. Ezek az arak pedig — mint kdzismert — lényegesen alacsonyabbak az 1020
Ft-nal és folyamatosan csokkend arszinten minden bizonnyal igazodnak a fent hivatkozott
referencia arakhoz.

Az MVM Next Zrt. altal alkalmazott onkényesen alkalmazott gyakorlat tehat ellentétes az 1.
pontban hivatkozott jogszabaly rendelkezéseivel.

3. Kideriilt, hogy a Németh Szilard kezdeményezésére bevezetett, szamlazasi
informatikai rendszer tanusittatasara vonatkozé kotelezettség (,,lex Hunguard”) nem
ér semmit, csak felesleges koltséget jelent a tarsasagok szamara, mert nem akadalyozza
meg a félrevezet6 szamlak tomeges el6allitasat. Allamtitkar dr ugyanis azzal prébalta meg
alatamasztani a szamlak jogszabalyi megfelel6ségét, hogy ,,az egyetemes szolgaltato dltal
haszndlt informatikai rendszer tovdbbd rendelkezik a vonatkozé jogszabdlyban foglalt



tanusitvanyokkal .

Tisztelt Miniszter Ur!

Az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. altal a kozszolgaltat6i szamlaképre vonatkoz6 szabalyok
keretében Onall6an megvalositott, a tényleges, aktualis és iranyadd versenypiaci (t6zsdei) arakhoz

képest biztositott arelényre és igy elért megtakaritdsra vonatkoz6 val6tlan tartalmu tajékoztatds
félrevezeti és megtéveszti a fogyasztokat, és ellentétes a jogszabdlyi rendelkezésekkel.

Az egységes kozszolgaltatéi szamlaképrol szolo szabalyozas alapjan tehat az MVM Next
Energiakereskedelmi Zrt. jogszer(i tajékoztatast is adhatna, ha valds, aktualis, az elszamolasi
id6szakra vonatkozo drakat tiintetne fel, vagy objektiv, ellenérizhetd forrasbél szarmazé adatokon
alapul6 tdjékoztatast tenne kozzé a felhasznalok részére kidllitott szamldkban. A gyakorlatban
azonban nem ezt teszi.

Allaspontom szerint a fogyasztévédelemért val6 feleldsség azt jelenti, hogy a fogyasztok érdekei
keriilnek megvédésre, nem pedig a veliik szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytaté
szolgéltatd érdekei. Tekintettel arra, hogy a kormanyban On a fogyasztovédelemért felelds tag,
sziikségesnek tartom, hogy fellépjen a fogyasztéi érdekek megvédése érdekében.

Mindezek alapjan kérem, sziveskedjen valaszolni az alabbi kérdésekre:

1. Mennyiben tartja elfogadhatonak, hogy az allami tulajdond MVM val6tlan informéaciokat
juttat el hénaprol honapra a magyar csaladokhoz?

2. Mit kivan tenni annak érdekében, hogy az MVM véget vessen a hazai fogyasztok
megtévesztésének?

Véarom valaszat!



