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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az iréasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Jogszeriien szakitottak-e félbe a BVOP altal
engedélyezett Portik-interjut?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnokanak altalanos helyettese, R6zsahegyi Tamas biintetés-
végrehajtasi ezredes, biintetés-végrehajtasi f6tanacsos 2023. julius 31-én 11 és 12 ora kozott
engedélyezte a Skype-beszélgetést egy ujsagird és Portik Tamas kozott. Hozzatéve: az interju az
intézet sajtoreferensének jelenlétében valdsul meg, a hivast 6 fogja kezdeményezni. 20 perc sem telt
el a 60 percesre tervezett, a bortdnparancsnoksag altal engedélyezett interjibodl, amikor besétalt a
helyiségbe egy Féfeliigyeld Urnak szélitott egyenruhds férfi, aki technikai okra hivatkozva
leallitotta az interjit. Hiaba kérdezte az ujsagird, mi a technikai ok, mert a Skype-vide6 kapcsolat
kép- és hangmindsége kivalo volt.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény 120.8 (1) bekezdése értelmében az elitélt
véleményét — ellendrzés mellett, térvényben meghatarozott korlatozas kivételével — olyan formaban
nyilvanithatja ki, amely nem zavarja a bv. intézet rendjét és biztonsagat. A (2) bekezdés felsorolja
azon eseteket, amire tekintettel a vélemény kozlése korlatozhatd. Az interjut folytaté uwjsagird
szerint - aki folyamatos kép- és hangkapcsolattal rendelkezett - ezek koziil egyik sem allt fenn,
vagyis sem bilincselekmény elkovetésének gyaniija nem meriilt fel, sem nemzetbiztonsagi tigyeket
nem érintettek a kérdések, sem a bv. intézet rendje nem sériilt stb. Az addig elkésziilt interju irasos
formajat az Ujsagird ugyan elkiildte az intézeten keresztiil a fogvatartotthoz, azonban végiil a BVOP
részérdl az a tajékoztatas érkezett, hogy az interju kozzétételére vonatkozo kérelmét elutasitottak. A
hivatkozott szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy ha az orszagos parancsnok a kozzétételt
megtagadja, arrdl indokolt irasbeli hatarozattal dont. A kozzététel megtagadasardl szolo hatarozat
ellen az elitélt birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A kérelmet a bv. intézet haladéktalanul
tovabbitja a biintetés-végrehajtasi biréhoz. Arrdél, hogy ez megtortént-e, az Ujsagirot nem



tajékoztattak.
A kifejtettekre tekintettel arra kérem, hogy valaszoljon az alabbi kérdésekre:

1) Jogszeriien szakitottak-e félbe a BVOP altal engedélyezett interjat?

2) Jogszerii-e az, hogy egy technikai okokra hivatkozva félbeszakitott, engedéllyel zajlo
interju folytatasat nem engedélyezik?

3) Jogszeriien jart-e el a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka, amikor az 6
engedélyével késziilt interji lekozlését nem engedélyezte? Meghoztak-e a torvény altal
kotelezoen el6irt hatarozatot?

4) Kezdeményezi-e eljaras lefolytatasat az tigy részleteinek tisztazasa érdekében?

Varom valaszat.



