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Novak Elod orszaggyiilési képviselo tiszteletdija csokkentésérol

Az Orszaggyiilés az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
51. § (8) bekezdésében és (9) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva, Novak Elod
orszaggytlési képviselonek az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja szerinti kérelme alapjan az
Orszaggytlés elnokének OE-42/377-1/2023. szamu, Novak Eldd orszaggyulési képviseld
tiszteletdija csokkentésérdl hozott dontését

hatalyaban fenntartja

¢s ezzel Novak El6d orszaggytilési képviselo tiszteletdija annak kéthavi 6sszegével megegyezd
mértékben, 5 260 814 forinttal csékken.

Indokolas

A héazelnok 2023. junius 6-an kelt, OE-42/377-1/2023. szamu dontésével elrendelte Novak Elod
orszaggytlési képviselo tiszteletdijanak a képviseld kéthavi tiszteletdija 6sszegével megegyezd
mérteki, 5 260 814 forinttal torténd csékkentését.

A hézelnoki dontés indokolédsa szerint az Orszaggytlés 2023. majus 22-i {ilésnapjan Novak
El6d orszaggyiilési képviseld interpellacidja kdzben a roma nemzetiség és a bilindzés
egyértelmii kapcsolatara utald kifejezést hasznalt, valamint felszélalasa tovabbi részében is az
érintett etnikai kozosséget sért6 allitast fogalmazott meg. Az interpellacio elhangzéasat kovetéen
az iilést vezetd elnok figyelmeztette a képviseldt, hogy a jovoben tartézkodjon a fenti kifejezés
hasznalatatol.

Novak Eléd korabban, 2022-ben t6bb felszolalasaban és iromanyaban is hasznalta a fentickben
megjelolt konkrét kifejezést, vagy arra utalo, mas sértd szodsszetételt, ami miatt a korabbiakban
mar szamos alkalommal figyelmeztetésben részesiilt. A jelen esetben is hasznalt konkrét
kifejezést tartalmazé iromanyait tovabba — a HHSZ 29. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkorében eljarva — a hazelnok a roma etnikai kozosség méltosagat sértd szohasznalatra
tigyelemmel visszautasitotta.

A hazszabalyi rendelkezések a valamely etnikai k6zosség méltosagat sértd kifejezéseket
haszndlo képviselovel szemben lehetové teszik fegyelmi jogkovetkezmény alkalmazasat. E
rendelkezések alapjat az Alaptorvény véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo IX. cikk (5)



bekezdése jelenti, amely szerint a véleménynyilvanitasi jog gyakorlasa nem iranyulhat etnikai
kozosségek méltosaganak megsértésére. E rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjat az
alaptorvényi rendelkezések és az azokban biztositott jogosultsagok értelmezésére hivatott
Alkotmanybirosag a 6/2021. (II. 19.) AB hatarozataban részletesen kifejtette {Indokolas [22]-
(291}

Az alkotmanybirosagi gyakorlat kifejezetten rogzitette azt is, hogy a hivatkozott alaptérvényi
rendelkezést az Orszaggytlilés munkajara vonatkozéan is meghatarozonak tekinti {3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A testiilet arra is ramutatott, hogy az etnikai
kozosségek méltosaga a képviseldi szolasszabadsag olyan kiilsd, alaptorvényi korlatjat jelenti,
amellyel parhuzamosan maga az Orszaggyiilés is alkothat olyan (6n)korlatozé héazszabalyi
rendelkezést, amely — az Orszaggytilés méltdsaganak és zavartalan miikodésének garantalasa
érdekében — a képviseldi szolasszabadsagot korlatozza {Indokolas [25]-[29]}. E
megallapitasokra hivatkozva a hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelos Igazsagiligyi
Bizottsag 5/2022-2026. IUB eseti jellegii 4llasfoglaldsaban a kérdéses kifejezést tartalmazé
iromanyok visszautasitasat megfelelonek értékelte.

A hivatkozott alaptoérvényi eldiras védelmét és az Alkotmanybirosag gyakorlatat az
Orszaggyulés tevékenységére vonatkozoan a hazelnok iranyadonak tekinti, amelyrdl korabban
a képvisel6t irasban is tajékoztatta.

Az Ogytv. 46/D. §-a és 47. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a hazelndk a valamely etnikai
kozosséget kirivoan sértd kifejezést hasznalo képviseld tiszteletdijanak csokkentését rendelheti
el a torvényben meghatarozott mértékben.

A fentiek mérlegelésével az Ogytv. 47. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jogkorében eljarva
a hazelnok Novak Elod tiszteletdijat a képviseld kéthavi tiszteletdija 6sszegével megegyez6
mértékben csokkentette. A jogkovetkezmény mértékét a kifejezés jellegére, az elhangzas
kontextusdra, tovabba arra figyelemmel allapitotta meg, hogy Novak Eléd a fenti el6zmények
¢s a korabbi szobeli €s irasbeli figyelmeztetések ellenére hasznalta a kirivoan sért6 kifejezést.

Ezt kévetéen Novak Elod a torvényi hataridon beliil benyujtott, az Ogytv. 51. § (2) bekezdése
szerinti kérelmében kérte a Mentelmi Bizottsagtol az OE-42/377-1/2023. szamu dontés
hatalyon kiviil helyezését.

A Mentelmi Bizottsag Novak Elod orszaggytilési képviseld kérelmét a 2023. julius 3-i {ilésén
megtargyalta, amelyben a képviseld kifejtette, hogy a ., Facebook onkényes tiltdsait,
tulhatalmat, s a kormannyal kotott paktumjabol fakado reklamado-mentességet” kifogasolta a
Lhazelnok dltal biintetett mondatokkal”. Eldadta tovabba, hogy az Ogytv. 46/D. §-dban
megjelolt — tlésnaprol vagy ulésrdl kizaras, illetve azonnali hatalyu kitiltas — szankciok
alkalmazésara nem keriilt sor, ezért allaspontja szerint ..a tiszteletdij csokkentésnek sem lett
volna helye az Ogytv. hdzelnoki dontésben hivatkozott pontja szerint”. Ezzel kapcsolatban
kifogésolta tovabba, hogy egy ..ilyen sulyos intézkedés™ hazelnok altali utolagos alkalmazasa
»aggalyos™, mert az adott iilésnapon az iilést vezetd elnok csak figyelmeztetés alkalmazasa
mellett dontott. A képviseld hivatkozott tovabba arra is, hogy ,.nem felel meg a valosagnak a
hazelnoknek az a megdllapitasa, hogy »felszolalasa tovabbi részében is az érintett etnikai
kozosséget sértd allitast fogalmazott meg«”, mert véleménye szerint ,,semmilyen ilyen dllitast
nem tartalmazott” a felszolalasa. Novak Eléd kérelmében inditvanyozta, hogy a jogorvoslati
eljaras soran a Mentelmi Bizottsag hallgassa meg.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése szerint, ha a képviseld a kérelmében ezt inditvanyozza, akkor a
jogorvoslati eljaras soran a Mentelmi Bizottsag 6t meghallgatja. Az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol szolo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 148. § (5)



bekezdésének megtelelden a Mentelmi Bizottsag elntke a fegyelmi ligy targyalasarol, idejérol
¢s helyérdl az érintett képviselot értesitette.

Noviék Eléd elézetesen irasban jelezte, hogy az {ilésen nem tud részt venni.

A Mentelmi Bizottsag iilésén a képviseld azon allitasaval kapcsolatban, miszerint az Ogytv.
46/D. §-aban meghatarozott kizaras vagy azonnali hatalya kitiltas szankciok alkalmazasa
hianyaban a tiszteletdij-csokkentésnek sem lett volna helye, a kovetkezok Kkeriiltek
megallapitasra.

A Mentelmi Bizottsag amellett foglalt allast, hogy az Ogytv. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
elrendelt tiszteletdij-csokkentés alkalmazasanak torvény altal eldirt feltétele, hogy az Ogytv.
46/D. §-aban leirt tényallds megvalosuljon, tehat az érintett képviselé az Orszaggyilés
tekintélyét, az ulés méltosagat, valamely személyt, csoportot — igy tobbek kozott valamely
etnikai kozosséget — kirivoan sértd kifejezést hasznaljon, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovessen el. A torvény ezen kiviil mas feltételt nem tamaszt. A hitelesitett jegyzokonyvben
foglaltak alapjan megallapithato, hogy az etnikai kozosséget kirivoan sértd kifejezés Novak
El6d részérdl elhangzott — ahogy azt a képvisel6 sem vitatta — ezért a Mentelmi Bizottsag iilésén
rogzitésre kertilt, hogy a szankcidhoz sziikséges torvényi tényallast a képviseld cselekményével
megvalositotta.

Amennyiben egy képvisel6 az el6bbiekben leirt magatartasok valamelyikének megfelelden
cselekszik, az Ogytv. fegyelmi jogi rendelkezései alapjan az iilést vezeté elnoknek azonnali
szankcioként lehetésége van kizarast vagy azonnali hatalyu kitiltast elrendelni az érintettel
szemben. Mindezen szankciok mellett, azokkal parhuzamosan vagy azok hianyaban
alkalmazhat a hazelnok utolagos jogkovetkezményt is, amely az Ogytv. 47. §-a alapjan lehet
tiszteletdij-csokkentés vagy utdlagos Kkitiltas, tovabba a ketté egyiittes alkalmazasa is. A
Mentelmi Bizottsag tilésén rogzitésre kertilt, hogy téves tehat az a képviseloi érvelés, miszerint
az azonnali szankciok alkalmazasanak hianyaban ..tiszteletdij-csokkentésnek sem lett volna
helye”, mivel a fent bemutatott fegyelmi intézkedések a hazelnsk mérlegelése alapjan dnalldan,
vagy egy ligyben akar egymast kovetden is alkalmazhatok, de egymasnak nem elofeltételei. Az
tilést vezetd elndk alkalmazhatott volna azonnali intézkedéseket, de ez csak egy lehetdség
szamara, nem kotelezettség; a hazelnok Ogytv. 47. §-aban foglalt jogkore pedig az iilést vezetd
elnok dontésétdl fliggetleniil — 6nalldan vagy azzal parhuzamosan is — alkalmazhato.

A képviselé azon kifogasaval kapcsolatban, miszerint a hazelnoki dontésben szerepld, a
wfelszolalasa tovabbi részében is az érintett etnikai kozosséget sértd dllitast fogalmazott meg”
kijelentés ,.nem felel meg a valosagnak™, a bizottsag iilésén elhangzott, hogy a hiteles
jegyzokonyv a képviseld allitasanak ellentmond €s egyértelmiien alatimasztja a hazelnoki
dontésben foglaltakat, hovatovabb a képvisel6 a Mentelmi Bizottsaghoz intézett kérelmében
maga is megismételte a szoban forgo sértd allitast.

A bizottsag felidézte tovabba a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozatot, amelyben az
Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy ,.az Orszdaggyiilésnek jogdaban dll olyan (6n)korldtozo
rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjdk a testiilet méltosdgat és zavartalan miikodését.
Ezek a szabalyok gyakorlatilag olyan ,, tiirési hatart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még
biztosithato az érdemi testiileti miikodés.” Az alkotmanybirdk szerint minden képvisel6tol
elvarhatd, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket, ezért a képviselonek mar eleve
szamolnia kell a parlamenti sz6lasszabadsagot korlatozo hazszabalyi rendelkezésekkel.

A testiilet e hatarozataban rogzitette azt is, hogy a véleménynyilvanitas alaptérvényi védelme
eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor valaki a véleménynyilvanitas szabadsagat ugy
gyakorolja, hogy az masok emberi méltosaganak, tovabba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
taji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére iranyul. Ezért ezen tényallasok
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tekintetében az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének — tehat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak — sérelme fel sem mertilhet.

Amint az a fent idézett AB hatarozatbdl is kittinik, minden orszaggytilési képvisel6t6l elvarhato
a hazszabalyi rendelkezések betartasa, amelynek részét képezi az Orszaggyiilés tekintélyének,
rendjének ¢s méltosaganak, valamint mas személyek, csoportok — igy az etnikai kozosségek —
jogainak megovasa is. A hazszabalyi rendelkezések betartasa pedig — a Mentelmi Bizottsag
szerint — érintheti a képviselok egyébként széleskori és szabad beszédjogat.

A bizottsag felidézte egyuttal a hazelnoki dontésben is megjelolt 6/2021. (II. 19.) AB
hatarozatot, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a véleményszabadsag nem nyujt védelmet a
kozosségekkel kapesolatos olyan dncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé kozléseknek,
amelyek célja a puszta gytilolkodeés, a kozosséghez tartozé személyek emberi mivoltaban valod
megalazasa, a sulyosan bantd vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem
okozasa. Ilyen célra — az Alkotmanybirdsag szerint — nem iranyulhat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa. A kozéleti vitaban kifejtett vélemény megfogalmazasa sem jarhat
az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak sérelmével, igy a kozosséghez tartozo
személyek emberi statuszanak nyilvanvald és sulyos becsmérlésével. A testiilet szerint egy
adott k6zlés lizenetét, céljat, illetve sérté vagy banto voltanak mértékét a vitatott kzlés tartalma
¢s formaja mellett — tobbek k6zo6tt — a tarsadalmi kornyezetre tekintettel lehet kell6 alapossaggal
megitélni; amennyiben egy kdzosséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha
a jelenkorban ismétl6do tamadasoknak van kitéve, akkor az adott k6zosség tarsadalmon beliili
méltosaga sériilékenyebbnek tekinthetd.

A Mentelmi Bizottsag Novak El6d orszaggytilési képvisel6 kérelmének — tekintettel arra, hogy
5 nem szavazattal az nem nyert tobbségi timogatast — nem adott helyt.

A Mentelmi Bizottsag elnoke az Ogytv. 51. § (5) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérdl tajékoztatta a képviseldt €s a hazelnokot.

Novak Eléd az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja alapjan 2023. julius 7-én kelt, a torvényi
hataridon beliil benyujtott kérelmében az OE-42/377-1/2023. szamu hazelnoki dontés hatalyon
kiviil helyezését kérte az Orszaggyuléstol, a korabbi kérelmében foglaltakkal azonos indokok
alapjan.

A HHSZ 148. § (2) bekezdése eloirja a hazelnok szamara, hogy az Ogytv. 51. § (7) bekezdése
szerinti képviselOi kérelem benyujtasa esetén az Ogytv. 51. § (9) bekezdése szerinti dontést
tartalmazé hatarozati javaslatot nyujtson be az Orszaggyiilésnek. Az Ogytv. 51. § (8)
bekezdésének megfelelden az Orszaggytlés a kérelemrdl vita nélkiil hatdroz. Az Ogytv. 51. §
(9) bekezdés b) pontja szerint az Orszaggyilés a hazelnok dontését hatdlyaban fenntarthatja
vagy hatalyon kiviil helyezheti. Jelen hatarozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét
dontésnek, mivel elutasitasaval az Orszaggyiilés a hazelnoki dontést hatalyon kiviil helyezi,
ugyanakkor elfogadasaval hatalyaban fenntartja. Ez utobbi esetben a képviselo tiszteletdija a
hazelnoki dontésben megallapitott mértékben csokken.

Budapest, 2023. augusztus ../ .,




