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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Olah Lajos (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Szabalyosnak tartja-e azt, hogy a megsziinteto
hatarozatban csupan arra hivatkoznak a 01000-1232/2022.bii. szamu tigyben inditott
nyomozas soran, hogy nem keriilt a jeloltséghez sziikséges szamu ajanlas benyujtasra a jelolt
részérol, ezért nem sériilt a biincselekmény védett jogi targya, holott a Btk. 350.8 (1) bekezdés
d) pontja nem kéti feltételhez a biincselekmény befejezettségét?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

On a K/1532/1. szamu vélaszéban arrél tajékoztatott, hogy a 2022. évi orszaggytilési vélasztasok
soran az 5. szamu egyéni valasztokeriiletben felmertilt biincselekményekkel kapcsolatban, 01000-
1232/2022.bii., 01000-849/2022.bii. és 01000-995/2022.bii. szamon inditott nyomozast a BRFK
Gazdasagi Blindzés Elleni F6osztaly Korrupcios Biindzés Elleni Osztaly.

Id6kozben a BRFK Gazdasagi Biin6zés Elleni F6osztaly Korrupcids Biindzés Elleni Osztaly 2023.
05. 16-4n a 01000-1232/2022.bii. szamu iigy megsziintetésérdl dontott, tekintettel arra, hogy a
véleményiik szerint nem allapithat6 meg ebben a tekintetben biincselekmény elkdvetése. Az emlitett
szerv arra a dontésre jutott tehat, hogy a megsziintetd hatarozatban csupan arra hivatkozik, hogy
nem Kkeriilt a jel6ltséghez sziikséges szamu ajanlas benyutjtasra a jelolt részérdl, ezért nem sériilt a
biincselekmény védett jogi targya.

Szeretném a figyelmét felhivni, hogy az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. térvény 98. § (1)
bekezdésének értelmében tigy rendelkezett, hogy

,Az allami szervek kotelesek a képvisel6ket megbizatasuk ellatdsaban tdmogatni, és résziikre a
munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni.”

A fentiekre tekintettel az alabbi kérdésekben kérem valaszat:



Szabalyosnak tartja-e azt, hogy a megsziinteté6 hatarozatban csupan arra hivatkoznak a
01000-1232/2022.bii. szam1 iigyben inditott nyomozas soran, hogy nem keriilt a jeloltséghez
sziikséges szamii ajanlas benytjtasra a jelolt részérol, ezért nem sériilt a biincselekmény
védett jogi targya, holott a Btk. 350.§ (1) bekezdés d) pontja nem koti feltételhez a
biincselekmény befejezettségét?

Miért nem vizsgaltak a biincselekmények kisérletének kérdését a 01000-1232/2022.bii. szamu
ligyben inditott nyomozas soran?

Megtisztel6 valaszat megkdszénom!

Budapest, 2023. julius 27.

Dr. Olah Lajos
Teréz- és Erzsébetvaros orszaggyltilési képviseldje



