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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi az oka a politikai indittatasii megkiilonbéztetésnek
az ugyészség gyakorlataban?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Nem konnyl idOszakot élhet az {igyészség, mert az utdbbi idében két olyan iigy is nagy
nyilvanossagot kapott, ami egészen biztosan nem Oregbiti az ligyészi szervezet hirnevét.

Sajtohirek szerint egy, a gyliilekezési jogaval él6 fiatalkord szamara kinaltak finoman szdlva is
kifogasolhat6 alkut. Az ligyészség ugyanis abban az esetben lett volna hajlandé felfiiggeszteni egy
tires miianyag palackot eldobo, azzal senkit el nem talalé didk ellen inditott biintetGeljarast,
amennyiben a megvadolt fiatal vallalja, hogy egy évig nem vesz részt utcai tiltakozasokon. Tortént
mindez annak ellenére, hogy a biintet6jogi egyezség az eljaras gyorsitasara és enyhébb biintetés
kiszabasara iranyul, nem pedig arra, hogy egy eleve kétes labakon all6 vad alapjan egy teljes évre
megfosszanak valakit a véleménynyilvanitas legfontosabb eszkozétol, a békés gyliilekezéstél. Az
tigy kapcsan tehat joggal meriil fel a gyandja annak, hogy az iligyészség visszaélt a hataskorével,
amikor egy, a tarsadalomra teljesen veszélytelen cselekmény miatt biintetGeljarast inditott és
aranytalan jogkovetkezményt helyezett kilatasba.

Ezzel szemben azonban a hazai sajtoban megjelent tudodsitasok szerint az ligyészség nem érezte
sziikségesnek a fellépést és megtagadta a nyomozas inditasat, amikor 2023. marciusaban Orban
Viktor miniszterelnok olaszorszagi maganprogramjahoz a magyar allam katonai repiil6gépét vette
igénybe, melynek koltsége akar 3-4 millio forintba is keriilhetett a magyar adéfizet6knek. A Budai
Kozponti Keriileti Birdésag azonban megallapitotta, hogy a feljelentést elutasitdé hatarozat
megalapozatlan, ezért azt hatalyon kiviil is helyezte. Teljesen egyértelm{ tehat, hogy az iligyészség
nem végezte el a munkajat, ezért ennek érdekében a birdsagnak kellett fellépnie.

A két iigy jol mutatja az ligyészség altal alkalmazott kett6s mércét. Mig egyik esetben a kormannyal
szemben kritikus aktivistaval szemben az alapjogok aranytalan korlatozasat akartak alkalmazni,
addig a miniszterelnokot a birdsag el6tt meg nem allé indokokkal probaltak mentegetni.



Kifejezetten furcsa mindez att6l az iigyészségt6l, amely az éves parlamenti beszamol6jaban
rendszeresen 98% koriili vaderedményességgel biiszkélkedik.

Fentiekre tekintettel kérdezem Legfébb Ugyész Urat:

1. Mi az oka a miniszterelnok és a kormanyellenes tiintet6 kozott alkalmazott felt{ing
megkiilonboztetésnek?

2. Inditott-e vizsgalatot az erésen kifogasolhat6 ajanlat miatt, ami aranytalanul korlatozta volna a
fiatalkoru tiintet6t alapjogainak gyakorlasaban?

3. Vizsgéljak-e, hogy ki hibazott akkor, amikor a birésagnak kellett fellépnie a miniszterelnok
olaszorszagi maganutja kapcsan tett feljelentés elutasitasanak iigyében?

Varom valaszat, tisztelettel
dr. T6th Bertalan



