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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Kérem, valaszoljon érdemben!"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2023. janius 13. napjan a hvg.hu internetes portal a ,,Hidba érezték bossziinak vagy “szivatasnak”
egyes katondk a vezérkari fonok kiképzési parancsat, az {iigyészség szerint nem tortént
biincselekmény” cim irasban arr6l tajékoztatott, hogy az ligyészség kivizsgalta a honvéd vezérkari
fénok “magatartasat kifogasol6” feljelentést, majd bilincselekmény hianyaban elutasitotta azt.

,Katondk egy csoportja azért jelentette fel Borondi Gabort, mert ugy érezték, “szivatasi” céllal,
bosszibdl kiildte 6ket kiképzésre. A vizsgalat szerint, ha igy is érezték, a gyakorlat NATO-
kompatibilis volt, a dandartabornok pedig nem élt vissza a helyzetével.

Ahogy arr6l majus végén a hvg.hu els6ként szamolt be, majus 5-én egy honvédségi
allomanygytilést tartottak Szentendrén, ahol Bérondi Gabor allitlag megalazé stilusban beszélt a
honvédség sofdrjeirdl, és azt allitotta, hogy belsé informdaciokat szivarogtattak ki.

A vezet6i értekezlet utdn azonnal megkezdett kiképzés sokakat varatlanul ért, és furcsalltak is, és —
féleg az emlitett, az értekezleten Borondi altal kiilon kiemelt gépkocsivezeték — ugy érezték, ez
valamiféle bosszu veliik szemben.”

,Mint az érintettek altal irt panaszos levélbdl kideriilt, a taborfalvi gyakorlotérre vitték 6ket, ahol a
taboroztatasuk majus 05-11. kozott zajlott. A panaszos levél gy folytatédott, hogy a kiképzés alatt
még telefonalni is csak napi par percet engedték Gket, és folyamatos volt a ,,szivatasuk”. Ejszaka (2
és 4 6ra kozott) volt, hogy egy fényjelz6 rudat kellett korbe adogatniuk, volt, hogy Horthy Miklos
életrajzabol kellett felolvasniuk, ,a 1ényeg, hogy a napi faraszt6 foglalkozdsok mellett éjszaka se
tudjanak pihenni.”

s s,

A hvg.hu tudésitasa szerint az ligyészség a feljelentés kiegészités soran beszerzett adatok alapjan
végiil azt allapitotta meg, hogy “a feljelent6 altal megalazénak vélt kiképzési feladatok a NATO



szovetséges fegyveres erdi altal is alkalmazott kiképzési mddszertan szerint keriiltek dsszeallitasra”,
és “a kiképzés célja — mas katonak mellett — a parancsnoki gépjarmiivezetok harcképességének
fokozasa volt”.

Az ligyészség azt is megallapitotta, hogy a parancs kiadasa jogszerii volt, az pedig nem elég a
blincselekmény alapos gyanujahoz, hogy “a kiképzési feladat az érintett allomany tagjait az
esetlegesen a megszokott napi tevékenységiiktol eltérd fizikai és pszichikai megterhelésnek tette
ki".

A hvg.hu kérdésére az ligyészség mindezt azzal egészitette ki, hogy ,,vizsgaltdk a bossztfaktort is,
de arra jutottak, hogy a vezérkari fénok az értekezleten elhangzottakkal nem sértette meg
alarendeltjeit, nem hozta 6ket kifejezetten hatranyos helyzetbe, és becsiiletsértést sem kdvetett el.”

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rendOrség megalapozatlan és igy torvénysérté hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintet6eljarasrél szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iligyészség a kdzvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) A feljelentés elutasitasarol rendelkezé dontést milyen konkrét szakmai okokra, tényekre,
adatokra, logikai 6sszefiiggésekre, bizonyitékokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

2.) A vizsgalat soran pontosan milyen eljarasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
vizsgalatok, elemzések torténtek és konkrétan mik voltak azok eredményei?

3.) A feljelentés targyaban pontosan hany és melyik biincselekmény, milyen kiilonds részi torvényi
tényallas elkdvetésének megalapozott gyantja miatt és milyen konkrét torténeti tényallas alapjan
folytattak vizsgalatot?

4.) A feljelentésben sérelmezett tébb, kiilonb6zd biincselekmény elkdvetése 6n szerint milyen
szakmai okok, akadalyok, problémdk, jogdogmatikai tények, logikai 6sszefiiggések és az azokbél
levont jogkovetkeztetések miatt nem allapithatok meg?

5.) On szerint mi6ta és mennyire NATO-kompatibilis kiképzési mddszer az, amikor éjjel Horthy



Miklés életrajzabdl kellett felolvasniuk a katonaknak, hogy harcképességiiket fokozzak?

6.) Demokratikus jogallamban midta jogszerti, szabalyos, torvényes és miért ,,nem biincselekmény”
a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 alarendelt beosztott katonakkal szemben az emberi méltosagukat
megsértve, személylikben és emberi mivoltunkban megalazva, jogellenesen, alaptalanul,
értelmetleniil és feleslegesen, tovabba a becsiiletiik csorbitasara is egyértelm{ien alkalmas
cselekmények kikényszeritésével végzett és egyértelmiien a hivatali hataskorével jogellenesen
visszaélve, a hivatali kotelességének szandékos és jogtalan hatrany okozasanak céljabol torténd
megszegésével eljaro barmely katonai vezet6 cselekménye és magatartasa?

7.) Nem gondolja, hogy ez az alapos érdemi eljaras lefolytatdsa nélkiil meghozott vérlazito,
elfogadhatatlan, nyiltan és egyoldaltian a kormany érdekeit véd6 és felhdborité elutasité hatarozat
nem tartozik az 6n szerint minden {igyben mindig spiritudlisan szubsztans formaban tokéletesen,
megalapozottan, térvényesen, szakszeriien és természetesen vilagszinvonalian eljaré ligyészség
tényszerlen helyes, jogszert, és igazsagos dontései kozé?

Nyomatékkal kérem, hogy a kérdéseimre ne a sajnalatosan 6n altal jelenleg tendenciaszeriien
alkalmazott sablonos, é&ltalanos, formalis szoveggel vdlaszoljon, hanem az Orszaggytlésnek
egyszemélyben felel6s kiemelked6 kozhatalmi jogkort gyakorlé, Magyarorszagon a jog uralmat, a
demokratikus jogallam miikodését biztositani és a torvényesség feltétlentil garantalt érvényesiilését
ellen6rizni és érvényesiteni koteles, kdzpénzbdl miikddo ligyészség teljhatalmu vezetGjeként a
legfébb tligyész feladat- és hataskorét meghatarozé, az allamhatalmi struktirdba valo
beintegralédasat, a kozjogi beagyazottsagat pontosan rogzit6 kotelességének eleget téve, az
Orszaggytilésnek felelds ligyészség torvényes és szakszerli miikodésének ellendrzésére feljogositott
és hivatott orszaggytilési képvisel6 munkajat segitve és a legfébb iigyész hivatali kotelességének
maradéktalanul eleget téve érdemben, tartalmilag, konkrétan, minden feltett kérdés minden kiilon
relevans elemére, kozérthetéen indokolva, egyértelmiien fogalmazva, kimerit6en és szakszerlien
sziveskedjen valaszt adni.

Budapest, 2023. junius 14.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



