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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Indul-e kézvadra iildézendd biincselekmény miatti
biintetdeljaras a fiatal nore tamadé kiilfoldi férfi iigyében?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Vasérnap hajnalban ratdmadtak egy 25 éves nére Ujlipétvarosban. A fiatal né éjjel 3 éra koriil szallt
le 4-es 6-os villamosrél a Jaszai Mari téren, majd a Vigszinhdz mogotti utcak egyikén tartott
otthona felé. Az aldozat mar a hazauton gyanitotta, hogy valaki koveti, ami miatt t6bbszor is
hatranézett, de nem latott senkit. Amikor otthonahoz ért, a 1épcs6hazban felkapcsolta a villanyt,
majd utdna rogton megragadtak hatulrél. A tdmado lefogta a fiatal lanyt, majd percekig fojtogatni
kezdte. Végiil a szomszédok léptek kdzbe a dulakodas hallatan.

Az elkovet6 védekezésként tigy reagalt, csak segiteni akart a nének, aki allitasai szerint ittas volt.
Kihivtak a helyszinre a rend6roket, az elkdvetd pedig nem menekiilt el, tabort vert a haz ajtaja el6tt
és azt magyarazta a szomszédoknak, hogy elhagyta a taskajat. A jarérok nagyjabol 15 percen beliil a
helyszinre értek, majd azonositottak a 40 év koriili, portugal allampolgarsagu férfit. A férfi nem
tanusitott ellenallast. Arrol beszélt a rend6éroknek, hogy néhany oran beliil indul a repiilégépe
Ferihegyr6l, és az utolsé éjszakajat mar nem akarta a szallasan kifizetni, ezért inkabb az utcan aludt.
Azt Allitotta, hogy mire felébredt, eltiint a taskaja, és azt valaki ellopta. Ugy hitte, hogy a lany a
tolvaj, ezért tdmadt rd, mondta az egyenruhdsoknak. A tdmadé védekezését az aldozat céfolta,
hiszen ndla csak egy apr6 néi retikiil volt. Megmutatta a rend6éroknek, hogy a fojtogatas
kovetkeztében a nyakan és a testén tobb helyen zizodasok keletkeztek, szdja pedig felrepedt. A lany
elmesélte, hogy csaknem két éraig tartott az intézkedés, azonban nem volt valami gordiilékeny,
hiszen egyik rendér sem tudott angolul, igy a szomszédokat kérték arra, hogy forditsanak a
bantalmazonak.

A megtamadott n6 az rtl.hu-nak elmesélte, hogy a portugal férfi arrol beszélt a rendéroknek, hogy
sietbs a dolga: reggel 6 ora koriill indul a repiilogépe Briisszelbe, be is mutatta nekik a



beszallokartyajat. Az aldozat elmondasa alapjan a hat6sag emberei artalmatlannak tartottak a férfit,
csak a sértett noszogatasara pakoltattak ki a zsebeit, alkoholos vagy kabitoszeres befolyasoltsag
pedig fel sem meriilt. Ahogyan a nemi erdszak sem, mint a tdimadas lehetséges inditéka. A rendérok
kozolték a nével és a helyszinre sietett parjaval, hogy nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket
szenvedett az aldozat, ezért csak maganvadas feljelentést tehetnek, ami végiil meg is tortént. Majd
rakérdeztek, hogy mi lesz az er6szakos tdmad6 sorsa, egyaltalan beviszik-e éjszakara a
rendOrségre. A jar6rok, az aldozat elmondasa alapjan a kozponttal valo egyeztetést kdvetGen
szabadon engedték az elkdvet6t, arra hivatkozva, hogy ,,hamarosan indul a repiil6gépe”.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! Ugy gondolom, hogy megdsbbentd az, ami tortént. Egy fiatal n6t
fojtogaté férfi cselekményét csupan konnyii testi sértés vétségének mindsitették a rend6rok,
mik6ézben mind az iigyészség mind a birésag gyakorlata egységesnek mondhat6 abban, hogy a
hosszabb ideig tart6 fojtogatas egyértelmiien joval sulyosabb bilincselekmény elkdvetésének
szandékara utal, aminek az elkdvetését a férfi ténylegesen megkezdte, sajat elhatarozasabdl azt meg
nem szakitotta, hiszen a n6 segitésére sietd szomszédoknak kellett kozbelépnie. A kifejtettek szerint
joggal meriilhet fel a kodzvadra tildozend6 ember6lés biintettének kisérlete, illetve az aldozat
elmondasa szerint, akar a szexualis er6szak biintettének kisérlete is.

Kérem, hogy valaszoljon az alabbi kérdésekre:

1) Helyesen jartak-e el a rendorok a hivatkozott eset kapcsan? Ha igen, miért; ha nem,
indokolt-e a vonatkozoé jogszabalyok modositasa?

2) Helyesen értékelték-e a férfi cselekményét az eljaro rendorok?

3) Helyesen jartak-e el akkor, amikor csak maganvadas eljarast kezdeményezni engedték az
aldozatot?

Kérem, hogy az irasbeli kérdésemet feljelentésnek is tekinteni sziveskedjék!

Tisztelettel varom valaszat.



