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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Olah Lajos (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Hogyan lehet garantalni a Tihany, Alséovari utca 03/5.
hrsz-1 ingatlan tekintetében, hogy az épitési engedélyben szerepld, tételesen megszabott és
kotelezoen betartandé kikotések a természetvédelmi teriilet védelme érdekében
maradéktalanul teljesiiljenek?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A Tihany, Alsoovari utca 03/5. hrsz-u ingatlanon torténd épitkezés kapcsan Csepreghy Nandor
miniszterhelyettes ur a 2023. marcius 01-én keltezett valaszaiban ko6zolte, hogy a Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatal, mint épitésiigyi hatosag hasznalatbavételi engedélyt ezidaig nem adott
ki, erre irdnyulé eljaras nincs folyamatban valamint épitésfeliigyeleti hatésagi intézkedés nem volt
sziikséges.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény — a tovabbiakban Tvt. 80.8 (5) bekezdése a
természetvédelmi birsag tekintetében akként rendelkezik, hogy annak kiszabasa nem mentesit a
biintet6jogi, a kartéritési felel6sség, valamint a tevékenység korlatozasara, felfiiggesztésére,
tiltasara, tovabba a helyreallitasra vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.

A fentiekre tekintettel az alabbiakban kérem szives valaszat:

1. Hogyan lehet garantalni a Tihany, Alsoévari utca 03/5. hrsz-u ingatlan tekintetében, hogy
az épitési engedélyben szereplo, tételesen megszabott és kotelezéen betartandé kikotések a
természetvédelmi teriilet védelme érdekében maradéktalanul teljesiiljenek?

2. Ezeket ki ellendrzi és milyen rendszerességgel?

3. Az épitési engedély mikor valt végrehajthatova illetve az épitteté mikor kezdte meg



datumszeriien az épitési tevékenységét?

4. Az épittetd illetve az épitési folyamat résztvevdi az épitési-naplé vezetési, ellenérzési és
bejegyzési kotelezettségiiket az e-naplé alkalmazasban maradéktalanul és nyomon
kovethet6en teljesitik-e?

5. A természetvédelmi hatosag altal kiszabott szankcié kiszabasa utan az épitteté milyen
lépéseket tett arra vonatkozdélag, hogy a tevékenysége jogkoveto legyen?

6. A természetvédelmi hatésag a legszigoribb szankcié kiszabasa utan az épitteto jogkovetd
magatartasat ellendrizte-e, ha nem, tervezik-e ijabb ellenérzés elrendelését?

7. Tekintettel arra, hogy a szoban forgo ingatlan orszagos jelentoségii védett természeti teriilet
részét képezi a vonatkozo jogszabaly értelmében és a természetvédelmi hatosag a lehetséges
legmagasabb szankciét szabta ki az épittetével szemben, kezdeményeztek-e a Tvt. 80.§ (5)
bekezdése alapjan eljarast a természetvédelmi birsag kiszabasa utan, ha nem, annak mi az
oka?

Megtiszteld valaszat megkdszonom!

Budapest, 2023. aprilis 13.
dr. Olah Lajos

Erzsébet- és Terézvaros orszaggyiilési képviseldje



