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Torvényjavaslat cime: A vizikézmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény médositasarol
A médosito javaslatot targyalo bizottsag: Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga

Moédosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (1) bekezdés - 2011. évi CCIX. térvény 5/A. §
Modositas jellege: médositas

»(1) A vizikdzmi-szolgaltatas alapelvei, az e térvény és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok,
valamint a Hivatal hatdrozataiba foglalt el6irasok érvényre juttatdsa érdekében a Hivatal — a
fogyasztovédelmi hatdsag 5/E. § (1) és (2) bekezdése szerinti hataskoreinek tiszteletben tartasa
mellett — feliigyeli a vizikdzmii-szolgaltaték tevékenységét[, valamint hatésagi ellenérzést végez
az ellatasért felelosnél]. Ha a feliigyelet vagy hatosagi ellen6rzés soran jogszabalysértd tényeket
vagy korilményeket tar fel az e torvényben és az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

(2) A vizikézmii-szolgéltaté feliigyeletét a Hivatal atfogd ellendrzéssel, célellendrzéssel,
témaellendrzéssel és utdellendrzéssel valositja meg.[ A Hivatal az ellatasért felelés tekintetében
célellendrzést, témaellenorzést és utoellenorzést tart.]”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (2) bekezdés - 2011. évi CCIX. térvény 5/A. §
Modositas jellege: médositas

»(4) A célellendrzés egy meghatarozott célteriilet vagy feladat ellatdsdnak egyidejli vizsgalata a
vizik6zmii-szolgaltatonal[ vagy az ellatasért felelosnél].

(5) A témaellen6rzés egy meghatarozott feladat ellatdsanak egyidejii vizsgalata tobb vizikozmi-
szolgaltatonal[ vagy tobb ellatasért felelosnél].”

1 A mddosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal 6sszefiiggd, tartalmilag-logikailag 6sszetartozo,
részelemeiben egymast6l elvalaszthatatlan) moédositas tiintethetd fel. Az egy mddosité javaslatban benyujtott
madosité pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként kezelenddk.



Modositopont sorszama: 3.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (3) bekezdés - 2011. évi CCIX. torvény 5/A. § (5a)
bekezdés

Modositas jellege: médositas

»(5a) Az utbellen6rzés a vizikozmi-szolgaltatonal [vagy az ellatasért felelosnél ]végrehajtott
ellen6rzés megallapitasai és javaslatai alapjan az ellendrzott szerv altal megtett intézkedések és
azok eredményének vizsgalata.”

Modositopont sorszama: 4.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (4) bekezdés - 2011. évi CCIX. térvény 5/A. § (6)
bekezdés

Modositas jellege: médositas

,»(6) A feliigyeletet vagy hatdsagi ellendrzést végzd koztisztviseld részére a Hivatal megbizolevelet
allit ki, amelyet a koztisztviseld a helyszini ellen6rzés megkezdésekor az ellen6rzott vizikozmii-
szolgaltat6 [vagy az ellatasért felelos JképviselGjének atad.”

Indokolas

A torvényjavaslat 3. §-aban foglalt modositas a Magyar Energetikai és Kodzmii-szabalyozasi
Hivatalt (tovabbiakban: MEKH) feljogositja az ,ellatasért felel6sok” hatdsagi ellen6rzésére. Az
ellatasért felel6s (aki egyben a vizik6zmii rendszer tulajdonosa) f6szabaly szerint a telepiilési
onkormanyzat, kivételesen az allam.

Feltételezhetd, hogy a mddositas célja kevéssé az ellatasért felelds jogait gyakorlé allami szervezet
ellen6rzése, hanem sokkal inkabb a telepiilési oGnkormanyzatok MEKH ellenérzése ala helyezése. A
vizik6zmii szolgaltatdas megfelel6 miikddési feltételeinek megléte esetében a hatosagi ellendrzés
el6irasa akar igazolhat6 is lehetne. Azonban jelenlegi realitas az, hogy a vizikézmii szolgaltatas
fenntartasanak finanszirozasi feltételei nem adottak. A viz- és csatornadijak egy évtizede tart6
befagyasztasa, a folyamatos pénzromlas és az elmult években dramaian megemelkedett energiaarak
miatt a beszedett dijak nemhogy a hal6zat fenntartasahoz sziikséges beruhazasokra nem
biztositanak fedezetet, de még a szolgaltatas napi szintli miikodésének finanszirozasara is alig
elegend6ek. Emiatt a tobbségében amugy is forrashianyos dnkormanyzatok erén feliil probaljak
fenntartani a szolgaltatast. A Kormany pedig ahelyett, hogy a vizdijak befagyasztasa miatti
veszteséget kompenzalna, a vizikozmiivek allamositasara akarja rakényszeriteni az anyagilag
ellehetetlenitett oGnkormanyzatokat. A Kormany t6bbszor is vilagossa tette, hogy az ellatasért felel6s
onkormanyzatok részére nem fog segitséget nyujtani. Az onkormdanyzatok szamadra egyetlen
menekiil6utat kinalt fel: a vizikozmivek ,,6nkéntes” atadasat, amivel megszabadulhatnak az ellatasi
felel6sség jogi és anyagi terheit6l. A teljesen nyilt kormanyzati nyomasgyakorlas ellenére az



onkormanyzatok tobbsége eddig nem volt hajland6 atadni a kdzmiiveit. Ugyanis az elmult tiz év
tapasztalata az, hogy az allamositott kozszolgaltatasok szinvonala csokkent. A vizik6zmiivek
esetében pedig egyaltalan nem latszik egy olyan hatékony allami szolgaltato és intézményrendszer,
ami képes lenne garantdlni a szolgaltatdas zokkendmentes fenntartasat. Az ivoviz és
csatornaszolgaltatdas pedig olyan kritikus infrastruktira, aminek miikod6képességét felelds
varosvezetd nem kockaztatja.

Ilyen koriilmények kozott er6s a gyand, hogy az ellatasért felel6sok allami hatosagi ellenérzésének
eldirasaval a Kormany egy ujabb eszkozt kivant teremteni maganak a vizik6zmiivek atadasat eddig
megtagad6 dnkormanyzatok nyomas ala helyezésére. Ezért javaslom az ellatasért felel6sok hatosagi
ellendrzését megteremto rendelkezések elhagyasat.



