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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani
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Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mikor vonjak vissza az aligaiakat sujto
kormanyrendeletet?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A korabbi a Parlamenti vélaszokban a Miniszter Ur és az allamtitkarok biztositottak arrél, hogy
Balatonvilagoson feliilvizsgaljak a Club Aliga teriiletére vonatkozd kiemelt kormanyrendeletet,
tovabba, hogy a helyi akarat nélkiil semmilyen fejlesztés nem kezd6dhet, a Balaton és a természetes
kornyezet megbrzése minden magyar ember érdeke.

A Kormany 2020. augusztus 07-én nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6séglinek
nyilvanitotta az tigyet, ami azt eredményezte, hogy a kiemelt kormanyrendelet feliilirta a 2018. évi
Teriiletrendezésrél szolo torvény eldirasait, amely kimondja, hogy a Balatonpart megkozelitése
kozérdek, a zoldteriiletek (kdzparkok) nem csokkenthet6k, beépitésiik nem novelhetd, a parti
kozlekedési teriiletek (utak, parti sétanyok) hossza nem csokkenthet6. A kormanyrendelet feliilirta a
2004 évi vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervet, a TNM rendeletet, a Helyi Epitési Szabalyzatot,
telepiilésképi eljarast sem kell lefolytatni, a megengedett épiiletmagassagokat megemelte, a telkek
80 %-a is beépithetd.

A Fejleszté 2022. szeptember 23-an a helyi Kozmeghallgatdson igéretet tett arra, hogy ez év
marciusaban ismerteti a végleges fejlesztési koncepcidjat. Ezzel szemben kész tények elé allitotta a
helyieket, azzal hogy végrehajthat6 épitési engedélyt szerzett be a magas part tetejére 5 db
hatszintes, 105 lakasos tarsashaz és a kozparkba egy Kikotéépiilet épitésére.

Megjegyzendd, hogy a Fejlesztd marcius 16-an nem sajtd0 nyilvanos, tajékoztatot tartott
maganteriileten egy satorban, ahol vendégiil latta a vendégeket. Egy tucat biztonsagi 6r biztositotta,
hogy csak az ingatlantulajdonosok és a kikot6bérl6k vehettek rész a tajékoztaton. A tajékoztato
meghivoja két nappal a rendezvény elott lett kozzétéve, igy a helyi ingatlantulajdonosok nem tudtak
a rendezvényen részt venni. A rendezvény végének id6pontjaban a Fejleszt6 egy el6re megirt



sajtotajékoztatot tett kozzé, amely szerint a rendezvényen megjelent helyi ingatlantulajdonosok
kérdéseit megvalaszolta a Fejlesztd. A kozlemény tobb sajtoban megjelent, azt a latszatot keltve,
hogy a tajékoztat6 szabalyos és hivatalos volt.

A Tarsashaz és a Kikoto épiilettel kapcsolatos birdsagi itéletek megallapitottak, hogy a
kormanyhivatal térvénysért6 modon jart el az engedélyek kiadasakor. A kiemelt kormanyrendelet
értelmében szalloda épitésére adhattak volna ki engedélyt, tehat akkor, amikor engedélyt adtak ki a
magaspart esetében lakasok, maganingatlanok, valamint a kikot&épiilet épitésére a helyi épitési
szabdlyzat feliilirdsaval, szabdlytalanul jartak el és szembe mentek a kormanyrendeletben
foglaltakkal. A bir6sag a magaspartra tervezett épitkezéssel kapcsolatban itéletében igy fogalmaz:

,»[118] A megismételt eljarasban az alperes a kérelemre indult eljdrdsokra vonatkozo szabdlyokat
koteles alkalmazni, akként, hogy az iigy nem mindsiil nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelent6ségti tigynek, azaz nem alkalmazhatdk az Ngtv. irdnyadé rendelkezései.”

A kikot6fejlesztésrol szolo itéletben pedig azt irja a birdsag:

»[45] Az Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontjdban megjeldlt beruhdzds a jogszabdly beruhdzdst
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részletez6 6/K. §-aban tobb ingatlanra kiterjedd épitési tevékenységeket tételez. A kikdtoépiilet
ETDR-ben szerepl§ épitészeti-miiszaki tervdokumentdciéja azonban nem tartalmaz szdlloddra vagy
a 49. pont alatt jelolt ingatlanokra vonatkozo adatokat. A birésdg dllaspontja szerint az ezek koziil
egy ingatlanon megvalésitani kivant épitési tevékenység 6nmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy azt
az alperes kiemelt beruhdzdsként kezelje.”

*  Ennek értelmében megitélésiink szerint a parti sétanyhoz tartozé telkek értékesitése sem
torténhetett volna meg a kiemelt kormanyrendeletre tortén6 hivatkozassal, és az Aligai
FiirdGegyesiilet ezek iigyében a sétany kisajatitasat varja a kormanytol. A szintén
torvénysértd modon tortént eladasok ugyanis teljesen ellehetetlenithetik a hazai lakossag és
a turistak szamara a vizpart megkozelitését. A partig nyul6 telkek kialakitasa a Helyi
Epitési Szabélyzat és a Telepiilésrendezési szerz6dés elsirasaba iitkozik.

Mindezek nyomdan az Aligai FiirdGegyesiilet az alabbi kérdéseket fogalmazta, melyeket eziton
kiildok meg Onoéknek:

*  Mikor vonjak vissza az aligaiakat sujto kiemelt kormanyrendeletet?

*  Mikor érvényesiilhet a helyi akarat, mikor érvényesiilhet a tébb évi tarsadalmi egyeztetés
utan elfogadott a Helyi Epitési Szabélyzat és a Telepiilésrendezési szerz6désben foglaltak?

*  Mikor kaphatnak végre garanciakat az aligaiak arra a kormanytdl - a Kormanyrendelet
hatalyon kiviil helyezésével -, hogy nem valosulhatnak meg a helyi ingatlantulajdonosok
altal is ellenzett kérnyezetpusztito, természeti kincseinket veszélyeztetd gigaberuhazasok?

* A minisztérium mikor kezdeményezi Aliga 2-6n a 13 partig nyulo telek el6tt az 540 méter
parti sétany kisajatitasat a Helyi Epitési szabalyzat és a Telepiilésrendezési szerz6dés
szerint?

*  Hogyan fordulhatott az el6, hogy torvénysért6 modon kaphattak meg a beruhazok az
épitési engedélyeket?

Valaszat el6re is koszonom!

Udvozlettel,



Dr. Keresztes Laszl6 Lorant



