Iromany szama: K/3409.
Benyujtas datuma: 2023-03-30 12:38

Parlex azonosité: 1IDTX3NY00001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Toth Bertalan (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mibdl gondolja, hogy 323 milliard forintnyi kézpénz
kifizetése egy veszteséges cég (Vodafone Magyarorszag) kisebbségi tizletrészének térvénybe
itk6z6 modon térténé megvasarlasa soran nem sértlt a kozérdek?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A K/3251 szamu ,Indokolt-e kézérdekben okozott sérelem miatt semmisségi per inditdsa a
Vodafone  Magyarorszdg Tavkozlési  Zrt.  lizletrészének 2023  janudri  addsvételével
osszefiiggésben?” cimmel benyujtott irasbeli kérdésemre adott valasza szerint — bar a nemzeti
vagyonelemet érintd polgari jogi szerz6dés magyar nyelvtol eltéré nyelven tortén6 megkotésével
okozott torvénysértést, és ebbdl kovetkezben a szerz6dés semmisségét nem cafolta — azért nem indit
pert mégsem az adasvételi szerz6dés semmissége irant, mert — az On &lldspontja szerint — a
tranzakci6 a nemzeti vagyon gyarapitasara iranyult, ezért a kozérdek sérelme nem mertilt fel.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A nyilvanossag egyel6re keveset tud err6l a szerzodésrdl. Annyit tudunk, hogy a kormany 323
milliard forintot — a pedagogusoknak jaro, de elsikkasztott béremeléssel kozel egyez6 Osszeget —
koltott el egy évek 6ta veszteséges cég kisebbségi tulajdonrészéért, és ebben az iizletben dsszeallt a
fideszes hattéremberekhez kothetd 4iG Nyrt-vel.

Az éaltalam inditott kdzérdek{ adatigénylési perben kideriilt, hogy a szerz6dés nincs meg magyar
nyelven. (,,A szerzédésnek nincsen magyar nyelvii vdltozata.” — részlet a Corvinus Nemzetkozi
Befektetési Zrt. ellenkérelmébdl.)

Arrdl azonban, hogy pontosan mi van a szerzédésben, kik és milyen feltételekkel szerzddtek,



egyaltalan kik a szerz6dést kotd felek, err6l vagy nem tudunk semmit, vagy ellentétes informaciok
vannak.

A 4iG Nyrt. a hivatalos t6zsdei tajékoztatéjaban példaul azt jelezte, hogy a Vodafone Magyarorszag
izletrészét az Antenna Hungdaria Zrt. és a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. vasaroltdk meg.
(14sd: https://www.bet.hu/.../4iG_20230109_RT_Vodafone_SPA_HUN.pdf).

Az altalam inditott adatigénylési perben ugyanakkor kideriilt, hogy a 4iG Nyrt. vevoként
kozvetlenill is részt vett az iigyletben. (,,Biré kérdésére 4iG NYrt. beavatkozoja: A ...kiadni kért
addsvételi szerzodésben a 4iG Nyrt. is szerzodést kéto félként szerepel, igy kozvetleniil is érintett." —
jegyz6konyv-részlet a perfelvételi targyalasrdl. ,,Az eladé a Vodafone Europe B.V. volt, a vevlk az
alperes, a 4iG Nyilvdnosan Miikodé Részvénytdrsasdg és az "ANTENNA HUNGARIA" Magyar
Miisorszoré és Rddidhirkozlési Zdrtkoriien Miikédé Részvénytdrsasdg." — részlet a Corvinus
Nemzetkozi Befektetési Zrt. ellenkérelmébdl.)

Allaspontom szerint a kozérdek sérelme mar 6nmagéban azaltal megvalésulhat, hogy egy allami
cég a nemzeti vagyonrol szélo térvénybe iitk6z6 modon kot szerzddést, és vallal tobbszazmilliard
forintnyi kozpénzt érintd kotelezettséget.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy az iigyészségnek a hazai térvényesség éreként fel kellene 1épnie a
kdzvagyon védelme, és a jogszabalyok betartatasa érdekében.

A fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Legfébb Ugyész Urat:

1. Mi alapjan tartja nemzeti érdeknek az évek oOta veszteséges Vodafone Magyarorszag kisebbségi
tizletrészének 323 milliard forintért torténd megvasarlasat?

2. Mire alapozza, hogy 323 milliard forint kbzpénzt érint6 torvénybe iitkdz6 kotelezettségvallalassal
osszefiiggésben a kozérdek sérelme nem mertilhet fel?

,,,,,,

alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a tranzakcié a nemzeti vagyon gyarapitasara iranyult?

4. Véleménye szerint a kozérdek sérelme megvalosulhat-e mar 6nmagaban azaltal, hogy egy allami
cég a nemzeti vagyonrol szol6 térvénybe iitk6z6 mdodon kot szerzodést?

5. Kivanja-e feliilvizsgalni korabbi allaspontjat, és indit-e vizsgalatot, kezdeményez-e eljarast a
hivatkozott tigyben?

Varom valaszat, tisztelettel

dr. T6th Bertalan



