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ELOSZO

Mandatumom felén is tul kijelenthetem, hogy rendkiviili id6k-
ben latom el alkotmdnyos feladatomat. 2020 tavaszatél a Co-
vid-vilagjarvany, az azzal jaré intézkedések, kdvetkezmények,
majd — most mar tobb mint egy esztendeje — a hatdraink mellett
dulé haboru, az azzal dsszefliggd humanitarius veszélyhelyzet,
a rendkiviili gazdasdgi helyzet dllitotta és allitja szinni nem aka-
r6 kihivasok, feladatok elé a magyar ombudsmani intézményt.

Hivatalba lépésem 6ta szdmtalanszor hangsulyoztam, hogy
ombudsmanként az aktiv jogvédelemben hiszek, vagyis ab-
ban, hogy a tettnek, a cselekvésnek, a személyes jelenlétnek,
az elérhetéseégnek, a kozvetlen segitségnyujtasnak kiemelt
szerep jut az emberi jogi izeneteink hitelessé tételében. Mind-
ez nyilvanvaloan felértékelédik olyan, az egész tarsadalmat
érintd traumatikus helyzetekben, mint egy katasztrofahelyzet,
egy jarvany, vagy egy haboru, egy elhuzdédo gazdasagi valsag.
A tdmogatds, a segitség, a kiilonb6z6 rendkiviili dllami-kdzos-
ségi szolgaltatdsok soha nem az alapvetd jogok védelmének
alternativdi, hanem eszkozei.

Az Emberi Jogok Nyilatkozatdnak bevezetdje rogziti, hogy
aszabadsdg, igazsag és béke alapja az emberiség minden egyes
tagjanak méltésaga, valamint egyenlé és elidegenithetetlen jo-
gainak elismerése. A békéhez vald jogot kétféle modon is ér-
telmezhetjiik, beszélhetiink réla szlikebben, egyfajta passziv
békeként, az erészak tilalmaként, amely az dllamok azon ko-
telessége, hogy egymadssal szemben ne 1épjenek fel tAmadolag.
A masik, tagabb értelemben vett fogalom, az aktiv béke kon-
cepciodja, ami az emberi jogi szemléleten és az dllamok kozti
egyluttmiikodés elvén alapul Eurdépaban és az egész vilagon.
Eszerint nem elég a direkt és indirekt erészakformak meg-
sziintetése, szlikség van a jog- és esélyegyenldségre, a partat-
lan és fliggetlen igazsagszolgaltatisra és a jog uralmanak biz-
tositdsara is. Egyértelmiien az utébbi az a dimenzio, amelyben
az egyes alapjogvédé intézmények, koztiik az ombudsmanok,
hazai és nemzetkozi partnereikkel kézosen egytttmiikodve
érdemben tevékenykedni tudnak. Ez a vilag, a vitdk békés,
partnerségen alapulé rendezése a szemiink lattara alapjaiban
rendiilt meg az elmult hdnapokban, mikézben kézzelfoghatd-
va valt, hogy mennyi értéket hordoz a béke, amelyet gyakran
észre sem veszilink, természetesnek gondolunk. A cselekvés
alapja annak a vildgos kimondésa, hogy barmely allam vagy
entitas részerdl az emberi jogok barmely okbol vagy érdekbdl
vald negligalasa, az azokat megalapozo béke, a biztonsag és az
emberség zardjelbe tétele, emberek dehumanizaldsa megho-
csathatatlan és elfogadhatatlan.

Néhany nappal a haboru kitérése utan nyilatkozatban arra
hivtam fel a figyelmet, hogy ,,Az Ukrajndban jelenleg folyé habo-
rus események traumatikusak és megrazoak minden joérzési
ember szamdra Eurdpaban és az egész vilagon. Mindez azon-
ban nem sziilhet tehetetlenséget: elkotelezettnek kell lenntink
most is az emberi jogok védelme irdnt. Aktiv szolidaritast kell

vallalnunk, egyénileg és kozosségként is segitenlink és tdmo-
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gatnunk kell a hdbord minden aldozatat, a menekiilé embere-
ket.” A 2022-es, torténelmi évrél készitett beszamoldnk vissza
kivanja adni azt a munkat, amit Hivatalom munkatdrsai munka-
idejiikben és 6nkéntesen azon tul is végeztek a kdzvetlen segit-
ségnyujtas terén 2022 marciusatdl kezdve folyamatosan. Amint
arrél majd részletesen is olvashatnak, 2022 marciusaban két
ideiglenes irodat is nyitottunk az események kozéppontjaban,
az ukrdn-magyar hatarndl, el6szor a zahonyi vasutallomason,
majd a beregsuranyi gytjtéponton, a honap végén pedig a buda-
pesti BOK Sportcsarnokban hoztunk létre informaciés pontot.
A magyar intézményekkel, nemzetkozi szervezetekkel folya-
matos parbeszédet folytatva dolgoztunk erén feliil azon, hogy
az alkotmanyos feladatainkat ellatva tudjunk érdemi segitséget
nyujtani az Ukrajnabol menekiilé emberek, csalddok megsegité-
sében, jogvédelmének erdsitésében. Munkatarsaink folyamato-
san részt vettek az igyintézésben, jogi tandcsadasban, emellett
a Hivatalunk honlapjadn rendszeresen frissiil¢ informéciokat
osztottunk meg ukranul és angolul.

Munkdankat nemcsak itthon, hanem nemzetkozi szintéren is
elismerték és elismerik, igy a Nemzetkdzi Ombudsmani Intézet
elnoke, valamint regiondlis europai elnoke is egyértelmiivé tették
2022-es latogatdsaik sordn, hogy Hivatalunk tevékenysége nem-
zetkozi viszonylatban is kiemelkedd, kiilénos tekintettel az Ukraj-
nabdl menekiilék megsegitése kapcsan hozott intézkedésekre.

Orémiinkre szolgal, hogy Hivatalunk tovébbra is képes 6sz-
szekapcsolni embereket és helyzeteket: bliszkék vagyunk
arra, hogy 2022-ben is folytatédott az a kozos kezdeményezés,
amelynek jegyében a biintetés-végrehajtasi szervezet orszagos
vezetdinek, valamint az allami erdégazdasagok tdmogatasa-
nak kdszonhetéen, fogvatartotti munkaltatas keretében tijabb
két vidéki gyermekotthon, illetve lakasotthon helyiségei tjul-
hattak meg a karacsonyi innepekre.

Arrdl is 6rommel szamolhatok be, hogy 2022-ben Hivata-
lunk komoly el6késziileteket kovetéen nagyot 1épett elére az
emlitett dllampolgari elérhetéség, hozzaférhetéség lathatdsag
teriiletén: hat vidéki nagyvarosban létrejottek ugyanis a Te-
riileti Irodaink. A Hivatallal egyidds févarosi tigyfélszolgalat
mellett lehetéséget kivdntunk biztositani az dllampolgarok
szdmadra a személyes igyintézésre, a jogaik érvényesitésére, az
ombudsmani eljarasok szélesebb koérben valo elérésére. A pa-
naszosok 2022 tavaszatol az ombudsmani eljarast személye-
sen hat régiokoézponti nagyvarosban, Szegeden, Debrecenben,
Gyérben, Székesfehérvaron, Miskolcon és Pécsett is kezde-
meényezhetik, itt varjak munkatarsaink azokat, akik ombuds-
mani segitséget kérnek. A Miskolci és Debreceni Teriileti Iro-
daink a menekiil6knek vald segitségnyujtas koordindlasaban
is kozremiikodtek.

Az ombudsmant hagyomanyosan nagy mozgastér illeti meg
abban, hogy az alapjogok védelme érdekében konstruktiv, se-
git6é javaslatokat adjon az altala feltart igyekben, élethelyze-

tekben: ezeket altaldban vizsgdlat és jelentés formdjaban tarja
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a szélesebb és a szlikebb, szakmai nyilvdnossag elé. A biztos
célja mindig a problémafelvetés és a megoldasi javaslatok, ira-
nyok megfogalmazasa, a parbeszéd elinditdsa. A targyévre is
igaz volt, hogy az altalunk megfogalmazott kéréseknek — még
akkoris, halegtobbszor a jovore nézve szolgalnak orvoslassal —
az ajanlassal érintett szervek tulnyomo tobbsége részben vagy
egészben, de eleget tett, igy példaul a jogalkoto szamos médosi-
tésijavaslatunkat komolyan vette és 1épéseket is tett.

A nép lgyvédje szerep azzal jar, hogy térvényi és egyben
mordlis, intézményi kotelezettségiink is, hogy minden évben
kiemelt figyelmet szenteljiink a kiszolgdltatottak, igy a gyerme-
kek, a fogyatékossaggal él6k, az idGsek, a betegek vagy éppen
a hajléktalanok jogai védelmének. A beszdmolonkban szamos
olyan uigyro6l, jelentésrol, illetve az azok nyomdn sziiletett va-
laszokroél, intézkedésekrdl olvashatnak, amelyek kézzelfog-
hatova teszik a munkankat az oktatdstdl az egészségligyig,

a klasszikus ombudsmani hataskoroktél egészen a kiilon

feladatkorokig. Ezek adjak a valodi jogvédelem sava-borsat,
az eredményeinkre pedig 2022-ben is biiszkék vagyunk,
ezek helyezik el Hivatalunkat a nemzetkozi forumrendszer
koordinata-tengelyén.

Hisziink Mdrai Sandor igazsdgaban, aki igy ir:

,Lényeges dolgokat az emberek kozott soha nem a szavak,
mindig csak a magatartds és cselekedetek intéznek el.”

Igyekezni fogunk a tovabbiakban is a felénk megfogalmazott
magas elvardsoknak és az aktualis kihivasoknak megfelelni, a hi-

vatalunkba vetett bizalmat megszolgalni az idei esztendében is.

Budapest, 2023 februarjaban

Dr. Kozma Akos

az alapvetd jogok biztosa

MIERT KESZUL A BIZTOSI BESZAMOLO?

Az alapvet( jogok biztosarol széld 2011. évi CXI. térvény (om-
budsmantérvény) rendelkezik az alapveté jogok biztosdnak
parlamenti beszamolasi kotelezettségérol.

Abiztos minden évben tajékoztatja az Orszaggytlést az alap-
jogvédelmi tevékenységérdl, 6nadlléan bemutatva az aldbbi te-

riiletekkel kapcsolatos intézkedéseit:

a gyermekek
jogai
egyenlé ajovo
banasméd nemzedékek
érvényesiilése érdekei

a Magyar-
renddrségi orszagon élo
panaszok kezelése nemzetiségek
jogai

Beszamolo

biztosi aleginkabb
ajanlasok veszélyeztetett

eredménye, tarsadalmi
NERMALEL csoportok jogai

a fogyatékos-
saggal
€él6k jogai

kozérdekii
bejelentések

Az ombudsman eljardsa a magyar alapjogi gyakorlatra, els6-
sorban az Alkotmanybirosag gyakorlatara épitkezik. Az alap-
vet6 jogok biztosa autentikus alkotmdnyértelmezdi szereppel bir,
ennek keretében pedig az alkotmanyos funkciojahoz igazodo
alapjogi érvelésre van lehetésége. Hataskorének értelmezése-
kor is jelent6s mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kér-
désben is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyez-
tetettnek a felsoroltakon tul.

MIT TARTALMAZ A 2022. EVI BESZAMOLO?

« A2022.évben lezart vizsgalatokat;

« avizsgalt igyekben kiadott jelentéseket, dllasfoglalaso-
kat, megszolalasokat;

» az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tendencia-

kat, tapasztalatokat.

A vizsgalatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltadrhatnak,
a jelentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomdan vannak olyan atfogé és 0sszetett je-
lentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltéré hangsulyokkal

—a beszamolo tobb fejezetében is megjelenhetnek.

i

BEVEZETES

Az ombudsmani el6szot kovetéen az 1. fejezet rovid dsszeg-
z6 attekintést nyujt a biztos 2022. évi tevékenységérol, a ta-
pasztalt tendencidkrdl, az elért eredményekrél. A fejezet hang-
sulyt helyez a 2022-ben kialakult humanitarius veszélyhelyzet
okozta kihivasok kovetkeztében Ujonnan felmerilt, azonnali
és hatékony ombudsmani intézkedést igényl6 alapjogvédelmi
feladatok bemutatasara. A bevezetés kitér a 2022. év legfonto-
sabb eseményeire, ligyeire, a biztos hataskorének valtozasara,

illetve a Hivatal munkdjara vonatkozo6 statisztikakra.

MEGJELENES A NEMZETKOZI SZINTEREN
ES A NYILVANOSSAGBAN

A biztos elésegiti az emberi jogok érvényesiilését és vé-
delmét, ennek soran tarsadalmi tudatformadld, felvilagosito
tevékenységet is végez, és egylttmikodik azon civil szer-
vezetekkel és intézményekkel, amelyek célja az alapjogok
védelmének elémozditdsa.

A biztosi intézmény miikddésének szinte egésze a szakmai
és tarsadalmi kozvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés,
inditvany, biztosi megszolalas a nyilvanossdgnak és a nyilvinos-
sagrol szol. Az ombudsman szdmara a meggy6z6 alapjogi-alkot-
manyjogi érvelés mellett a nyilvdnos kritika ereje biztositja az
eredményes miikodést.

A 2. fejezet ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani
tevékenység sajtévisszhangjaval, a targyév lényeges nem-
zetkozi rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek a kiilfol-
di partnerekkel, nemzetkozi szervezetekkel valé hatékony
egylttmikodést szolgaljak.

HATASKORI ES ELJARASI ALAPVETES

A 3. fejezet atfogo képet ad az ombudsman hataskorébe tar-

tozo teriiletekrol, a biztosi vizsgalat alapvetd feltételeir6l.

KIEMELT VIZSGALATI TERULETEK

A 4. fejezet a fokozottan védendd csoportok jogainak érvénye-
siilésével kapcsolatos tapasztalatokra 6sszpontosit, énalléan
targyalva:

« agyermekek;

- afogyatékossaggal é16 személyek;

« valamint a kiilonésen védend6 csoportok — igy kiilono-
sen a hajléktalanok, a betegek, az idések és a fogvatar-
tottak — jogait;

- tovabba e fejezet foglalkozik az alapjogok érvényesiilé-
sét feltaro, tovabbi kiemelt vizsgdlatok és tigyek bemu-

tatasaval is.

KULON OMBUDSMANI HATASKOROK

Az 5. fejezet bemutatja az alapvet6 jogok biztosanak:

- a benyujtott renddrségi panaszok vizsgalatat érint6 tar-

gyévi munkajat;
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+ az egyenld bandsmad érvényesiilésének vizsgalataval 6sz-
szefliggd hatdsdgi hataskorét;

+ az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusaként vég-
zett tdrgyévi tevékenységét;

» akdzérdekii bejelenték védelmével 6sszefliggd munka és
vizsgalatok targyévi tapasztalatait;

+ ajogalkotdssal 6sszefiiggd tevékenysége 1ényeges elemeit,
ezen belilil a szamadra elézetesen megkiildott egyes jog-
szabaly-tervezetek és elGterjesztések véleményezésé-
nek eredményeit;

» a normakontroll-eljards kezdeményezését érint6 tevé-
kenységét: az ombudsmannak ugyanis lehetésége van
arra, hogy az Alkotmanybirosag vagy a Kuria elétt a jog-

szabalyi rendelkezés fellilvizsgalatat kezdeményezze.

A BIZTOSHELYETTESEK BESZAMOLOJA

A biztoshelyettesi tevékenységrél kiilon-kiilon fejezetben
adunk alapos, teljes kori attekintést. A 6. fejezetben és a 7. fe-
jezetben olvashatnak

a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak,

illetve

a jove nemzedékek érdekeinek

védelmével kapcsolatos vizsgalatokrdl, a széles értelemben
vett jogvédo tevékenységrol, a biztos és a biztoshelyettesek ko-

zOtti szakmai egylittmiikddés legfontosabb tapasztalatairol.

STATISZTIKA

A 8. fejezet az alapjogvéds szervezetek 0sszesitett statiszti-

kajat mutatja be.

A Beszamoloban emlitett, kiemelt
torvények és a roviditésiik

Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(ombudsmantorvény)

Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény
(alkotmanybirésagi térvény)

A jogalkotasroél szold 2010. évi CXXX. torvény
(jogalkotasi torveény)

A Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(renddrségi torvény)

Az egyenlé bandsmddrol és az esélyegyenléség elémoz-
ditdsarol szolo 2003. évi CXXV. térvény
(egyenld banasmod térvény)

A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény
(panasztorvény)

A nemzetbiztonsagi szolgalatokroél szold
1995. évi CXXV. torvény
(nemzetbiztonsagi torvény)

I AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
TEVEKENYSEGE ES EREDMENYEI 2022-BEN

AZ OMBUDSMANI JOG\!EDELEM
FOKUSZAI A HUMANITARIUS
VALSAGHELYZETBEN

z Ukrajna elleni orosz agresszié kovetkeztében 2022.
Afebruér 24-ét61 kezd6d6 héboru, az azzal jaro pusztitas
és emberi szenvedés, az annak nyomdan kialakult humanita-
rius valsaghelyzet traumatikus és megrazo minden joérzési
ember szamara Eurdpaban és az egész vilagon. A kezdetekt6l
fogva cselekvésre volt sziikség, elkdtelezettnek lenni az emberi
jogok védelme irant, aktiv szolidaritast kell vallalni, egyénileg
és kozosségként is segiteni és tamogatni kell a habort minden
aldozatat, a menekilé embereket, csalddokat. A biztos kiemel-
ten fontosnak tartotta, hogy e rendkiviili id6kben is személye-
sen kévesse nyomon az aktudlis helyzetet, egyuttal folyamato-
san azon dolgozott munkatarsaival, hogy minél tobb embernek
kozvetleniil is jogi és humanitarius segitséget nyujthasson.
A Hivatal mar marcius elejétél ideiglenes teriileti irodat nyitott
az érintett hatdrszakasz kozelében, ahol a biztos munkatarsai
személyesen miikodnek kozre az azonnali segitségnyujtasban,
példaul az tigyintézésben, jogi tandcsadasban, emellett a Hiva-
tal honlapjan, illetve kéz0sségi oldalan rendszeresen frissilé
informadciokkal biztositjak a haboru el6l menekiil6k tajékozo-

dé4sdt magyar, ukrdn és angol nyelven.

A biztos a haboru el6l Magyarorszagra menekiil6 emberek
tdmogatdsara iranyulo aktiv szerepvallalasa részeként tehat
tobb ideiglenes teriileti irodat, illetve informacios pontot is
fenntart a haboru kirobbanasanak kezdetétél a magyar—uk-
ran hatdrszakasz kozelében, a leginkabb érintett régiokban.
A Hivatal munkatarsai az ideiglenes teriileti iroddk mellett
(Zahony, Beregsurany telepiiléseken) késébb a févarosban,
a menekiil6k ellatasa érdekében nyitott befogadokozpontban is
folyamatosan segitséget nyujtanak a BOK Csarnokban. A Hi-
vatal munkatarsai jogi segitségnyujtas mellett magyar, ukran
és angol nyelv( tajékoztatokat osztanak, lehet6séget biztosita-
nak a hatdsagok eljarasaval szembeni panaszok benyujtasdara.
Abiztos ezen kiviil a Hivatal hivatalos honlapjan is kdzzétett ta-
jékoztatot, amelyben nem csupan a menekiiltek jogairol nyujt
informadciot, de a sajat tevékenységérol, a Hivatal elérhetésé-
gérol is informal, tovabba kiilonh6z6 szervezetek elérhetésé-
gét és hataskorét is bemutatja. 2022 marciusaban a biztos és
munkatdrsai szdmos alkalommal latogattak el a magyar—uk-
ran hatarra, az ott taldlhatd telepiilésekre, egyeztettek a helyi
szervekkel, szervezetekkel. A magyar—ukran hataron a kozvet-

len jogi és humanitarius segitségnyujtas mellett a biztos a me-

nekiil6k szdméra informacios pontként a Debreceni és a Mis-
kolci Teriileti Irodat jellte ki (a Tertleti Iroddk felallitdsarol

részletesen a beszamold 1.2. pontja szoél).

Az ombudsman 2022. marcius 1-jén Nyiregyhazan, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitdnysagon szemé-
lyesen tajékozodott az Ukrajnabdl, a haboru el6l menekiild
emberek fogaddsanak koriilményeirél, és még hatékonyabb
tdmogatasuk tovabbi lehet6ségeir6l. A megyei rendér-fékapi-
tdnysdgon folytatott egyeztetésen a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Védelmi Bizottsag elndke, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal vezet6je, a megyei rendér-fékapitany-
sag rendészeti fékapitany-helyettese, a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag igazgatdja és igaz-
gatohelyettese, valamint a térség orszaggytilési képviseldje is
részt vett. A biztos, a Hivatal fétitkara és a Hivatal rendészeti
igazgatoja a megheszélés soran tajékoztatast kaptak az Ukraj-
nabol menekiilék fogaddsdnak, tovabba a szolgédlatot teljesitd
allomany munkéjanak korilményeir6l. A Hivatal mindezzel
egyidejlileg adomdanygyjtést inditott az Ukrajnabdl, a haboru

el6l menekiil6k megsegitésére.

A zahonyi vasutallomason 2022. marcius 3-an allt fel az
elsé ideiglenes teriileti iroda, a menekiil6k kozvetlen jogi
és humanitarius tamogatasanak megteremtése érdekében.
Az ideiglenes teriileti iroda megnyitdsat kovetéen a biztos és
munkatarsai atadtak karitativ szervezetek részére azokat az
adomanyokat, amelyeket a Hivatal dolgozdi ajanlottak fel az
Ukrajndbol, a haboru el6l menekiilék megsegitésére. A biztos
ezutin a fehérgyarmati gyiijtéponton tett latogatast 2022.
marcius 11-én az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgato-
sag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésaganak igazgatdja
kiséretében. Az ombudsman tajékozodott az aktudlis hely-
zetrél, az Ukrajndbol a haboru el6l Magyarorszagra meneki-
16 emberek fogaddsdnak koriilményeirél, a még hatékonyabb
segitésiik érdekében tett intézkedésekrdél és azok végrehajta-
sarol, tovabba az ott szolgdalatot teljesité alloméany, koztiik az
egészségligyi munkacsoport addigi tapasztalatairdl. A latoga-
tds sordn a biztos atadta a fehérgyarmati gyijt6pont részére
azokat az adomanyokat — egyebek mellett pelenkakat, tisztal-
kodasi eszkozoket és tartds élelmiszereket —, amelyeket a Hi-
vatal dolgozdi ajanlottak fel az Ukrajnabol érkez6 menekiiltek
megsegitésére. A biztos ezt kovetéen a beregsuranyi hatarat-
kel6helyhezlatogatottela Hivatalrendészetiigazgatojakisé-
retében, és tdjékozddott a hatarszakaszon tapasztalhato hely-

zetrél, a gyorsabb hataratlépés érdekében tett intézkedésekrol,
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az Ukrajnabol Beregsuranyon keresztiil hazankba menekiilé6k
fogaddsanak koriilményeirél, valamint az ott szolgalatot telje-

sit6 dllomany addigi tapasztalatairol.
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2022. mdrcius 3.
Zdhonyi Vasutdllomds

A masodik ideiglenes teriileti iroda felallitdsédra a bereg-

suranyi gydjtéponton keriilt sor 2022. marcius 17-én, ahol
— a zdhonyi ideiglenes iroddhoz hasonldéan — az Ukrajnabdl,
a haboru eldl menekiilék kozvetlen tdmogatdsa érdekében
a Hivatal munkatarsai az ligyintézésben, illetve a jogi tandacs-
adasban segitik a hozzajuk fordulokat, és a humanitarius se-
gitségnyujtasban is kozremkddnek. Az ombudsman 2022.
marcius 22-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kataszt-
rofavédelmi Igazgatdosag igazgatdja kiséretében a lonyai
segitségponton, valamint a hataratkel6helyen tett latogatést,
ahol tajékozodott az aktudlis helyzetrol, az Ukrajnabél, a habo-
ru el6l Magyarorszagra menekiilé6 emberek fogaddsanak koriil-
ményeirdl, a segitésiik érdekében tett intézkedésekrdl és azok
végrehajtasarol, tovibba az ott szolgalatot teljesiték, koztiik
a Magyar Vorodskereszt 6nkénteseinek addigi tapasztalatairol,
valamint atadta a Magyar Voroskereszt énkéntesei részére
a Hivatal dolgozoi altal gyjtott adomanyokat.

2022. marcius 29-én a BOK Sportcsarnokban is informa-

cids pontot nyitott a Hivatal, ahol a munkatarsak a Kormdany

altal létesitett humanitdrius tranzitponton is folyamatosan
segiteni tudjak az ligyintézésben, jogi tandcsaddsban a hoz-
zajuk forduldkat, illetve ezen a helyszinen is kézremtkoédnek
a humanitarius segitségnyujtadsban. 2022 marciusatol kezdve
a zdhonyi, illetve a beregsuranyi ideiglenes irodakat, valamint
a BOK Sportcsarnokban taldlhatoé informdaciés pontot rend-
re felkeresték a biztos kiséretében a hazdnkba az ombuds-
man meghivdsara, vagy mas okbdél Magyarorszagra érkezd
nemzetkozi delegaciok, kiilfoldi ombudsmanok, szakért6k
(az ombudsman nemzetkozi szerepvallalasarol részletesen

a beszdmolo 1.4. pontja szoél).

2022. marcius 29.
BOK Sportcsarnok

A biztos és a Hivatal munkatarsai az Ukrajna fel6l a habora

miatt a hataron atlép6 menekiil6k szamara nyitva allé szol-
galtatasi rendszer intézményeit érintdé vizsgalatok kereté-
ben 2022 marciusdban szamos helyszint kerestek fel a hatar
kozelében. Igy Tiszabecs és Beregsurany helyszineken az
iskoldk szerepérdl tajékozodtak a menekiiltek ellatasat ille-
téen, ahol jellemzd6en a tornatermet jeldlték ki &tmeneti befo-
gado pontnak a latogatas idején, és mindent megtettek, hogy
segitsék az dtmenetileg naluk tartézkodd érkezéket. Barabas
kozséghen az egészségligyi ellatas volt a fokuszban, ahol a biz-
tos munkatarsai az elsé megoldasok és az 6nkéntes orvosok
munkdaja kapcsan tdjékozdédtak. Lonya és Vasarosnamény
intézményeiben az id6s és fogyatékossaggal é16 emberek ella-
tdsa mellett a menekilék atmeneti ellatasarol kaptak informa-
cidkat. Itt a mivel6dési hazban, a szocidlis intézmény dolgozoi
lattak el az érkezéket és nyujtottak segitséget szamukra On-
kéntesen, a munkajuk befejeztével. Nyiregyhazan az egyetem
gyors reagdldsarol kaptak képet a munkatarsak a menekiil6k
és koztlik az egyetemistak tekintetében a rektor segitségével,
illetve két, fogyatékossaggal €16 személyeket ellato otthon mi-
kodését tekintették meg, ugyancsak a menekiilk ellatdsanak
terveivel. Mandokon szintén fogyatékossaggal él6 emberek
voltak a fokuszban, akiknek nem okozott gondot, ha menekii-
16kkel taldlkoznak. A biztos munkatarsai a magyar—ukran ha-
tar melletti Uszka, Tiszakorod, Milota telepiiléseken gyujtot-

tek tapasztalatokat a védelmi bizottsdgok, illetve az altaldnos
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menekiiltiigyi feladatok tekintetében. Ezek olyan hdatranyos
helyzet(, hatar menti kistelepiilések, ahol nem volt kiilén civil,
egyhdzi, dllami segitépont, viszont vannak menekiiltek, akiket
el kellett latniuk. Matészalkan egy gyermekotthon latogatasa
allt a fokuszban, itt a biztos munkatarsai menekiilé csaldadok
elhelyezési kortilményeirdl és arrdél tajékozodtak, hogy a kisé-
ré nélkili kiskoru gyermekek befogaddsdra az intézményben

milyen koriilmények kozott keriilhet sor.

2022. mdrcius 17.
Beregsurdany

Kozlemények

Az egyes vizsgdlatokrol, azok eredményeirdl, illetve az
ombudsmani tevékenységrél, kiemelt eseményekrél kiadott
targyszerl tajékoztatdson tul a biztos 2022-ben is szamos, az
emberi jogok szempontjabdl meghatarozé vilagnapral kézle-
ményben emlékezett meg.

Az id6sek vilagnapja (oktober 1.) alkalmabdl az ombuds-
man arra hivta fel a figyelmet, hogy rendkiviili id6kben, stlyos
gazdasdagi és szocidlis valsagok idején kiiléndsen fontos, hogy
szem el6tt tartsuk a tdrsadalmi szolidaritast, a legkiszolgalta-
tottabb csoportok, igy az idések jogainak védelmét. A kinyuj-
tott kéz, a segitség és a tamogatas mellett az idések méltosaga-
nak tiszteletben tartdsa, a megolddskeresésbe valé bevonasuk
kulcskérdés ma is. A biztos arra is rAmutatott, hogy tovabbra
sem feledkezhetiink meg arrol, hogy egyetlen tdrsadalom sem
képes egészséges fejlédésre az egyre jelentésebb szamu id6-
skoru generacioja nélkiil. A kozlemény kiemelte, hogy 1991-
ben fogadta el az ENSZ Kozgytilés az id6skoruakra vonatkozo
iranyelveit. Ezek kozott kiemelten szerepelt a fliggetlenség,
arészvétel, az életfeltételek és a szocialpolitika szempontjabol
kulcsfontossagu gondozas, onmegvaldsitas és méltdésag. Ezért
nyilvanitotta a Kozgytlés 1990. december 14-én minden év ok-
téber 1-jét az id6s emberek vilagnapjava. Ekkor a méltdsagteljes
és aktiv idéskor fontossagara, az id6s emberek a kozdsséghen
és a csaladokban betoltott szerepére, illetve a gazdasagba tor-
ténd visszaintegraldsanak kérdésére lehet felhivni a figyelmet.
A sériilékeny tarsadalmi csoportok jogainak védelmére kapott

kiilon térvényi felhatalmazdsa alapjan az ombudsman az idés

emberek ligyeit, problémait, kérdéseit kiemelten kezeli fligget-
leniil attol, hogy azok milyen teriiletet érintenek, egészségiigyi,
szocidlis vagy mas hatdsagi, kozszolgaltatdi tevékenységet pa-
naszolnak benntk. A kézvetlen jogvédelmen tul ugyanakkor
minden évben sziikséges arra felhivni a figyelmet, hogy nem
masok, az allam, az altalaban vett tdrsadalom absztrakt tigye,
hanem mindannyiunk kézos konkrét felel§ssége a mélto, aktiv,
0nallo és egészséges idéskor megteremtése.

A biztos a gyermekek jogainak vilagnapjan (november
20.) emlékeztetett arra, hogy ,.egyszerre nehéz és fontos tinne-
pelni a gyermeki jogokat, amikor hozzdnk kdzel haboru zajlik,
amelynek az dldozatai nemcsak az érintett gyermekek, hanem
maga a gyermekkor”. A biztos szerint a vilagjarvany, az azt ko-
veté gazdasagi problémédk és a haborus helyzet, a folyamatos
klimavalsag egyenként is éridsi kihivds az allamok és a csa-
ladok szamara, de ekdézben nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy gyermekeinknek megadjuk nemcsak a biztonsagot, ha-
nem az igazi gyermekkort. November 20-a az a nap, amikor
a gyermeki jogokat, és ennek kapcsan a gyermekeket iinnepel-
jik. Az aprop6 éppen annak a Gyermekjogi Egyezménynek az
elfogadédsa, amely a nemzetkozi jogvédelem egyik legfontosabb
és legsikeresebb, ikonikussa valt sarokpontja. Nem rontottak
le azok a sziikséges kompromisszumok, amelyekre az elfoga-
déasdhoz szilikség volt, ellenkezbleg: a mai napig a legjobb példa
egy olyan emberi jogi dokumentumra, amelyet minden ember
a magéaénak érezhet. Sokat kell persze tenni azért, hogy az
Egyezmény valdban mindenkihez eljusson, azt mindenki meg
is ismerhesse.

Az ombudsman kiemelte azt is, hogy a Gyermekjogi Egyez-
mény olyan mérce és viszonyitasi pont, amely nem egyszertien
a jogrendszereket, a jogi szabalyozast és a gyakorlatot formal-
ta, hanem hatdssal volt arra, hogy ma hogyan gondolkodunk
a gyermekrol, a szil6krol, a jogokrol és a felel6sségrol. Nehéz
id6kben, sok bizonytalansag kozott felértékelédnek ezek a ko-
z0s emberi jogi pontok, a kdzos nyelv dllamok és tdrsadalmak,
ember és ember kozott. Ma mar nem lehet vitdssa tenni azt,
hogy minden gyermek ember, aki a sziiletésétdl kezdve valodi,
kikényszerithet6 altalanos és specialis jogokkal bir, ahogyan
azt sem, hogy a gyermek nem lehet puszta eszkoze, szenved6
alanya valamilyen doéntésnek. K6zos pont, hogy a gyermekek
6nallo jogokkal, méltdsaggal, akarattal, egyéniséggel biro em-
berek, akiket megillet a mindenki mésnak, a felnétteknek is
jaro tisztelet, az odafigyelés és a meghecsiilés.

A kozlemény kitért arra, hogy Magyarorszagon az alapvetd
jogok biztosa mint gyermekjogi biztos érkddik a gyermekek
jogainak védelme felett. Az ombudsman feladata, hogy folya-
matosan nyomon koévesse a gyermekek jogaival kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettség teljesitését, emellett maga is el@segiti
a gyermeki jogokkal kapcsolatos szakmai parbeszédet, konst-
ruktiv médon koézremiikddik a valaszkeresésben. Az ombuds-
man 2022-ben is kiemelt figyelmet forditott és fordit a gyer-
mekek jogainak védelmére, legyen sz6 akar csalddban, akar

gyermekvédelmi gondoskodasban nevelked6 gyermekekrol,
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oktatdsi, egészségiigyi kérdésekrol, vagy épp fogyatékossag-
gal €16, haboru elél menekiilé gyermekekrél. Tobb jelentés is
foglalkozott a sajatos nevelési igény(i gyermekek oktatasanak,
nevelésének helyzetével, atfogd vizsgalatot zart le emellett a di-
gitalis gyermekvédelmi rendszer miikodése, illetve a kiilon él6
szll6k tajékoztatdshoz valo joganak érvényesiilése kapcsan.
Tovabbra is rendszeresek az ombudsmani helyszini vizsgala-
tok és latogatasok az orszag egész teriiletén a gyermekvédelmi
intézményekben. A biztos személyesen, és munkatarsai révén
is folyamatosan nyomon koveti az Ukrajndbdl Magyarorszag-
ra menekiil§ emberek helyzetét, jogvédelmét. A kdzvetlen jogi,
humanitarius segitségnyujtas mellett hivatalbéli vizsgélat ke-
retében tekintette 4t a menekiil6 gyermekek oktatdshoz vald
kat, illetve ajanlasokat is megfogalmazott.

A biztos a fogyatékossaggal él6 emberek vilagnapja (de-
cember 3.) alkalmabdl kiadott kézleményében arra emlé-
keztetett, hogy nehéz id6ékben, gazdasagi, szocidlis krizisek,
humanitarius valsagok idején sem lehet megfeledkezni arrdl,
hogy az allamnak alapvet6, tevileges kotelezettségei vannak
a fogyatékossaggal él6k jogainak biztositdsdban. A jogvéde-
lemben a visszalépés tilalma és az el6relépés megteremtése
pedig nem egyszertien ,csak” a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogos elvarasa, hanem nyilvinvald 6ssztarsadalmi érdek.
Az ombudsman szerint az dllamnak az érintettek érdemi bevo-
nasaval kell megoldast keresnie arra, hogy a jelenleg rendel-
kezésre allo forrasok és lehetéségek hogyan hasznalhatdak ki
és fel a leghatékonyabban. Ramutatott, hogy az ENSZ 1992-ben
nyilvanitotta december 3-at a fogyatékossaggal é16 emberek
nemzetkozi napjava. A vilagon kézel 650 millio a fogyatékos-
saggal é16 emberek szama, Magyarorszagon csaknem 600 ez-
ren élnek tartos egészségkarosodassal vagy fogyatékossaggal.
A Fold fogyatékossaggal é16 emberei szamaéara oriasi elérelépés
volt, hogy 2006. december 13-4n az ENSZ elfogadta a majdnem
tiz esztend6n at formdalodé Fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gairol szélo egyezményt (CRPD), amelyhez hazank az elsék ko-
z0Ott csatlakozott, igy Magyarorszag szamara 2008-t6l kotelez6
erével bir.

Minden alkalommal ra kell mutatni arra, hogy a CRPD nem
egyszerlen ,csak” egy fontos nemzetkozi egyezmény, hanem
egy cezura, emberi jogi alapu szemléletvaltas, mérféldkd
a nemzetkozi, és igy a hazai fogyatékossagiigy torténetében,
masfél évtizedes vivmanyai — igy az egyenlé banasmaéd kove-
telménye érvényesitése és az 6nalld életvitel elémozditasa, az
észszerl alkalmazkodds — mind e koérbe sorolhatéak. A CRPD
szerint fogyatékossaggal ¢él6 személynek mindésiill minden
olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadéallyal
egylitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és ma-
sokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat.

Kiemelte, hogy a magyar ombudsmani intézmény kotelezd
feladatai k6zott mindig is ott volt a fogyatékossaggal é16 em-

berek ligyének elémozditdsa, akkor is, amikor ezt a torvény

tételesen még nem irta kiilén elé. Az ombudsmani jogvédelem
magaban foglalja az egyedi és atfogd, tematikus hivatalbdli
vizsgalatok lefolytatasat, a fogyatékossaggal é16 embereket el-
1at6 intézmények rendszeres felkeresését, a fogyatékossaggal
él6k jogait és érdekeit védo civil-szakmai szervezetek jelzé-
seinek nyomon kovetését, a jogvédelem mélyitése érdekében
sziikséges jogalkotasi és jogalkalmazoi 1épések kezdeménye-
zését is. 2023. janudr 1-jétél a Hivatal keretei kozott 1étrejon
a Fogyatékossagligyi FOigazgatdsag, igy a CRPD elbirdsainak
megfeleléen Magyarorszagon megalakulhat az a fliggetlen me-
chanizmus, amely a fogyatékossaggal él6k alapvetd jogainak
érvényesiilését kozvetleniil segiti, védi és ellendrzi.

Az ombudsman jelezte a kozleményében azt is, hogy ugyan-
akkor nem csak a specifikusan fogyatékossagiligyi panaszok-
kal és vizsgdlatokkal foglalkozik. A biztos 2022-ben mas teri-
letek, igy kiilonosen az oktatds és az egészségiigy monitorozasa
soran is szembesiilt azokkal a kérdésekkel és problémakkal,
amelyek e sériilékeny tarsadalmi csoportot, a fogyatékossag-
gal é16 személyeket és csaladjaikat érintették. Igy elsédlege-
sen azzal, hogy ténylegesen, a mindennapokban hozzaférnek,
illetve hozzajutnak-e azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyekre
,papiron”, azaz jogszabalyok szerint jogosultak, milyen jogi és
nem jogi akaddalyok befolyasoljak ezt. Az elmult évekhez ha-
sonldan 2022-ben is tobb, fogyatékossaggal é16 embereket el-
1at6 intézményt is vizsgalt atfogd mdédon az ombudsman, vizs-
galatai alapjan pedig konkrét és rendszerszintd ajanlasokat
fogalmazott meg.

Az emberi jogok vildgnapja (december 10.) alkalm&hbol
kiadott k6zos kozleményiikben a biztos és helyettesei hangsu-
lyoztdk, hogy a hatdrainktol nem messze zajlé haboru, az em-
beri szenvedés, a humanitdrius valsag, a megélhetési nehéz-
ségek, a fokozodd kornyezeti és klimavalsag mindennapjaink
részévé valtak, felértékelik azt az emberi jogi ideat, amelynek
része a béke, az egyenléség, a masok iranti szolidaritas és az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. Egyben azt is vilago-
san megmutatjak, hogy mindenkor van célja és értelme a sa-
jat és masok emberi jogaiért vald kiizdelemnek, a kidllasnak,
a példamutatdsnak és a bator felel¢sségvallalasnak. Kiemelték,
hogy az ENSZ 1948. december 10-én fogadta el az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat, e napot pedig 1950 6ta az emberi jo-
gok napjaként iinnepeljik vildgszerte. A Nyilatkozat az egyik
elinditéja, vagy ha ugy tetszik, akkor a masodik vildghaboru
utdni folytatdja volt annak a folyamatnak, amely nyoman az
egyes szdmonkérheté emberi jogok és alapvet6 elvek nemzet-
kozi standardda, ezzel parhuzamosan a viladg egyre tobb alla-
madban valodi kikényszerithetd jogosultsagokkd valtak. A Nyi-
latkozat k6zos nyelv és kozds minimum, barmely okbol vagy
érdekbdl valé figyelmen kiviil hagyasa, a béke, a biztonsag és
az emberség zarojelbe tétele meghocsathatatlan és elfogadha-
tatlan. Mikozben az egyes jogok tartalma, gyakorldsanak kor-
latai mindig vitaképesek, e jogok 1étének nincsen alternativéja.

A Nyilatkozat szovege szamos emberi jogot deklaral, koztiik

a szocialis biztonsaghoz valé jogot. Ugy fogalmaz, hogy min-
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den személynek mint a tdrsadalom tagjdnak joga van a szo-
cidlis biztonsaghoz és jogosult arra, hogy — az allamok er6-
feszitései és a nemzetkozi egylittmiikodés révén, és az egyes
orszagok szervezetével és gazdasagi er6forrasaival 6sszhang-
ban — a méltésagahoz és személyiségének szabadon vald ki-
fejlédéséhez szlikséges gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogai
érvényesiiljenek. Az Egyezmény azt is kiemeli az oktatdshoz
vald jog kapcsan, hogy annak és a nevelésnek az emberi sze-
mélyiség teljes kibontakoztatdsara, valamint az emberi jogok
és alapveté szabadsagok tiszteletben tartadsdnak megerosité-
sére kell irdnyulnia. Mindez arra tanit mindenkit, hogy egy
minimalis biztonsag, szocialis fogddzé megléte nélkiil nincsen
valodi autonom joggyakorlas, megfelel6 oktatas és nevelés hia-
nydban pedig e jogok valédi tartalom és jelentés nélkiil marad-
nak, szabadon kitresithetéek.

Miota csak léteznek, az ombudsmanok kulcsfontossagu fela-
datot latnak el az alapjogok védelmében, valamennyi hozzajuk
forduld polgar szamara informadciot, segitséget, ha az eljaras
indokolt, akkor pedig jogorvoslatot, elégtételt igyekeznek nyuj-
tani. A magyar ombudsmani intézmény, az alapveto jogok biz-
tosa és helyettesei ennek megfelels, rendelkezésiikre a1l jogi
és nem jogi eszkozokkel segitik a panaszosokat, minden hely-
zetben az egyes sériilékeny csoportok, a gyermekek, a fogya-
tékossaggal é16 személyek, a betegek, az id6sek, a szocidlisan
rdszoruld emberek, a nemzetiségek jogainak és a jové nem-
zedékek érdekeinek Orei, sz6sz016i, a mindenkori kdzhatalom
alkotméanyos ellenérei. A jelen fesziilt tarsadalmi, politikai és
gazdasagi problémai kozott az emberi jogok napja mai vila-

gunk téren és idén kiviili mozzanata.

A Civil Konzultacios Testiilet iilései

Az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM) felada-
tainak ellatasat segit6 Civil Konzultacios Testiilet (CKT) 2022.
szeptember 16-an tartotta a targyalt évi elsd iilését, ame-
lyen az alapvet6 jogok biztosa is részt vett. A tizenoét tagu Ci-
vil Konzultacios Testiilet mandatuma harom évre szol, tagjai
javaslatot tehetnek az OPCAT NMM éves latogatasi tervének
tartalmara, a vizsgdlati prioritdsokra, inditvinyozhatjak egyes
fogvatartasi helyek meglatogatasat. A CKT masodik iilésére

2022. december 16-an keriilt sor.

A HIVATAL HAT TERULETI IRODAJA
KEZDTE MEG A MUKODESET

z alapvetd jogok biztosdnak alkotmdnyos feladatella-
Atésa alapjogvédelmi tekintetében meghatdrozo szem-
pont, hogy azt a tdrsadalom széles korét feldlelve lassa el. Az
ombudsmani jogvédelemben kiemelten fontos a hozzaférés,
panasztétel lehetéségének biztositdsa azok szamara, akik
alapjogaik védelmében fel kivannak lépni, illetve azokrol

tajékozodni kivannak.

2022 februdrjaig a Hivatal kizarélag budapesti székhellyel
miikodott, ezért az tgyfeleknek a személyes tigyintézéshez fel
kellett utazniuk Budapestre. A biztos célul tlizte ki azt, hogy az
ugyfelek személyesen, de a lakdhelyiik kbzelében kezdeményez-
hessék az ombudsmani eljarast. A févarosi tigyfélszolgalat mel-
lett tobb lehetéséget kivant biztositani az dllampolgarok szama-
ra a jogaik érvényesitésére, az ombudsmani eljarasok szélesebb
korben vald elérésére, az igy- és eljarastipusok megismerésére,
tekintettel a biztos alapjogvédelmi tevékenységének utébbi ha-
rom évben tortént béviilésére is. Mindezekre figyelemmel, az
iigyfélszolgalati és az alapjogvédelmi feladatok ellatasanak

fejlesztésére a Hivatal Teriileti Irodakat nyitott.
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A panaszosok az ombudsmani eljarast személyesen Bu-
dapest mellett hat vidéki, régiokézponti nagyvarosban,
megyeszékhelyen is kezdeményezhetik. A Hivatal teriile-
ti referensei 2022. februar 1-jét6l Szegeden, Debrecenben
és Gyérben, 2022. aprilis 1-jétél pedig Székesfehérvaron,
Miskolcon és Pécsett is varjak azokat, akik ombudsmani
segitséget kérnek.

A teriileti iroddkban lehet6ségiik van az dllampolgaroknak
az alapveté jogokat érintd, valamint a rendéri intézkedések-
kel 0sszefliggé panaszok, kozérdekl bejelentések megtételé-
re, tovabba diszkriminacioval kapcsolatos hatdsagi eljarasok
kezdeményezésére.

A Teriileti Irodakat a régiokozpontokban alakitotta ki a Hiva-
tal, ennek megfelel6en a hat Teriileti Iroda egyenként 3-3 me-
gyébdl fogadja az tigyfeleket. A Teriileti Iroddkban személyes

lgyintézésre elézetes idépontfoglalas esetén hetente két alka-
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lommal van lehetéség, tovabbi két napon a munkatdrsak tele-
fonon fogadjak az ombudsmani segitséget kér6k megkeresését.

A magyar—ukran hataron a kozvetlen humanitarius segit-
ségnyujtas mellett a Hivatal a menekiil6k szdmara informaci-
0s pontként a Debreceni, valamint a Miskolci Teriileti Irodat
jelolte ki. E két Tertileti Iroda f6ként telefonos megkeresésekre
altaldnos tdjékoztatds mellett jogi tandcsaddsban, igyintézés-
ben, a legfontosabb informaciokkal segiti az Ukrajndbol me-
nekiilé embereket, akiket tajékoztatnak az alapjogokat érintd
panasz kezdeményezésének a lehet§ségérdl is. Az Ukrajnabol
menekil6k jobbara uti okmanyokkal, illetve magyarorszagi
munkavallaldssal 6sszefliggé kérdésekben és egyéb jogi jel-
legli igyekben kértek segitséget.

A Teriileti Irodak nyitasa a nemzetkozi gyakorlatban is
ujdonsagnak szamit. Az ukrajnai habora el6l hazankba ér-
kez6 menekiiltek fogaddsarol és a segitésiik érdekében tett
intézkedésekrdl vald tajékozddas mellett Andreasz Pottakisz,
Gorogorszag ombudsmanja, az IOl eurdpai regionalis elnoke,
Peter Svetina, a szlovén ombudsman és helyettese, tovabba Se-
ref Malkoc, Térokorszag vezeté ombudsmanja és Celile Ozlem
Tuncak, a n6k és gyermekek jogaiért felelés torok ombudsman

is ellatogatott a Debreceni Tertleti Irodaba.

ISMET GYERMEKVEDELMI
INTEZMENYEK UJULTAK MEG A BIZTOS
KOZREMUKODESEVEL

-ben a Biintetés-végrehajtas Orszagos

2 O 2 1 Parancsnoksaga (BVOP) szerepet vallalt

a Vas megyei Rumi Kiilonleges Gyermekotthon, valamint
a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté altal fenntartott
bajai specialis lakasotthon felujitasaban. A kozremiikodés-
rél a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka és az alap-
veto jogok biztosa egy kozos egyeztetésen allapodtak meg.
2022-ben az egyiittmiikodésen alapulé gyermekotthon- és
lakasotthon-felgjitasi projekt tovabb folytatédott, ennek
keretében a biztos kezdeményezésére a BVOP és az allami er-
dégazdasagok, koztiik a VERGA Veszprémi Erddgazdasag Zrt.,
a Mecsekerdd Zrt., szerepet vallaltak két vidéki gyermekvédel-
mi intézmény, a Veszprém-gyulafiratoti Gyermekotthon, illetve
a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté szentlérinci lakasott-
hondnak felgjitdsaban. A szentldrinci lakdsotthonban négy szo-
baban kicserélték a laminalt padldt, elvégezték az intézmény
utcafronti keritésének festését, és az épiilet teljes kor(i belsé,
tisztasagi festését. Az otthon lakoi szamara egy kerti pavilont is
épitettek az udvaron. A Veszprém-gyulafiratoti Gyermekotthon-
nak a keritése Gjult meg és két kerti pavilonnal is gazdagodott az
intézmény, belsé felyjitasi munkalatok elvégzésére is sor keriilt.
2022. december 22-én a korszertisités eredményeinek meg-
tekintése mellett a két érintett intézményben az ombuds-
man egyuttal jatékokat és ajandékokat is dtadott, amelyeket
a Hivatal dolgozoi gytjtottek 6ssze és adomanyoztak az ott é16

gyermekek szamadra.

AZ OMBUDSMAN NEMZETKOZI
SZEREPVALLALASA

Chris Field, az IOI elnoke az alapvetd jogok biztosanak meghivdsdra,
2022 szeptemberében tobbnapos latogatdst tett Magyarorszdgon

2022. mdrcius 31. Seref Malkogot, Torokorszag vezetd ombudsmanjat,
valamint Celile Ozlem Tungakot, a ndk és gyermekek jogaiért
felelds torok ombudsmant fogadta Hivataldban dr. Kozma Akos

2022. mdrcius 17. Andreasz Pottakisz gorog ombudsman, a Nemzetkozi
Ombudsmani Intézet (International Ombudsman Institute, I0I) eurdpai
regiondlis elndke és Peter Svetina szlovén ombudsman Zahonyban

z Ukrajndban zajlo hdbord miatt kialakult humanita-
Arius veszélyhelyzet nyomdan a targyévben szamos ha-
zai és kulfoldi rendkiviili taldlkozoéra, latogatasra keriilt sor.
gy 2022. marcius 16-an az ombudsman Hivatalaban fogadta
Afshan Khant, az UNICEF europai és kozép-azsiai regiona-
lis igazgatdjat. A biztos a taldlkozd soran tajékoztatast adott
az Ukrajndbol hazdnkba menekiil6 emberek, kiiléndsképpen
a gyermekek fogaddsanak koriilményeirél és a megsegitésiik

érdekében tett intézkedésekrél. A biztos kezdeményezésére
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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

tébb nemzetkozi delegacio is Magyarorszagra latogatott. 2022.
marcius 17-én a biztos kezdeményezésére és kiséretében And-
reasz Pottakisz gorog ombudsman, a Nemzetkozi Ombuds-
mani Intézet (International Ombudsman Institute, I0I)
europai regionalis elnéke, valamint Peter Svetina szlovén
ombudsman latogatast tett a fehérgyarmati, valamint a be-
regsuranyi gyijtéponton, ahol a magyar ombudsman egyut-
tal megnyitotta a Hivatal ideiglenes informacios pontjat. 2022.
marcius 31-én Seref Malkocot, Térokorszag vezeté6 ombuds-
manjat, valamint Celile Ozlem Tuncakot, a nék és gyerme-
kek jogaiért felelgs torok ombudsmant fogadta Hivatalaban
a biztos. 2022. majus 31-én a biztos Roland Schillinget, az
ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaganak (UNHCR) kozép-euro-
pai vezetdjét fogadta a Hivataldban és tajékoztatta az ombuds-
mani jogvédelem eszkodzeirdl.

2022. aprilis 26-an Leyla Kayacikkal, az Eurépa Tanacs
fétitkaranak migracios és menekiiltiigyi kiillonleges kép-
viselGjével folytatott kétoldalu megbeszélést az ombudsman
Strasbourgban, majd Robert Spano, az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaganak (EJEB) elnéke fogadta hivataldban a biztost.
A biztos emellett bilateralis egyeztetéseket folytatott Reinier
van Zutphen holland ombudsmannal, Niels Fenger dan om-
budsmannal, valamint Jéréme Aass és David Baele belga

ombudsmanokkal Strasbourgban.

Az alapvet6 jogok biztosa részt vett a V4-ek ombudsman-
jainak csucstalalkozéjan a targyév sordn is, a csehorszagi
KromértiZben. A csucstaldlkozé soran a felek a toébbi kozott at-
tekintették az ombudsmani intézmények szerepét az ukrajnai
haboru elél menekiilék befogadasa és integracidja tekinteté-
ben, hogy megosszdk egymassal tapasztalataikat.

A biztos tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet
fordit a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyez-
mény, a CRPD végrehajtasanak segitésére, védelmeére és elle-
nérzésére. Magyarorszag 2007-ben ratifikdlta az Egyezményt,
amelynek 35. cikke értelmében a részes allamoknak idésza-
konkénti jelentéstételi kotelezettségiik van. Az ombudsman
tobb alkalommal szakmai anyagok kiildésével segitette az
ENSZ Emberi Jogi Tandcs 35/6. szamu hatdrozataval meghosz-
szabbitott mandatumu, a fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gaival foglalkoz6 ENSZ kiilonleges jelentéstevé munkajat és
a CRPD-monitoring égisze alatt tdjékozodni kivand bizottsa-
gokat, illetve jelentésteviket. Az év soran a CRPD nemzetkozi
végrehajtasat monitorozo bizottsag online iilésén szolalt fel
a biztos.

A gyermekek helyzete és a gyermekek jogainak védelme
szintén kiemelten fontos az alapvet6 jogok biztosa szamara.
A tobbi k6zott az ombudsman részt vett Rdmaban az Europa

Tanacs magas szintli nemzetkozi gyermekjogi konferenci-
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ajan, amelyet ,,Beyond the Horizon: a New Era for the Rights
of the Child” cimmel rendeztek meg. A kétnapos taldlkozén
ismertették az Eurépa Tandcs uj, mérfoldk6nek szamitd Gyer-
mekjogi Stratégiajat, amelyet a tagdllamok a gyermekek jo-
gainak védelmében és elémozditasa érdekében dolgoztak ki.
A 2022-2027 kozotti idészakra vonatkozd, ugynevezett Romai
Stratégiat 2022. februdr 23-an fogadta el az ET Miniszteri Bi-
zottsdga. Az ukrajnai haboru okan , A gyermekjogok védelme
valsag- és vészhelyzetekben” — a Rémai Stratégia hatodik f6
pontja — volt a tandcskozas egyik kiemelt témédja. Az Eurdpai
Gyermekjogi Ombudsmanok Halozata (European Network
of Ombudspersons for Children, ENOC) éves kozgyitilésén,
valamint gyermekjogi konferencidjan, Reykjavikban, az
alapvet6 jogok biztosa a Hivatal f6titkaranak kiséretében vett
részt. A konferencidn szé esett a klimavaltozasrol, a gyerme-
kek jogairol az eurodpai szervezeteknél és az oktatds altalanos
szinvonaldrdl, valamint gyermekek is felszolaltak.

A delegacidk személyesen tekinthették meg a magyar—ukran
hatarszakaszon folytatott alapjogvédelmi munkalatokat. Igy
Chris Field, az IOI elnéke az alapvetd jogok biztosanak meg-
hivaséara, 2022 szeptemberében tébbnapos latogatast tett Ma-
gyarorszagon. Az I0I elndke megtekintette a 2022-ben Gjonnan
létrehozott Teriileti Irodak miikodését, a magyar—ukran és ma-
gyar-roman hatarszakaszon folyé munkat, tovabba az ideigle-
nes terileti irodakat, illetve tébb megyei blintetés-végrehajta-
si intézetben is latogatast tett. Az IOI elndke latogatdsa soran
hangsulyozta, hogy a biztosnak és Hivatalanak tevékenysége
nemzetkozi viszonylatban az egyik legjobbnak mindsiil, kiilo-
nos tekintettel az ukrajnai menekiltek megsegitése érdekében
hozott dontésekre és intézkedésekre. Az elndk latogatisa végén
a biztos Justitia Regnorum Fundamentum dijat adott at sza-
mara. Kiilonosen felértékelddik az ombudsmani szerepkor és
az orszagok kozotti aktiv kooperacié, amikor rendkiviili, t6bb
orszagot is érintd alapjogvédelmi feladatok meriilnek fel. A ha-
tékony jogvédelem érdekében kiemelt szempont volt, hogy to6bb
orszag is tudomast szerezzen a rendkiviili helyzetrél. A biztos
ezért kéthetente angol nyelvl hirlevelet adott ki a haboruaval
kapcsolatos alapjogvédelmi helyzetrél, amit a Nemzetkdzi Om-
budsmani Intézetnek (IOI) és tagszervezeteinek kiildott meg.
Az 10I tébb mint 100 orszag 200 fliggetlen ombudsmani intéz-
ményét fogja dssze, igy az irdnyaba torténd tajékoztatas nyujta-

sa kiemelt szereppel birt a biztos tevékenysége soran.

z ombudsmantorvény el6irdsaival 6sszhangban,
A.a targyévben is kiemelt figyelmet szentelt a biztos
a kiszolgaltatottak, a gyermekek, a fogyatékossaggal él6k,
az idések, a betegek, a hajléktalanok jogai védelmének. 2022-
ben is tobb olyan, nagy visszhangot kivaltott atfogd jelen-
tés is sziiletett, amely kifejezetten ehhez az alapjogvédelmi

fokuszhoz kapcsolodott.

A targyévben is szdmos olyan jelentés kiaddsdra keriilt sor,
amelynek fokuszédban a gyermekek jogainak védelme volt.
Igy 2022-ben zarult le a biztos atfogd vizsgalata, amelyben
a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezd, kiilén é16 sziilok ta-
jékoztatashoz vald joganak tartalmat és annak gyakorlati
érvényesiilését tekintette at a koznevelésben és az egész-
ségiigyben. Az ombudsmani jelentés az egyedi tigyekben tett
konkrét megallapitdsok mellett rendszerszint(i, a hatalyos sza-
balyozas egyértelmisitését, a joggyakorlat egységességét és
a szll6i joggyakorlast segité kezdeményezések soraval fordult
a teriilettel érintett szaktarcdkhoz, amelynek jelentds részével
amegszolitott intézmények egyetértettek, annak nyoman meg-
tették a sziikséges 1épéseket. A gyermeki jogok védelme kap-
csan kiemelendd, hogy ugyancsak a tdrgyévben adta ki a biztos
a digitalis gyermekvédelem rendszerét atfogoan attekin-
t6 jelentését, ebben megallapitotta, hogy a gyermekek jogait,
a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvét tiikrézo
szabalyozas gyakorlati érvényre juttatdsa jelenleg akadalyo-
zott. Az ombudsman aggalyosnak taldlta a kiemelt jogvédelmi
feladatot ellato, szolgaltatast nyujtd intézmények miikodésé-
ben a szerteagazo jogi hatteret, a mechanizmusok péarhuza-
mossagat, toredékességét, az atlathatosag, a tényleges hozza-
férhetéség, a monitoring hidnyat, az egyes eszkdzok alacsony
ismertségét, a funkciojat vesztett, kitiresedett hataskoroket.
Az ombudsman a helyzet javitdsara az érintett szaktarcak, in-
tézmények és a médiahatdsag szamara ajadnlascsomagot fogal-
mazott meg. Jelents eredmény volt, hogy a biztosnak a kiilon
€10 sziilok altal id6szakonként felvaltva gondozott gyermek
utani 50-50%-0s aranyu csaladipdtlék-igénylés modjara
vonatkozo szabdlyozast érintd jelentése nyoman a szaktarca
egyetértett a modositassal.

2022-ben is tobb jelentés kitért a sziil6i panaszok iskolai,
fenntartdi kezelésének és érdemi vizsgdlatdnak hianyossa-
gaira, a torvényi garancidk figyelmen kiviil hagydsara, az
egyedi mulasztdsoktol egészen a rendszerszint( szabalyozasi
problémakig. Az ombudsman a tébbi kozott vizsgalta az isko-
lai hidnyzads miatt elrendelt csaladi potlék sziineteltetésére
vonatkozo, illetve tanuld tudasanak fliggetlen vizsgabizottsag
el6tti szamaddsa kapcsdan lefolytatott eljarast, valamint saja-
tos nevelési igényl gyermekek évodai egyiittnevelési gyakor-
latat, a fels6oktatas teriiletén pedig a felvételi eljaras soran
a tobbletpontszamitas rendszerét érinté modositadsok hatdlyba
léptetését. A biztos a januari Ujpesti tragédia nyoman inditott
hivatalbdli vizsgalatot annak feltarasara, hogy az évodakban
és iskoldkban jelenleg milyen szabalyozas és gyakorlat mii-
kodik az életveszélyes allergias reakcidok felismerésére,
illetve az azonnali kezelésére. A kiadott jelentésében megal-
lapitotta, hogy az adrenalintartalmu injekciok jelenleg nem all-
nak kotelezéen rendelkezésre az intézményekben, illetve nem
megoldott a dolgozok megfeleld felkészitése sem azok haszna-
latara, ezért tobb ajanlast is megfogalmazott.

2022-ben toébb olyan ligy is volt, amelyben a panaszos be-

advanya nyoman a biztos az egyes gyamhivatalok elhuzodé
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eljarasat és annak okait, 6sszefliggéseit, illetve hatterét vizs-
gdlta, szamos ligy kapcsdn ugyanakkor atfogébb jelleg(i rend-
szerproblémakra is fény dertilt. A biztos a panaszos édesanya
beadvanya nyoman sulyos és ismétl6do, alapjogi visszassagot
okozd mulasztasokat tart fel a gyermekével valo kapcsolat-
tartas biztositasa tekintetében. A jelentés szerint ezzel a mu-
lasztassal a jogerds szabadsagvesztés biintetését t6lt6, gond-
noksdg alatt 4116 sziil6t az eljaré gyermekvédelmi intézmények
lényegében automatikusan megfosztottak a gyermekével valo
kapcsolattartastol, igy a visszassagok orvoslasara a biztos tobb
ajanlast is tett. Egy masik ligyben azt vizsgalta a biztos, hogy
az iranyado jogi szabalyozasra figyelemmel 6sszeegyeztethetd
volt-e a nevelt gyermeke gondozasi helyének azonnali meg-
valtoztatasa az érintett gyermek jogaival és legjobb érdeke el-
vével. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a gyamhatosag az
eljarasa soran tobb izben mulasztott, figyelmen kiviil hagyta
a garancidlis szabalyokat, kezdeményezte ezért, hogy a jovo-
ben a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasarol csak akkor
dontson, ha a gyermek érdekét a gondozasi helye bizonyitottan
sulyosan veszélyezteti.

2022-ben is tobb olyan jelentés kiadasara keriilt sor, amely-
ben a biztos fogyatékossaggal él6 személyeket ellaté in-
tézménynek vagy maganak a rendszernek a miikodésére
fékuszalt. Az ombudsman vizsgalta a Heves Megyei Harmo-
nia Szocialis Intézményben a fogyatékossaggal él6 tankote-
les gyermekek fejleszté nevelés-oktatdsat, illetve ugyancsak
vizsgalatot folytatott egy tamogatott lakhatasban ¢él6 fogya-
tékossaggal €16 személy bantalmazasaval kapcsolatos elja-
rds nyomdan. A tadrgyévben is rendszeresen felhivta a figyel-
met arra, hogy az intézményi féréhely kivaltas folyamata
a jelen aktualis és siirgeto feladata, az intézményekben é16
tébb ezer ellatott személy részére pedig — a minden embert
egyenl6 mértékben megilletd, velesziiletett emberi méltdsag
alapjan — az esély a méltd emberi létre. A biztos az intézmé-
nyi miikodés monitorozasan tal valtozatos teriileteken, a sza-
balyozasra, jogalkalmazasi gyakorlatra egyarant fékuszalva
vizsgalta a fogyatékossaggal élék jogainak, az egyenlé banas-
moéd kovetelményének, az esélyegyenléség elvének, a CRPD
koévetelményrendszerének érvényesiilését.

Jelentéshen fejtette ki az allaspontjat a gyogyaszati segéd-
eszkozokkel vald ellatds, a munkajogi szabalyozas, a fogyaté-
kossédggal él6 nék varandosgondozasa, a hallassériilt szemé-
lyek maszkviselési kotelezettsége kapcsan. Kiemelendd, hogy
a kiszolgaltatott rokkantsagi ellatasban részesiilé szemé-
lyeknél alkalmazott alacsonyabb szintii munkajogi garan-
ciakat rogzit6 torvényi szabalyokat vizsgalo jelentésben fog-
lalt ombudsmani kezdeményezéssel a szaktarca egyetértett,
a modositds 2023. januar 1-jét6l hatdlyba is 1épett. A biztos
egy 2022-ben kiadott madsik jelentésében elemezte alapjogi
szempontbol a tarsadalombiztositasi tamogatassal igénybe
veheté gyogyaszati segédeszkozok ellatasi rendszerének
mukodését. Az ombudsman jelentésében a fogyatékossaggal

él6 személyek jogainak védelmét biztosito hazai és nemzetko-

zi garancidk mentén igyekezett jelentésében elémozditani az
0sszes relevans szempontra tekintettel 1évé megoldas kiala-
kitasat, illetve a jelenlegi rendszer javitasat. Igy az ombuds-
man tobbek mellett egy szakmai munkacsoport felallitasara is
javaslatot tett.

A leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogveé-
delme teriiletén a biztos ismét hivatalbél vizsgélta a fvarosi hajlék-
talanellatas helyzetét, felmeriilé6 problémait a 2021-22-es
téli krizisidészakban, amely egy nagyon sajatos dupla kihivassal,
a jarvanyhelyzettel és a haboru miatti humanitarius veszélyhelyzettel is
szembesiilt. A figyelemfelhivé céllal készitett jelentésben a biztos azt al-
lapitotta meg, hogy az ellatérendszer a nehéz helyzetben jol vizsgazott
a szakemberek és az egyes intézmények erdfeszitéseinek koszonhetden,
ezzel egyiitt tovabbra is sok a megoldandé feladat. A biztos javasolta
a szaktarca szamara a munkat segité normak egységesitését, a szo-
cialisan raszoruld, hatranyos helyzeti hajléktalan emberek csoportjat érin-
t6 programok kidolgozasa, valamint az ellatorendszer fejlesztése soran.

Az ombudsman 2022-ben is t6bb olyan vizsgalatot zart le,
amely az id6s emberek intézményi ellatasat, az egyes ottho-
nok miikddését vagy annak valamely aspektusat érintette.
Kiemelend6 az az atfogd jelentés e korben, amelyben a biztos
egy egyedi iigy kapcsan tekintette at a polgari jogi alapon mii-
kodtetett nyugdijashazakra vonatkozo szabdlyozds hidanyossa-
gait és arra jutott, hogy az érintett idés emberek megtéveszthe-
téek abban, hogy az ilyen tipusu intézményekben garancialis
szabalyok szerint biztositott idésotthoni szocidlis elldtashoz
jutnak. Az ombudsman mindezek alapjan — a megkeresett szo-
cialis tarca allaspontjaval egyetértve — javasolta az atlathato,
elkliloniilt jogi szabdlyozas mielébbi megteremtését.

Az alapjogi biztos 2022-ben két konkrét panasziigyben is
vizsgalta a pszichiatriai betegek jogainak biztositasat érin-
t6 kérdéseket, intézményi gyakorlatot az alapjogi szempont-
bol aggalyos, megfeleld dokumentacié nélkili pszichiatriai
ellatas, slirg6sségi pszichiatriai gyogykezelés, ennek garanci-
alis szabalyai, a hazirend és a panaszmechanizmus kapcsan.
A betegjogok teriiletén a biztos jelentésben tekintette at atfo-
gban a gyermek gyermek-gerincdeformitasa esetén hely-
reallitéo miitét, az egészségiigyi ellatas igénybevételének
hazai intézményi gyakorlatat és helyzetét, illetve annak
hatterét. Megdllapitotta, hogy az ellatdsforma ugyan bizto-
sitott, de a rendelkezésre 4llo egyetlen ellatohely és a sziikos
szakorvosi kapacitas — a jarvany hatdsaival sulyoshitva — nem
mindig teszi lehet6vé, hogy az egészségiigyi ellatas hozzafér-
hetd legyen. A biztos igy szamos kezdeményezéssel élt a szak-
tadrca és a Nemzeti Egészséghiztositasi Alapkezeld vezet6i felé.
A biztos egy masik igyben azt tarta fel, hogy hosszu ideig nem
megoldott a helyi fogaszati alapellatas biztositasa, a lakosok
ellatasa abban az esetben, hogy ha az 6nkormanyzat azt nem
tudja biztositani. Az ombudsman az egyedi tigy kapcsan alta-
lanos jelleggel javasolta a szaktadrcanak a hatalyos szabdlyozas
kiegészitését a hasonld helyzetek megel6zése érdekében.

Mindezen iigyekrél, jelentésekrél részletesebben a be-

szamolo 4. fejezetében olvashatnak.
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2021-es reményteli idészakot kovetGen 2022 ismét

A.a valsagok éve lett. A pandémia utéhatdsai mel-
lett a februar végén kitért ukrajnai haboru szoérnytliségei és
a nagyszamd, traumatizalt menekiilt (j kihivésok elé allitot-
ta hazank lakossagat, koztliik a nemzetiségi kozdsségeket is.
A gyors és nagylelk( segitségnyujtas sokat jelentett a haboru
els6 honapjaiban, de a tartésan hazankban maradd menekiil-
tek életfeltételeinek — igy kiilonosen a lakhatasuk, munkale-
hetéségeik, egészségligyi elldtdsuk, valamint a gyermekek
nevelésének-oktatasanak — biztositdsa kifejezetten nehéz,
Osszetett feladat elé allitotta az ellatdsuk megszervezésében
részt vevé minden szereplét. Ezzel parhuzamosan a szocialis
valsaghelyzet altalanos, gyors és elkeriilhetetlen sulyosboda-
sa minden tdrsadalmi réteget érintett: az energiadrak jelen-
tésen novekedtek, amelyet inflacio és gazdasagi valsag kove-
tett. Mindezeknek ma mar a mindennapi életet is megnehezit6é
kovetkezményei vannak, amelyek legsulyosabban a hatranyos
helyzet(i lakosokat, kiemelten a roma nemzetiség(i allampol-
garokat érintik. 2022-ben a nemzetiségi k6zosségek minden-
napjaira az orszaggyilési valasztasok és a népszamlalas is
jelentds hatast gyakorolt.

A nemzetiségi biztoshelyettes 2022. évi tevékenységének at-
fogd bemutatasat a beszdmolo 6. fejezete tartalmazza. Ennek
keretében a nemzetiségek jogairol szélo torvényben biztositott
wklasszikus” nemzetiségi jogok érvényesitésével osszefiig-
gésben mutatja be tobbek kozo6tt a nemzetiségi nevelés-oktatds,
a nemzetiségi dnkormdanyzatok, valamint az egyéni és kdzos-
ségi nemzetiségi jogok teriileteit érint6 legfontosabb jellemz6-
ket, tendencidkat és valtozasokat. A f6ként roma nemzetiségi
kozosség tagjait érintd — nevelési-oktatdsi diszkriminacidval,
szocidlis és lakhatdsi problémakkal 6sszefiiggd, a blintetd- és
szabdlysértési, valamint biintetés-végrehajtasi — igycsoportok
az egyenldé banasmod kovetelménye érvényesitésének aka-
délyaival, illetve a leszakadés, kirekesztettség, a megforditha-
tatlannak tlin6 esélyegyenl6tlenség és a jarvanyhelyzet kdvet-
kezményeivel voltak kapcsolatosak.

2022-ben a nemzetiségi jogteriileten tizenhat stratégiai je-
lentGségii szakmai dokumentum keriilt nyilvinossagra: hat
kozos jelentés és két elvi allasfoglalas sziiletett, nyolc iigy-
ben pedig jogalkalmazasi javaslatot tartalmazo zardlevelet
adott ki a biztoshelyettes.

Az online is hozzaférhet6 dokumentumok mellett a besza-
moloérész Kiemelt iigycsoportok a nemzetiségi jogi teriileten
cim fejezete — az elmult évekhez hasonléan — kiilon is bemu-
tatja az egyes specifikus témakér tendenciait és a kapcsolddo
esetjogi kornyezetet is. A hat elemzett iigycsoport a nemze-
tiségi nevelés-oktatds és gyermekvédelem; nemzetiségi On-
kormdnyzati jogok; egyéni és kozOsségi nemzetiségi jogok;

lakhatds, megélhetés és szocidlis jogok; hadigondozas, tarsa-

dalombiztositasi ellatasok, kozszolgaltatasok; biintet6- és sza-
balysértési tigyek, blintetés-végrehajtas.

Az egyedi ligyek mellett a biztoshelyettes tobb olyan témat
is kiemelt figyelemmel kisért, amelyek jelentds hatast gyako-
roltak a hazai nemzetiségi kozosségekre. A korabbi évektdl el-
téréen ezeknek csak egy része volt el6re tervezhetd, tobbségiik
aktudlis tarsadalmi folyamatokra és strukturalis problémakra
vald azonnali és sziikségszerli szakmai valaszlépés volt. Ilyen
volt az Ukrajnabdl menekiilé ukran és roma személyek hely-
zete, az orszaggytilési valasztasok, a népszamlalas, az egyé-
ni nemzetiségi névhasznalat, a gyiilolet-blincselekmények
elleni fellépés és a kovetkez6 jogasz-generaciok oktatasa.

2022-ben is kiemelten fontos volt a biztoshelyettes szama-
ra a dinamikus partneri egyiittmi{ikodés az Orszaggytlés
nemzetiségi képviseldjével, a szoszolokkal, az orszagos 6n-
kormdanyzati elnokékkel és képviseldkkel, valamint a hazai
és nemzetkozi szakértékkel, illetve szakmai szervezetekkel.
Mindezek mellett a biztoshelyettes szakmai parbeszédet kez-
deményezett az tjonnan megalakult Orszaggylés négy, val-
laltan roma szarmazasu képviselGjével. A konstruktiv szak-
mai beszélgetések eldsegitették a roma kozosség érdekében
végzendl egyuttmikoédés kialakitasat, erdsitését. A szakmai
partnerekkel egyltt szervezett két konferencia — a névviselés-
rél és a gytilolet-blincselekményekrol — kiemelt szakmai figye-
lem mellett zajlottak és jelentds szamu érdekl6dét vonzottak.

A nemzetiségi jogteriileten folytatott munka részleteit
a beszamolo 6. fejezete tartalmazza. Az aktualis események-
rél, szakmai anyagokrdl a biztoshelyettes a www.nemzetiseg-
ijogok.hu honlapon és a www.facebook.com/ombudsmanhe-
lyettes oldalon is folyamatosan beszamol.

jové nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabol
A.kiemelend()’, hogy az ENSZ Kozgyiilése 2022 nyaran

a tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez valé jogot
emberi jogként ismerte el. Ez torténelmi 1épés a nemzetkozi
jogban, igy ehhez kapcsoléoddan érdemes ramutatni a klima-
valtozdas és az emberi jogok szdvevényes kapcsolatara. A kor-
nyezeti, de kivaltképpen a valtozé kliméaval jaro hatasok egyre
novekvo mértékben jelentenek nehézséget szamos alapjog biz-
tositdsanak vonatkozdsdban, kiilléndsen a sériilékeny csopor-
tok, illetve a jov6 nemzedékek jogai tekintetében. A klimaval-
tozas, klimaadaptacio és -mitigacio emberi jogi tényezdivel,
a feln6vd generacidk jogainak korldtozdsaval, a generdcidk
kozotti igazsagossag koncepcidjaval is foglalkozott a biztoshe-
lyettes és szakért6 csapata a targyévben tobb rendezvényen,
nemzetkozi vetiiletben egyes eurdpai orszagokban inditott kli-
maperek vonatkozdsaban. A biztoshelyettes klimavaltozas és
emberi jogok teriiletéhez kapcsolddo tapasztalataira az ENSZ

Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai, illetve Globalis Ha-
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l6zata (ENNHRI és GANHRI) is felfigyelt, azt j6 gyakorlatként
jelenitve meg. Nemzetkozi szinten is egyediilallo a jové nem-
zedékek érdekeinek a magyar biztosi rendszerben intézmé-
nyesitett jogvédelme, ezért jelent6s nemzetkozi figyelem ovezi
a biztoshelyettes tevékenységét.

A klimavaltozds melletti masik 6kologiai vélsagtényez6 —
ajelenlegiés a jovo generaciok jogait is veszélyeztetve — a biolo-
giai sokféleség csokkenése, amelyhez az emberi tevékenységek
teriiletfoglaldsanak és intenzitasdnak novekedése, a természe-
ti er6forrdsok nem fenntarthaté hasznositdsa jelentés mérték-
ben hozzajarul. Az ENSZ 2022. decemberi biolégiai sokféle-
ség konferencidja torténelmi célt tizott ki a természettel valo
kapcsolatunk helyredllitdsdért. E férumon a vilag orszagai
elfogadtdk a globdlis biodiverzitds-megdérzési keretstratégiat
és meghataroztdk az emberiséget fenyegetd 6kologiai valsag
kezelésére szolgald cselekvési irdnyokat. Az ENSZ hangsu-
lyozta, hogy a kornyezetvédelem és a biodiverzitas megdr-
zése fontosabb a rovid tavu gazdasagi haszonszerzésnél, s6t
a kornyezetvédelem nem gatja, sokkal inkabb alapfeltétele
a gazdasagi fejlédésnek és a jolét fenntartasanak. A termé-
szet élelmet, gyogyszert, nyersanyagot, oxigént, élheté éghajla-
tot és még sok minden mast ad nekiink. Valodi értékét azonban
gyakran nem veszik figyelembe a déntéshozatal sordn, holott
a természet védelme a Fenntarthat6 Fejlédési Célok eléréséhez
is elengedhetetlen.

A fenti cselekvési irdnyokkal 6sszhangban a biztoshelyet-
tes tevékenységének egyik fékuszteriilete 2022-ben a ter-
mészetvédelem volt. A bioldgiai sokféleség — ami a nemzet
kozos orokségének az Alaptoérvényben kiilon nevesitett egyik
Osszetevéje — védelme szempontjabol kiillonésen fontos az
6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése, hiszen az 6kologi-
ai rendszerek ezeken keresztiil biztositjak azokat a javakat
(termékeket és szolgaltatasokat), amelyek elengedhetetle-
nek a tarsadalom és tagjainak jollétéhez. A biztoshelyettes
ennek kapcsan folytatta 2021-ben megkezdett munkajat, t6bb
szakmai és tudomanyos kerekasztalt, egyeztetést kovetGen
az év soran jogalkotast és jogalkalmazast segité javasla-
tot adott ki az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
jogrendszerbe valé beépitéséhez. Ebben ramutatott arra,
hogy az Alaptérvény 4ltal eléirt biodiverzitas-védelmi, illet-
ve a nemzet kozos orokségének jové nemzedékek szamadra
torténé megérzése érdekében eldirt rendelkezések teljesi-
téséhez tovabbi 1épésekre van sziikség. A természetvédelmi
térvényben megjelend kotelezettség, hogy az 6koszisztémak
és Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésének eredményét az
egyes stratégiai tervdokumentumok megvaldsitasa soran fi-
gyelembe kell venni, valamint a kérnyezeti hatdsvizsgdlatnak
magéba kell foglalnia a tébbi kozott az 6koszisztéma-szolgal-
tatds felmérésének eredményét is. Mindezeknek csak ugy le-
het eleget tenni, ha az erre vonatkozé részletszabalyok pon-
tositasra keriilnek, illetve jogalkalmazast segité gyakorlati
utmutato késziil, hogy élni és ne visszaélni tudjunk a természet

adta lehet6ségeinkkel.

Fentiek szellemiségében a 2022. évi jeles napok alkalmabol
kiadott kozleményeiben a biztoshelyettes kiilon hangsu-
lyozta, hogy a bioldgiai sokféleség védelme nem sziikithet6
le egyes veszélyeztetett fajok megoérzésére, sokkal inkabb
az emberiség létalapjat jelent6é természeti rendszerek stabili-
tdsdnak, miikodéképességének feltételeit kell megteremteni.
Az Alaptoérvény P) cikke értelmében a bioldgiai sokféleség, kii-
l6nésen a honos névény- és allatfajok (fiiggetleniil attdl, hogy
egyébként védettnek mindsiilnek-e) a nemzet k6zos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szdmadra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelezettsége.

Az utobbi években a Hivatalhoz névekvd szdmban érkeztek
beadvanyok olyan tervekrol és fejlesztésekrdl, amelyek te-
lepiilési szinten védetté nyilvanitott helyi értékeket — védett
természeti (kulturalis) 6rokséget — érintettek. A biztoshelyet-
tes 2022-ben elvi allasfoglalast adott ki ezért a helyi védett
természeti teriiletekkel kapcsolatban, amelyben attekin-
tette és 0sszegezte a helyi védelem alatt all6 teriiletekkel, ér-
tékekkel kapcsolatos el6irasokat és az Alaptorvénybdél ered6
alapjogi kereteket. Ennek soran érintette az 6nkormanyzati
dontésekben — mint a védetté nyilvanitasi eljarasok és az ol-
talom esetleges feloldasa — kotelezéen figyelembe veendd és
mérlegelendé szempontokat, a nemzet kozds Orokségének
védelmére, fenntartisara, illetve a jové nemzedékek szama-
ra torténd megOrzésére iranyulo egyetemes kotelezettségeket
és az altalanos kovetelményeket.

A biztoshelyettes a nemzeti park igazgatosagok szerepé-
nek erésitése érdekében a természetkarositassal kapcsola-
tos biintetdjogi ligyekben sikeres egyiittmiikodést folytatott
a Legfébb Ugyészséggel 2022-ben. Mindennek eredménye-
ként a Legfébb Ugyészség javaslatot adott ki az §sszes iigyész-
ségnek arrdl, hogy ezen eljarasok sordn a nyomozasi, igyészi
és birosagi szakban a nemzeti park igazgatosagok bevondsa
szélesebb koérben, nagyobb intenzitdssal valosuljon meg, igy
szaktudasuk, specialis ismereteik rendelkezésre bocsatasaval
érdemben elésegithetik a biintet6eljarasok sikerét. Fentieken
tal a biztoshelyettes jogi 6sszefoglalot és jogalkalmazasi ut-
mutatdt adott ki a Natura 2000 teriileteket érint6 tevékeny-
ségek kapcsan, hogy a tervezék, beruhazok, hatésagok és on-
kormanyzatok tisztaban legyenek a Natura 2000 teriiletekre
hatést gyakorlo tevékenységek elfogadasanak, engedélyezésé-
nek egész rendszerével, menetével, legfontosabb alapelveivel.

A teriileteinkkel mint sz(ikdsen rendelkezésiinkre all6 er6-
forrasunkkal valé gazddlkodds alapjaiban hatarozza meg
a kornyezet és a természeti rendszerek allapotat, védelmét.
A Dbiztoshelyettes a teriilethasznalatok telepiilési szintii
szabalyozasanak atalakitasaval kapcsolatos alapjogi 6sz-
szefoglaloban fejtette ki a teriilethasznalatokra és az épitett
kornyezet alakitdsara, védelmére vonatkozo jogalkotasnak és
joggyakorlatnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmével
Osszefliggb vetiileteit. A biztoshelyettes a témakorhoz kapcso-
16d6 tobbéves munkassagat is 6sszegezte, valamint a részletes

alapjogi elemzés alapjan a jogalkotast és a jogalkalmazast ta-
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mogatd javaslatokat fogalmazott meg, kiilonds tekintettel az
onkormdnyzatokra haruld feladatokra.

A korforgasos gazdasagra valé atallas, mint az eurodpai
zold fordulat egyik sarokpontja, 2022-ben is kiemelt figyel-
met kapott. Az egészséges kornyezethez, illetve a testi és lelki
egészséghez valo jog biztositasa, a nemzet k6zos 6rokségének
védelme nem képzelhet6 el az ipar, a termel6i szektor modell-
valtadsa, a fenntarthatatlan anyaghasznalattdl és fogyasztoi
szokdasoktdl vald elmozdulas nélkiil. A biztoshelyettes folytatta
a 2021-ben megkezdett tudomanyos és szakmai kerekasztal-
beszélgetés-sorozatat, 2022-ben a fenntarthat6 fogyasztast
véve gorcsl ald, hangsulyozva, hogy a gazdaséagi szerepléknek,
a fogyasztoknak és a szabdlyozoknak egyarant jelentds szere-
pik van egy fenntarthatébb, a korforgas felé valo elmozdulas
el6segitése terén.

Az elmult években gyakorlattd valt a veszélyhelyzeti kor-
manyzas, amelynek kapcsan a biztoshelyettes jelezte, hogy az
Alaptoérvény és a jogszabalyok veszélyhelyzet idején sem ad-
nak lehetéséget korlatlan hatalomgyakorlasra. Bar a rendkiviili
helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehet6vé, az
intézkedéseknek a veszélyhelyzet lekiizdése érdekében szliksé-
gesnek és az elérni kivant céllal ardnyosnak kell lennitik.

A sz0sz016 tevékenységérol részletesen a beszamolo 7. fe-

jezetében olvashatnak.

z ombudsmantorvény feljogositja az alapvetd jogok biz-
A.tosét, hogy ha a vizsgalt hatdsadg vagy feliigyeleti szer-
ve az érdemi alldsfoglalds kialakitdsat és az annak megfeleld
intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapjogi biztos az
allasfoglalassal, illetve a megtett intézkedéssel nem ért egyet,
az iigyet az éves beszamolo6 keretében az Orszaggyiilés elé
terjeszthesse. Az ombudsman - élve ezzel a jogosultsdgaval
— az elmult években megfogalmazott azon jogalkotasi javas-
latai kozll, amelyek esetében az érdemi alldsfoglalas kialaki-
tdsat, és az annak megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja,
vagy a megvalositasat az érintett minisztérium nem tdmogatta,
e beszdmoloban az aldbbiakat terjeszti az Orszaggytlés elé.
1. A biztos felkérte az emberi eréforrdsok miniszterét,
hogy fontolja meg a gyamhatdsagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl sz6l6 kor-
manyrendelet kiegészitését azzal, hogy a nevelésbe
vételi hatdrozat tartalmazza a kirendelt gyermekvé-
delmi gydm, valamint helyettes gyermekvédelmi gyam
telefonszamat és elektronikus postacimét is. A szak-
tarca valaszdban egyetértett a javaslattal a tekintetben,
hogy a gyamhivatal a nevelésbe vételt elrendel6 hata-
rozatban szerepeltesse a gyermekvédelmi gyamkeént
(helyettes gyermekvédelmi gyamkeént) kirendelt sze-
mély elektronikus postacimét. Egyben arrol tajékoz-

tatta a biztost, hogy erre a vonatkozo jogi szabdlyozas

soron kovetkezé mddositasakor figyelemmel lesznek,
elésegitve ezzel a gyermekvédelmi gydm (helyettes
gyermekvédelmi gyam) és a gyamolt kézotti kapcso-
latfelvétel, illetve kapcsolattartas lehet6ségét. A biztos
a valaszt elfogadta, a jelzett modositds azonban még
nem tértént meg. (AJB-745/2020.)

. A biztos a hatdsagi arverésen vasarolt ingatlanok vizi-

kozmi-szolgdltatasanak korlatozasa ligyében kiadott
jelentésében kezdeményezte az innovacidért és tech-
nologidért felel6s, valamint az igazsagiigyért felelés mi-
niszternél, hogy tekintsék at a vizikézmiivekre, illetve
a vizszolgaltatasra vonatkozd agazati szabalyozast,
és fontoljak meg a vonatkozo rendelkezéseknek a jog-
biztonsag elvének minél teljesebb korl érvényesilé-
se érdekében torténd mddositasat. Az innovacioért és
technologidért felelés miniszter arrol tajékoztatta a biz-
tost, hogy a vizikozmu-szolgaltatasra vonatkozé dgazati
szabalyozas soron kovetkez6 atfogd modositdsakor fi-
gyelembe veszik és megvizsgaljak a jelentésben foglal-
takat a probléma rendezése érdekében. A szabdlyozas
modositasa ugyanakkor az érintett tertileten még nem
tortént meg. (AJB-656/2021.)

. Az ombudsman a kozteriileti pérdzhasznadlat szabdlyo-

zasaval 6sszefiiggésben kiadott jelentésében felkérte az
agrarminisztert, hogy kezdeményezze a kedvteléshél
tartott allatok tartasara vonatkozo rendeleti szintii
szabalyok megalkotdsara felhatalmazo6 térvényi ren-
delkezések modositasat, kiegészitését a jogalkotdsi
keretek beazonosithatésdga, az indokolatlan parhuza-
mossagot kizdrd garancidlis kovetelmény biztositdsa
érdekében. Az agrarminiszter a vdlaszdban arrdl tajé-
koztatta a biztos, hogy kezdeményezi a felhatalmazd
rendelkezések oly mddon torténd kiegészité mddosita-
sat, hogy az énkormanyzatoknak sz6l6 jogalkotasi fel-
hatalmazas a kormanyrendeletben nem szabalyozott
allatvédelmi szabalyok meghozatalara vonatkozzon. Az
allatvédelmi térvény modositdsa azonban e tekintethen
még nem valosult meg. (AJB-192/2021.)

. A biztos felkérte az emberi er6forrasokért felelés minisz-

tert, hogy tekintse 4t a titkos menedékhdz szolgdltatast
nyujté intézményeknek a titkos menedékhazban tartdz-
kodd gyermek és a tavollévé sziilgje kozotti kapcsolat-
tartdsara vonatkozd gyakorlatdt, ennek nyoman pedig
kezdeményezze a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
kiegészitését a titkos menedékhazban tartézkodo gyer-
mek és a tavollévo sziilé kozti kapcsolattartas rendezé-
sére. A miniszter valaszlevelében azt a tajékoztatast adta,
hogy a titkos menedékhazban tartozkodd gyermek és
a t6le tavollévd, kapcesolattartasra jogosult sziiléje kozotti
kapcsolattartassal 6sszefiiggé tapasztalatok 06sszegytj-
tése érdekében irasbhan tajékoztatast kért valamennyi kr-
iziskdzpontként, titkos menedékhdzként, illet6leg félutas
hazként miikodé csalddok atmeneti otthona szolgaltatast

nyujto szolgaltatotol. A szolgaltatoktdl beérkezett informa-
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cioktol fliggben lesz lehetéség a felmeriild dilemmak konk-

rét megfogalmazdsdra és feloldasara, tovabba a sziikkséges
jogszabalyi rendelkezések, illetve szakmai szabalyozok
kiegészitésének kezdeményezésére, amellyel 0sszefliggés-

ben tett intézkedéseirdl irdsban tdjékoztatni fogja a biztost.

E tajékoztatds azonban nem érkezett meg. (AJB-4636/2021.)

E korabbi években megfogalmazott javaslatokat a biztos to-
vabbra is fenntartja, egyben kéri az Orszaggyiilést, hogy se-

gitse el6 a megvaldsitasuk érdekében sziikséges jogalkotast.

A HIVATAL MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS ADATOK

A panaszosok 2022-ben 5740 beadvannyal keresték fel az
alapvet6 jogok biztosat. Az el6z6 évbol 1887 ligy intézése hu-
zodott 4t 2022-re. Ebben az évben a Hivatal 4951 iigyet fejezett

be, igy az év végén 1676 folyamatban 1év6 igyet tartott nyilvan.

Beérkezett ligyek

Iktatott Ggyek 5740
Befejezett Uigyek 4951
Evzaraskor folyamatban 1évé tigyek 1676

Az ombudsmanhoz forduldsra vonatkozdéan — az egyenld
banasmadd hatosagi, illetve a kdzérdek bejelentévédelmi tevé-
kenységet kivéve — a beadvanyozdk szdméra nincsen semmi-
lyen formakényszer, igy az adatok helyes értelmezése érde-
kében az alabbi szempontok mérlegelenddk. A beadvanyokat
minden esetben meg kell vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy
azzal a beadvanyozo Gj panaszt kivan el6terjeszteni, vagy egy

kordbbi panaszat kivdnja kiegésziteni, esetleg Uj hatésaggal

szemben vagy Ujabb kériilményre hivatkozva kivanja azt ki-
egésziteni. Egy beadvany tehat lehet egy panasz és egy ugy,
de lehet akar t6bb panasz és tébb ligy is. Egy beadvanyban &l-
taldban egy panaszt fogalmaznak meg, amely alapvetden egy
visszassag gyanujat veti fel, de egy beadvanyozoénak tobb pa-
naszat vagy tobb panaszos azonos visszassag gyanujat felvetd
beadvanyat is lehet egy vagy tobb tigyként kezelni, attél fiiggo-
en, hogy annak kezelésére — elérelathatéan — egy ombudsmani
eljarasban vagy tobb eljarasban keriilhet-e sor. A tovabbiakban
tehdt nem lehet azonosnak tekinteni a beadvanyok, a pana-
szok, illetve az ligyek szamat, ezeket minden esetben csak
onmagukkal lehet 0sszevetni. Elérebocsatando, hogy ugyan-
csak meg kell kiilénboztetni egymastél a jelentések szamat,
a jelentéssel lezart tigyek szamat, illetve az azokban megfogal-
mazott ajanladsok szamat.

A kordbbi évek tendencidinak megfeleléen egyre inkdbb
elterjed a panaszosok korében is az elektronikus kommuni-
kacios rendszerek hasznalata. Evrdl évre né azok aranya,
akik az ombudsman valamelyik elektronikus ,elérhetdségét”
valasztottak beadvanyuk eljuttatdsahoz. 2022-ben elektro-
nikus uton, azaz e-mailben, a portalunkon, vagy a kozérdekd
bejelentések fogadasdra létrehozott rendszeren, illetve az Or-
szaggytlés elektronikus rendszerén keresztil, illetve a Hiva-
tali Kapu hasznélataval 6sszesen 3350 beadvanyt kiildtek.
A jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet okdn a Panasziroda
a személyes meghallgatds helyett 2020 6ta biztositja a panasz
telefonon torténd felvételét is. Ezt azzal a kikotéssel fogadta
be, ha a felvett jegyzékonyvet az igyfelek aldirva elektronikus,

postai aton visszakildték a Hivatal cimére.

Személyes kizérdekd

bejelentés
Portalon kezdeményezett ) 4

beadvény

298

E-Papir-beadvény
227

Szbbeli panasz
felvétele

A4

687 \
Elektronikus
ParLex rendszerben Eg?;;dnilg‘;
érkezett ligy | Poge
9
Hivatali Kapun —  E-mall
érkezett 1713
179
Hivatalbél indult ‘

Telefonos panasz

felvétele
/ 421

Postai beadvany

/ 836

773

(Osszes: 5740

Az ligyek keletkezésének médja*

+ezen adatok csak az ligy kezdé beadvanyara vonatkoznak
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Az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén legtébbszor
nem 4llapithaté meg, hogy azt milyen telepiiléstipusrél kiildték,
vagy esetleg ktilfoldrol érkezett-e, igy a kozségi és varosi lakossag
kozotti aktivitdsbeli kiilonbség nem mérhetd. A megyék kozotti

aktivitaskiilonbség is csak ennek fiiggvényében vizsgalhato.

Az ligyek teriileti megoszlasa

Budapest 1121
Béacs-Kiskun megye 161
Baranya megye 165
Békés megye 100
Borsod-Abaj-Zemplén megye 243
Csongrad-Csanad megye 160
Fejér megye 176
Gy6r-Moson-Sopron megye 228
Hajdu-Bihar megye 281
Heves megye 132
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 82
Komarom-Esztergom megye 83
Noégrad megye 49
Pest megye 618
Somogy megye 130
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 156
Tolna megye 47
Vas megye 85
Veszprém megye 101
Zala megye 82
A hely nem azonosithatd (e-mail) 1540

A 2022-ben befejezett 4951 ligyet 123 iigytipusba kellett so-
rolni, de az atlathatosag érdekében azokat csoportositva adjuk
meg. A beadvanyok megfelel§ ligycsoportba sorolasa beérke-
zéslikkor megtorténik, de a megfelelé tgytipus kivalasztasara
az eljaras folyaman — a beérkezd tjabb informaciok alapjan azok
atmindsitésére —is van lehetéség, ezért itt a mar befejezett igyek
egyes ligytipusokba sorolasarol késziilt tablazata lathato:

A targyévben az ligyek jelentés hanyadat, 609 tigyet a biinte-

téeljarast, biintetés-végrehajtast és a rendérség eljarasat érintd

beadvanyokat kezelé Rendészeti Igazgatdsag, illetve a kinzds és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmod vagy bilin-
tetés megel6zését célzo OPCAT NMM FGosztaly intézett. Szam
szerint a masodik legnagyobb csoportot 2022-ben a kézérdeki
bejelentésekkel kapcsolatos 571 iigy jelentette. Az dsszesen 545
6nkormanyzati és hatosagi iigy keretében a Hivatal alapvetéen
az onkormdnyzati eljardsokat és mds hatdsagi igyintézést érin-
t6 panaszokat kezelte. A Hivatal emellett 517 polgari jogi jellegi
panaszt kezelt, amelyek k6zott a szerzédésen alapulo nyugdij- és
egészségbiztositasi ligyeket, valamint a birdsagi és végrehajta-
si panaszokat vizsgdlta. A szocialis, munkaiigyi, oktatasi és
egészségiigyi panaszok szama a targyévben 490 volt, mig az
Egyenl6 Banasmod Féigazgatosag 378 ligyet zart le.

Befejezett ligyek tipusok szerint

Rendészeti és OPCAT-ligyek 609
KozérdekU bejelentések 571
Onkorményzati és hatdsagi ligyek 545
Polgari jogi tigyek, nyugdij és
ML e A - 517
egészségbiztositas, végrehajtas
Szocidlis, munkalgyi, egészsegigyi
. P 490
és oktatasi Ugyek
Egyenld banasmaod hatésagi Ugyek 378
Kornyezetvédelmi tgyek 337
Nemzetiségi jogi Ugyek 315
Gyermek- és csaladjogi Ugyek,
. P 240
gondnokséag, gyamugy
Jogszabaly-véleményezés,
. L . 199
alkotmanyossagi jogszabalykritika
Kozszolgaltatasi tigyek 124
Pénzintézeti, ado- és illetékiigyek 101
Egyéb lgyek 525

Gyermekjogi, csaladjogi, gyamiigyi panaszok vizsgalatat
240 beadvany kapcsan zart le a Hivatal. Alkotmanyossagi jog-
szabalykritika és jogszabaly-véleményezés alapjan keletkezett
gy 199 volt. 124 iigyben a kozszolgaltatasokat érint6 pana-
szokat vizsgalta meg a Hivatal. Pénzintézeteket, valamint ado-
ésilletékiigyeket érintd panaszok 101 esetben keriiltek a biztos
elé. A f6 tigytipusok kozé nem sorolhatd 346 esetet az egyéb
ugytipusba osztottuk.

A jové nemzedékek szoszéloja és munkatarsai 337 kornye-
zetvédelmet is érinté iigyben jartak el, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes pedig
315 tgyben intézkedett, mindezekrol részletesen a beszdmolo

6. és 7. fejezete ad szamot.
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Az ombudsmanhoz intézett beadvanyokat az aldabbiakban a befejezés mddja szerint rendeztiik.

A befejezés mdédja

.Kivételes vizsgalat” nem indokolt 5
1989. oktéber 23-anal régebbi ligy 1

A bejelentés nem mindsiil kdzérdeku bejelentésnek 158

A sérelem alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanvaldan alaptalan 499

Ismételt, Gj adatot nem tartalmazé beadvany 92

| tobb mint 1 év telt el 36

Jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa (hat elvonas tilalma) 816

Meginditott birosagi eljaras 193

Nem hatésag, e min6ségében folytatott eljarasa elleni panasz 716

Nem jogosulttél szarmazo beadvany 39

A panasz nem vizsgalhato a rend6rségi torvény szerinti eljarasban 13

A panasz targyaban mar végleges hatésagi dontés sziiletett
a rendGrségi torvény szerinti eljarasban

A panaszos nevének elhallgatasat kérte a rendérségi torvény szerinti eljarasban 2

A panaszt az el6terjeszt6 alairasaval nem erdsitette meg
arendGrségi torvény szerinti eljarasban

Nem a jogosulttol szarmazé beadvany a rend6rségi toérvény szerinti eljarasban 5

Sikertelen azonositas 36

Attétel — hataskor hianyaban — a hataskorrel rendelkez6 szervhez 81

2636

Beadvany tovabbitasa eljaras megfontolasa céljabdl 2

Beadvany tovabbitasa figyelemfelhivassal

4
KBV-attétel 13

Alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa n

103

Allasfoglalassal 68

Eljaras kozben rendez6dott panasz 95

Jogszabaly alkotmanyellenességén egallapitasa iranti kérelem elutasitasa 20
KBV eljaré szerv valaszanak megkiildésével 284

Lezart ligy utdélete, ha Gj ligyet nem keletkeztet 19

Nem értékelhet6 beadvany 75

Névtelen beadvany (e-mail esetében a teljes név vagy a postai cim ismeretének hianya is) il

Panaszos halala miatt (tértivevény, hatésag, hozzatartozé kézlése nyoman) 1

173

145

Panaszos szobeli tajékoztatasat kdvetéen (panaszirodai, telefonos vagy kézvetlen e-mail) 109
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A panaszos aszat visszavonta a rend6rségi torvé
A sérelmes rendéri intézkedés nem beazonosithato a rend

Tajékoztatas alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésérdl

Tajékoztatas az Alkotmanybirésag dontésérdl

Tajékoztatas ellenére tobbszor megismételt panasz

Technikai zaras (pl. tigyek egyesitése, hivatalbol inditott ligy lezarasa)

4

Jelentés intézkedéssel a rend6rségi torvény szerinti eljarasban

Osszesen

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt nem tettlink

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt tettlink

Jogszabaly-véleményezéssel — egyetértettiink
Osszesen
EBF ligyek

Osszesen

Mindosszesen

A panaszok legnagyobb részét, 2636 beadvanyt el kellett uta-
sitania a biztosnak — ezek az 1-essel jelzett befejezési kategoridk
— mert ezek esetében a torvény kizarta vagy korlatozta a vizsgalati
lehetGségét. A leggyakoribb elutasitasi okok a kovetkez6k voltak:
816 ligyfél nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslati le-
het6séget, 716 panaszos nem valamelyik hatdsag eljarasat kifoga-
solta. 499 panasz esetén, a tovabbi esetleges jogorvoslati lehet&sé-
geken tul, arrol tajékoztatta a biztos a hozza forduldt, hogy a jelzett
probléma nem érintett alkotmdanyos alapjogot. 193 tigyben a meg-
inditott birosagi eljaras zarta ki a vizsgalati lehet6ségét.

Ha egy beadvanybol egyértelmiien megallapithatd, hogy

az valamely hatésag hataskorébe tartozik és a beadvanyozo

égi torvény szerinti eljarasban

1224

379

264

31

378

4951

nem kérte nevének diszkrét kezelését, akkor az tigyet a Hi-
vatal attette az eljarasra jogosult hatésdghoz — ezek a 2-essel
jelzett befejezési kategoridk. Erre a targyévben 103 esetben
keriilt sor. A 3-as befejezési kategériat az 1224 megszilintetett
beadvany képezte.

A 4-es tipusu befejezések korébe az a 379 beadvany tartozott,
amelyekbenavizsgédlatotkovetéen—pl. merta megkeresettszer-
vekvdlaszaitisztaztak avisszassag gyanujat—utasitottaelabiz-
tosapanaszokat. AHivatal 226 kiadottjelentéssel 264 igyet zart
le. Tobb ligy 6sszevonasaval is késziilhet egy-egyjelentés. A tar-
gyévben 31 jogszabaly-véleményezésre kérték fel az alapvetd
jogok biztosat.
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EBF iigyek
378

Befejezett panaszok /

Osszesen: 4951 Jogszabdly-véleményezés
31 \

Megsziintetett
- 1224

Vizsgalt

579

- T Attétellel lezart

A 226 kiadott jelentéshen az ombudsman 6sszesen 169

ajanlast fogalmazott meg, egy-egy esetben akar tobb cimzett-

20

nyezéseket elfogadtak, 9 esetben pedig elutasitottak. A besza-

molo adatainak zarasakor 60 ligyben még szakmai egyeztetés,

103
Vizsgalat nélkiil
elutasitott
2636
Vizsgalt panaszok Ajénlésvan .
Osszesen: 579 95
Ajénlés nincs Vizsgdlat utén elutasitott

e 379

105 \

A 169 ajénlés A cimzett az ajanlast
eredménye nem fogadta el A hatérids még nem telt el
2 7

Osszesen: 169

e

A cimzett az ajanlast
elfogadta
153
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nek is. Ezek koziil 153 esetben az ajanlas cimzettjei a kezdemé-  véleménycsere volt folyamatban.

Ajanlasok a cimzett valasza szerint

Ajanlas tipusa Cimzett valasza Osszesen
Ajanlas a feltgyeleti szervnek az ajanlast a cimzett elfogadta 37
az ajanlast a cimzett nem fogadta el 4
Osszesen 41
Ajanlas a vizsgalt szervnek a hataridé még nem telt le 1
az ajanlast a cimzett elfogadta 74
az ajanlast a cimzett nem fogadta el 3
"
Javaslat kormanyrendelet az ajanlast a cimzett elfogadta 3
maddositasara
)
Javaslat miniszteri rendelet a hataridé még nem telt le 2
maddositasara
az ajanlast a cimzett elfogadta 6
Osszesen 8
Javaslgt 6nall6 szabalyozé szerv az ajanlast a cimzett elfogadta 1
vezetdje rendeletének modositasara
Oosgesenr &
Javaslat telepilési 6nkormanyzatren- | 57 ajanlast a cimzett elfogadta 4
deletének modositasara
Oosgesen 0
Javaslat térvény médositasara az ajanlast a cimzett elfogadta 8
az ajanlast a cimzett nem fogadta el 2

Osszesen 10

Kezdeményezés jovébeni helyes a hatéaridé még nem telt le
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

az ajanlast a cimzett elfogadta

Osszesen 24

Minddsszesen 169

Az ['jgyfé]szolgé_]at és a Teriileti Irodak statisztikéja a BOK Sportcsarnokban létesitett humanitarius tranzitponton

is részt vettek a segitségnyujtasban. A magyar—ukran hatdron
A Hivatal tigyfélszolgalati feladatainak ellatdsaban a buda- . . . . i ,
a kozvetlen segitségnyujtas mellett a Hivatal a meneklék sza-
pesti székhelyen miik6do6 Informéaciés Szolgalat és Panasziro- L. .., , . . . .
madra informacios pontként a Debreceni, valamint a Miskolci

da mellett 2022 februdrjatdl a régiokézpontokban kialakitott o o .
Teriileti Irodat jeldlte ki.

Teriileti Irodak is részt vesznek. A Hivatal iigyfélfogado egy-
ségei 15 190 allampolgari érdeklédést fogadtak 2022-ben.
A Panaszirodat és a Teriileti Irodakat személyesen 2297 alka-  UZY. félszolgalati statisztika

lommal keresték fel az dllampolgarok és 12 893 alkalommal Az Ugyftélszolgalat 2022-ben telefonon 9499 allampolgari

kertek telefonon tajeékoztatast, segitséget. A Hivatal tgyfel- g gekigdeést fogadott, a Panaszirodan pedig elére egyeztetett

szolgdlati munkatdrsai az Ukrajnabol menekiilék jogvédelme idépontban 926 olyan tigyfelet hallgattak meg, akik konkrét pa-

erdekében a zdhonyi vasutillomason megnyitott ideiglenes  ,q; ) ugyében kérték személyes meghallgatasukat. Az elmult

tertileti iroddban, 2022 marciusatél a beregsurdnyi gyUjts-  gypez képest 12 szazalékkal tébben keresték meg Hivatalt.

ponton létesitett ombudsmani informacios ponton, illetve
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: A Hivatal szervezetének adatai A Hivatal 2022. évi z4ro statisztikai létszdma 156 8, amelyet
Telefonos Személyes s e, o
az alabbi grafikon tagoltan mutat. A 2022. évi zaré munkajogi

A Hivatal feladatai kozé tartozik — az ombudsmantérvényben L, " s, T, , ,
Idépont . ) ] ) i L o létszam 165 £6. A két 1étszamadat kozotti kiilonbség a tartéosan
Osszes meghatdrozott alapjogvédelmi funkcidjan, feladatain tul — az ) o , o
vagy tavollévé munkatdrsak szamabdl fakad.
tajékoztatas intézmény gazdalkoddsanak, pénziigyi, szamviteli, informati-

Iratleadas,
irat-
betekintés

Id6pont vagy Beadvanya Telefonos Személyes

tajékoztatas Beadvanya
ligyében

kérés

jegyz6- jegyz6-

Ueysta 2 kdnyvezés konyvezés

kérés kai, humdnpolitikai, mtiszaki (izemeltetési és adminisztracios

< ; .. feladatainak ellatasa is.
Altalanos alapjogi panaszok

4799 4700 348 578 247 155 207 11104

Fétitkar:
1

Biztos,
biztoshelyettesek:
3

Nemzetiségi joggal kapcsolatos panaszok Tovébbi
munkavallalok:

Fotitkarhelyettes: Rendészeti
1 igazgaz6:
1

Fdosztalyvezetd:
1

5

125 119 14 12 17 3 7 297
Egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos panaszok KﬁZéPfOk'%}] :;égfe,"slé,gkﬁ Osztalyvezets:
oztisztviselok: 15
20
98 101 12 9 7 2 1 240

Rendészeti panaszok

178 159 29 27 18 7 16 434
EBF kérelem
89 86 27 25 25 0 19 271

Alapfeladatot
ellaté:
102

Kozérdeku bejelentés

91 78 0 4 0 0 21 194

A Teriileti Irodak statisztikaja felek. A Teriileti Iroddkban eldére egyeztetett idépontban az

ugyfelek dsszesen 899 esethben személyes meghallgatasukat Felsfoki végzettségi

kérték a konkrét panaszuk tigyében. kéz‘im"isez‘%k&

Az allampolgarok kiilénosen nagy érdeklédést mutatnak
a Tertileti Irodék irdnt, amelyet jelez az is, hogy a nyitas ota el-

telt id6ben 3548 alkalommal fordultak a Hivatalhoz az iigy-

Telefonos Személyes

Idépont
vagy
tajékoztatas
kérés

Alapfeladatot
tdmogato:
54

Id6pont vagy

Iratleadas,
irat-
betekintés

Telefonos Személyes

jegyz6- jegyz6-
konyvezés konyvezés

Beadvanya
ligyében

tajékoztatas Beadvanya
ligyében

kérés

Altalanos alapjogi panaszok

1348 606 143 517 59 93 127 2893

atos panaszok

27 4 7 19 0 0 0 57

Rendészeti panaszok

130 33 9 91 0 12 4 279
EBF kérelem
54 37 12 40 0 8 0 151

Kozérdek bejelentés

32 7 0 32 0 0 0 71




78 AZ OMBUDSMAN A NEMZETKOZ
SZINTEREN ES A NYILVANOSSAGBAN

m NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

z Ukrajnaban 2022. februar 24-én kirobbant haboru
A.okozta humanitdrius vészhelyzet egész Eurdpat, ezen
beliil Magyarorszagot is kozvetlenil érintette. Az Ukrajnabdl
menekiilé személyek ellatdsa és miel6bbi megsegitése olyan
kiemelt kérdéssé valt, amelyre tekintettel az alapvetd jogok
biztosa 2022. évi tevékenysége soran szorosabb kapcsolatot
tartott a nemzetkdzi emberi jog védelmének teriiletén miikodo
valamennyi intézménnyel.

Az ombudsman 4allaspontja az ukrajnai haboru kitérésének
pillanatatol egyértelmd, hiszen a traumatikus és megrazo
eseményekre a Hivatal az emberi jogok védelme érdekében
elkotelezetten és aktivan lépett fel, hogy humanitarius segit-
ségnyujtasban részesiiljenek az érintettek. A biztos a habora
el6l Magyarorszagra menekild emberek tdmogatdsdra ira-
nyulo aktiv szerepvallalasa részeként ezekben a rendkiviili
id6kben is személyesen kdvette nyomon az aktudlis helyzetet,
és folyamatosan azon dolgozott munkatdrsaival, hogy az Uk-
rajnabdl menekllék szamara kozvetlen jogi és humanitarius
segitséget nyujtson.

Az intézmény hivatalos weboldaldn, a kozdsségi oldalan
rendszeresen frissiil6, ukran nyelven is elérhet6é informaciok-
kal segitette az Ukrajndbol hazdnkba menekiilék tajékozdoda-
sat. A biztos a korabban mar emlitett angol nyelv{ hirlevelek
mellett személyesen, tébb nemzetkozi forumon is felszolalt az
Ukrajnabol menekiilé személyek, csalddok segitésének tigyé-
ben, a biztos kezdeményezésére tobb nemzetkozi delegacid is
Magyarorszagra latogatott.

Az ombudsman a Hivataladt megkeresé nemzetkdzi emberi
jogi intézmények, halozatok és szervezetek munkajat rend-
szeresen alladsfoglaldsaival, szakmai anyagaival, sziikség sze-
rint pedig konzultaciok tartasaval is segitette. Az ombudsman
nemzetkdzi kapcsolatainak 2022. évi 6sszefoglaléja az emberi
jogok védelmének nemzetkozi szervezeti strukturajat kovetve
els6ként az ENSZ intézményeivel, szerveivel, majd az Eurépa
Tandcs és az Eurdpai Unio intézményeivel vald kapcsolatokat,

egylttmikodési formdakat és alkalmakat tekinti at.

2.1.1. AZ ENSZ ALTAL ELISMERT NEMZETI EMBERI
JOGI INTEZMENYKENT VEGZETT TEVEKENYSEG

Az alapvet6 jogok biztosa - mint az ENSZ nemzeti emberi
jogi intézménye — tagja az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaga
(UN OHCHR) mellett tevékenykedd, a nemzeti emberi jogi
intézményeket tomorit6, munkajukat segité Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szévetségének (GANHRI).

Részt vesz a haldzat europai regionalis szervezetének,
a 2013-ban életre hivott Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Eurdpai Halézatanak (European Network of National Hu-
man Rights Institutions, ENNHRI) tevékenységében.

Az ENNHRI 2022 marciusaban is elkészitette az europai
jogallamisag helyzetével foglalkozod jelentését, amely alapjan
az ENNHRI tagintézményei lehetéséget kapnak arra, hogy egy
koz6s mddszertan alapjan attekintsék sajat orszagukban a jogal-
lamisag kiilonb6zé aspektusait, igy példaul a fékek és ellenstlyok
miikodését, az emberi jogvédok és a civil szféra helyzetét, a mé-
diapluralizmust és a korrupciét és megdllapitdsaikat megkiildjék
az Intézmény részére. A biztos 2022-ben is bekapcsoldédott ebbe
a munkaba, és egy tobb mint huiszoldalas jelentésben vizsgalta
meg a jogallamisaggal kapcsolatos fejleményeket Magyarorsza-
gon, amelyet megkiildott az ENNHRI szamara az év elején.

A biztos tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet
fordit a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo egyez-
mény, a CRPD végrehajtasanak segitésére, védelmére és elle-
nérzésére. Magyarorszag 2007-ben ratifikdlta az Egyezményt,
amelynek 35. cikke értelmében a részes allamoknak idésza-
konkénti jelentéstételi kotelezettségiik van. Az ombuds-
man tobb alkalommal szakmai anyagok kiildésével segitette
az ENSZ Emberi Jogi Tandcs 35/6. szdmu hatdrozataval meg-
hosszabbitott mandatumad, a fogyatékossaggal él6 személyek
jogaival foglalkozo ENSZ kiilonleges jelentéstevé munkajat
és a CRPD-monitoring égisze alatt tdjékozodni kivand bizott-
sdgokat, illetve jelentéstevéket. 2022. marcius 8-an a CRPD
nemzetkozi végrehajtasat monitorozo bizottsag online iilé-
sén (26th session - Committee on the Rights of Persons with

Disabilities) pedig felszoélalt az alapvetd jogok biztosa.
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Dr. Kozma Akos, az alapvetd jogok biztosa
hivataldban fogadta Afshan Khant, az UNICEF eurdpai
és kozép-dzsiai regiondlis igazgatdjdat 2022. marcius 16-an
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2022. marcius 16-an az ombudsman Hivataldban fogadta
Afshan Khant, az UNICEF euroépai és kozép-azsiai regiona-
lis igazgatdjat. A biztos a taldlkozo soran tajékoztatast adott
az Ukrajnabol hazdankba menekiil6 emberek, kiilondsképpen
a gyermekek fogaddsanak koriilményeirél és a megsegitésiik
érdekében tett intézkedésekrol.

2022. majus 31-én az alapvetd jogok biztosa Roland Schil-
linget, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR)
k6zép-eurdpai vezetdjét fogadta a Hivatalaban. A megbeszé-
1és keretében tajékoztatast adott az ukrajnai haboru elél Ma-
gyarorszagra menekiilék kozvetlen tdmogatdsa érdekében Za-
honyban, Beregsuranyban, a budapesti BOK Sportcsarnokban
létrehozott ideiglenes ombudsmani tertileti iroda, illetve infor-

macios pontok mikodésérdl.

A Hivatal az ENNHRI tobb munkacsoportjiban, igy
a CRPD-vel foglalkozé munkacsoportban (CRPD Working
Group), a jogi munkacsoportban (Legal Working Group), va-
lamint az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljainak eléréséért
és az emberi jogok érvényesiiléséért végzett tevékenységek
6sszehangolasara létrehozott munkacsoportjaban (SDG

Working Group) vallal szakmai konzulticios szerepet.

2022. augusztus 29. és 30. kozott az ENSZ idésiigyi munka-
csoportjanak iilésén vett részt személyesen az ombudsman.
A ,Multi-stakeholder meeting on human rights of older per-
sons” cimi tandcskozas az id6sek emberi jogainak védelmérdl,
és annak elémozditasardl szdlt, kozéppontjdban a nemzetkozi ta-
pasztalatok, az elért eredmények és a kihivasok megvitatasa 4llt.

2022. szeptember 22-én a Hivatal fétitkara felszolalt az
ENNHRI magas szint{i iilésén, amelynek témaja az Ukraj-
nabol érkezé menekiiltek emberi jogi helyzete volt. A f6tit-
kar szamot adott a biztosi munkarol Magyarorszagon, tovabba
jelentést tett a hazdnkba menekiil6 emberek koriilményeirdl.

2022 oktoberében a Hivatal beszamolt a GANHRI-nak egy
jelentésben a pozitiv joggyakorlatrdl, amelyet az emberi jo-
gok védelmében alkalmaznak. A GANHRI ezt egy késébbi je-
lentésében hasznalta fel (Questionnaire for National Human
Rights Institutions (NHRIs), by the UN Special Rapporteur on
the situation of human rights defenders).

2022. november 22. és 23. kozott az ENNHRI éves kozgy-
1ésén vett részt a Hivatal részérél az alapvetd jogok biztosa,
a fétitkar, valamint a rendészeti igazgato.

2022 novemberében és decemberében a Hivatal szakérté mun-
katarsai révén részt vett az ENSZ id6sekkel foglalkozé NGO Bi-
zottsaga (UN The NGO Committee on Ageing) tobb iilésén, ame-

lyek témaja az id6sek, kiilondsen az id6és nék védelme volt.

2.1.2. EGYUTTMUKODES AZ EUROPA TANACCSAL

Az Eurodpa Tanacs (ET) az emberi jogok védelme tekin-
tetében kiemelt partner az europai alapjogvédék szamara.

A szervezet egyik legjelent6sebb vivmanya az Emberi Jogok

Eurdpai Egyezménye. Az Egyezményben foglalt jogok meg-
sértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz lehet
fordulni: ennek itélkezési gyakorlatat a Hivatal is figyelem-
mel kiséri. Az Eurépa Tanacs szamos, az emberi jogi jogveé-
d6k szamara jelentés egyezményt, illetve az egyezmények
betartasat segit6, monitorozo mechanizmust hozott 1étre.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmény
végrehajtasanak monitorozésa érdekében az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga Tanacsaddéi Bizottsagot allitott fel,
amely orszaglatogatasokkal és jelentések készitésével segi-
ti az Eurépa Tandcs munkdjat a kisebbségvédelem tertiiletén.
A Tanacsadd Bizottsag tagjai elismert szakértelemmel rendel-
keznek a nemzeti kisebbségek védelme teriiletén. Az Europa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga a nemzetiségi ombudsmanhe-
lyettest megvalasztotta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény
Tandcsado Bizottsagdnak allandé tagjai kézé — mandatuma
2016. junius 1-jét6l négy évre szolt, majd a kévetkezd aktiv
mandatumig pottagnak valasztottak meg.

A Hivatal rendszeresen egyiittmiikodik az ET f6 szer-
veivel, bizottsagaival, jelentéstevdéivel — tébbek koézott
az Eurépai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kong-
resszusaval, az Emberi Jogok Biztosaval, valamint
a Velencei Bizottsaggal.

2022. aprilis 7. és 8. kozott a biztos részt vett Rdmaban az
Eurdpa Tanacs magas szinti nemzetkoézi gyermekjogi kon-
ferenciajan, amelyet ,,Beyond the Horizon: a New Era for the
Rights of the Child” cimmel rendeztek meg. A kétnapos taldl-
kozon ismertették az Europa Tandcs 1j, mérfoldkének szamito
Gyermekjogi Stratégiajat, amelyet a tagdllamok a gyermekek
jogainak védelmében és elémozditdsa érdekében dolgoztak Ki.
A 2022-2027 kozotti id6szakra vonatkozd, ugynevezett Romai
Stratégiat 2022. februdr 23-an fogadta el az ET Miniszteri Bi-
zottsdga. Az ukrajnai haboru okan ,A gyermekjogok védelme
valsag- és vészhelyzetekben” — a Rémai Stratégia hatodik f6
pontja — volt a tandcskozds egyik kiemelt témadja.

2022. aprilis 26-an Leyla Kayacikkal, az Eurépa Tanacs
fétitkaranak migracios és menekiiltiigyi kiilonleges képvi-
seldjével folytatott kétoldali megheszélést az alapvetd jogok
biztosa Strasbourgban. Szintén 2022. aprilis 26-an Robert
Spano, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) ko-
rabbi elnoke fogadta hivataldban az alapvetd jogok biztosat.
A talalkozo keretében a biztos tdjékoztatast adott a magyar—
ukran hatarszakaszon, tovabba a Zahonyban létrehozott ide-
iglenes teriileti iroddban, valamint a Beregsurdnyban és a bu-
dapesti BOK Sportcsarnokban létesitett informdcios pontokon
szerzett tapasztalatokrol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Europa Tandcs al-
tal elfogadott egyik legfontosabb, az emberi jogok és alap-
veté szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény — az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye — betartasanak feliigyeletére
1959-ben létrehozott nemzetkozi birésag, amely 1998 ota
allando jelleggel miikodik. Az EJEB elnokét a testiilet plena-

ris iilésen valasztja meg, mandatuma harom évre szdl. A Bi-
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rosag jelenlegi elnoke Siofra O’Leary, aki 2022. november
1-jétol tolti be ezt a poziciot.

2022. junius 14-én a magyar ombudsman Hivataldban fo-
gadta Jorgosz Papandréu gorog és Eerik-Niiles Kross észt
képvisel6t, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése Moni-
toring Bizottsaganak tagjait, idészakos feliilvizsgalat végett,
amely minden olyan ET-tagdllam esetében esedékes, amely
nem all monitoring- vagy posztmonitoring-eljaras alatt.

2022 szeptemberében a Hivatal 6sszefoglaldt szolgéltatott az
ECRI Titkdrsdganak (Rasszizmus és Intolerancia Elleni Euro-
pai Bizottsag), amely az ECRI Magyarorszaggal kapcsolatos

aktualis jelentésében szerepelt.

2.1.3. AZ EUROPAI UNIO ES AZ EUROPAI HALOZATOK

A Hivatalt régi, jol kiépitett kapcsolat fiizi az Eurodpai
Unié Alapjogi Ugynokségéhez (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA), amely 2007. marcius 1-jén jott
létre a Tanacs 168/2007/EK rendelete alapjan. Az Eurodpai
Unié Alapjogi Chartija meghatarozza az Eurdpai Uniéban
é16 személyek személyes, allampolgari, politikai, gazdasagi
és szocialis jogait. Az Alapjogi Ugynokség az EU e teriiletre
szakosodott fiiggetlen szerve, amelynek meghizatasa kiter-
jed a Chartaban meghatarozott jogok teljes korére.

A targyalt év soran a Hivatal Gjra hozzajarulasokkal és hoz-
zaszolasokkal segitette az FRA munkajat; a 2022-es kérdéives
konzultacio a tobbi k6zott a jovében prioritasként kezelend6 té-
mak kivalasztasara irdnyult és a Hivatal ebben tett észrevételt.

2022.november 17. és 18. kozott a Hivatal fétitkara részt vett
az FRA Eurdpai Unié alapjogi szakértéi értekezletén, ame-
lyet az FRA fluggetlen nemzeti hatarellenérzési mechaniz-
musok létrehozasardl szo6l6 2022-es iranymutatasanak vég-
rehajtdsaval kapcsolatban hivtak dssze, és az ilésen felszolalt
a magyar gyakorlattal kapcsolatban.

A Hivatal 2019-ben csatlakozott a Network of Europe-
an Integrity and Whistleblowing Authoritieshez (NEIWA),
amely egy ujonnan létrejott nemzetkozi antikorrupcios,
bejelentévédelmi témaju halézat. A Hivatal szakért6 mun-
katarsai részt vettek a Hagdban tartott alakulo ilést kdvetéen
a halézathoz csatlakozd, a kozérdekii bejelent6k védelmét el-
1até nemzeti szervezetek taldlkozdjan Parizsban. 2022. junius
16. és17. kozott rendezték meg a NEIWA iilését Barcelonaban,
amelyen a Hivatalt ez alkalommal is annak szakérté munka-

tarsa képviselte.

A Hivatal legrégebbi multra visszatekinté6 nemzetkozi
kapcsolata az Egyenlé Banasmoéd Szervezetek Eurdpai Ha-
l6zataval (European Network of Equality Bodies, EQUINET)
valo egyiittmiikodés. A 2002-ben alapitott egyiittmiikodési
férum 2007-t61 valt 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd
nemzetkozi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacio kii-
1onféle formai ellen 1ép fel. A 36 eurdpai orszaghan mikodo

48 tagszervezet sok helyiitt eltérd felhatalmazasokkal, jog-

koérokkel, eszkézokkel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonféle formai ellen. Az EQUINET a Hivatal egyik legfon-
tosabb nemzetkozi partnere, amelynek tébb munkacso-
portjaban, szakmai konzultacidiban és konferenciain akti-
van és rendszeresen vesznek részt a Hivatal munkatarsai.

Az EQUINET 2022. oktéber 4. és 5. k6zott rendezte meg éves
kozgyiilését Briisszelben, amelyen ezuttal a Hivatal fétitkara
vett részt. A kozgytilésen a tagok megvitattdk a 2023-as mun-
katervet és az elnokségi valasztds is a napirenden szerepelt.

2022. oktober 20-an a Hivatalt szakért6 munkatarsa képvi-
selte az EQUINET Nemi Egyenléség Munkacsoportjianak iilé-
sén Briisszelben, amelyen lehetéség nyilt parbeszédre az Eu-
ropai Bizottsdg képviseldivel, tovdbba a tobbi kozott a fizetések
atlathatosagarol szolo iranyelvtervezetet és a nék elleni eré-
szakkal foglalkoz6 munkacsoport tevékenységét targyaltak.

2022. november 29. és 30. kozott az EQUINET a munkabé-
rek atlathatésagarol rendezte meg esedékes szeminariumat
Briisszelben, amelyen a Hivatal szakért6 munkatarsa vett
részt. A kétnapos konferencidn szé esett az egyenld bér elvérol
az Eurdpai Unioban, a bértranszparenciarol szolé EU-rendelet-
rél, valamint az esélyegyenléségi szervek szerepérol.

A Hivatal fétitkara és munkatdrsai 2022-ben is részt vettek
az EQUINET tobb webinariuman, amelyek témait leginkabb
az ukrajnai haboru és a humanitarius helyzet hatdrozta meg.
A tagok megoszthattdk egymassal a tapasztalataikat, és tobb
konkrét esetrél is beszéltek.

Az Ombudsmanok Eurodpai Hal6zatat (European Network
of Ombudsmen, ENO) 1996-ban hoztik létre. Azombudsma-
nok és hasonlo szervek informalis halézatanak feladata az
europai unios joggal és politikaval kapcsolatos informaci-
0k cseréje és a bevalt gyakorlatok megosztasa. A szervezet
koordinalasaért az eurdpai ombudsman felel, tagjai kozé
tartoznak az EU-tagallamok, az unids tagjel6lt orszagok
és az EGT-orszagok nemzeti és regionalis ombudsmanjai,
valamint az eurépai ombudsman és az Eurdpai Parlament

Peticios Bizottsaga.

2022. ap
az Ombudsmanok Eurdpai Halozatdanak konferencidjan

2022. aprilis 27-én az alapvet6 jogok biztosa strasbourgi
latogatasa sordn el6adast tartott és kerekasztal-beszélge-

tésen vett részt az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak
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,Az ombudsmanok szerepe valsdg idején, a jo gyakorlatok
megosztasa az Ukrajndbdl menekiilék megsegitése vonatkoza-
sdban” cimmel megrendezett konferencidjan. A tandcskoza-
son a tobbi k6zott az ukrajnai haboru el6l Eurépaba menekiilé
emberek fogaddsanak koriilményeit, tovabba a még hatéko-
nyabb segitésiik érdekében tett intézkedéseket vitattak meg.

Az 1997-ben alapitott Eurdpai Gyermekjogi Ombudsma-
nok Halézata (European Network of Ombudspersons for
Children, ENOC) f6 feladata a CRC altal régzitett gyermeki
jogok védelmének elémozditasa.

Az ENOC 2022. szeptember 19. és 21. k6zott tartotta meg
éves kozgyiilését, valamint gyermekjogi konferenciajat
Reykjavikban. Az alapvet6 jogok biztosa a Hivatal fétitkara-
nak kiséretében vett részt az eseményeken. A konferencidn
sz6 esett a klimavaltozasrol, a gyermekek jogairdl az europai
szervezeteknél és az oktatds altaldnos szinvonaldrdl, valamint
gyermekek is felszolaltak. A tagok 2022. szeptember 20-an ro-
viden beszamoltak az eddigi munkéjukrol.

A 2004-ben, az Eurdpai Gyermekjoléti Forumbol (Europe-
an Forum for Child Welfare, EFCW) alakult, 35 europai or-
szaghan mintegy 200 gyermekjogi tagszervezetet tomorité
ernyészervezet, a Eurochild kiemelt szerepet szan a gyer-
mekek éhezése elleni, valamint a gyermekekkel valé rossz
banasmdddal szembeni fellépésnek.

A Eurochild kiemelt témaja a targyalt esztendében az uk-
ran gyermekek helyzete volt, kiilonos tekintettel a haborura.
A Hivatal tobbszor szolgaltatott informéciot, és 2022. marcius
7-én kijelolt szakérté munkatarsai részt vettek az Open Space
for Solidarity elnevezésii online Eurochild-talalkozon. Az
eseményt 2022. marcius 24-én és aprilis 4-én megismételték,

amelyeken szintén jelen voltak a Hivatal szakért6 munkatarsai.

2.1.4. TOVABBI KIEMELT NEMZETKOZI
ESEMENYEK 2022-BEN

2022. marcius 10-én az alapvet6 jogok biztosa az Ukrajna-
bdl, a hdbort elél Magyarorszagra menekiild emberek tigyében
online megbeszélést folytatott Michelle Macleoddal, Skdcia
renddrségi nyomozasi és feliillvizsgalati biztosaval (Police
Investigations and Review Commissioner, PIRC).

2022. marcius 23-an a Hivatal fétitkara Jessica Chillemit,
a Nemzetkozi Voroskereszt regionalis migraciokutatojat és
Frédéric Boyer-t, a Nemzetkozi Voroskereszt Magyarorsza-
gon tartézkodd delegacidjanak vezetGjét fogadta. A fotitkar
a megbeszélés keretében tajékoztatast adott a menekilthelyzettel
kapcsolatos jogi szabalyozdsrol, a magyar—ukran hatarszakaszon
fenndllo helyzetrol, az ott 1étrehozott ideiglenes ombudsmani te-
riiletiiroda, illetve informdcios pont miikddésérdl, valamint a Hi-
vatal munkatdrsainak addigi helyszini tapasztalatairdl.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ
- Organization for Security and Co-operation in Europe,
OSCE) foldrajzi értelemben a legkiterjedtebb, legatfogobb eu-

ropai biztonsagi szervezet, amely 6sszesen 57 allamot tomo-
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rit magaba. A részt vevo allamok kozott talaljuk az Egyesiilt
Allamokat és Kanadat, az Eurdpai Uni6 27 tagallamat, a volt
FAK-térség utédallamait, a nyugat-balkani orszagokat, és
2012 6ta Mongdliat is. A bécsi székhelyii nemzetkozi szervezet
f6 funkcidja — az ENSZ Alapokmanya VIII. fejezetében foglal-
tak értelmében - az eurodpai biztonsag és stabilitas megorzése,
azaz a korai el6rejelzés, a konfliktuskezelés, a valsagkezelés
és a valsagok megoldasat kovetd rehabilitacio.

Az alapvet6 jogok biztosa 2022. janudr 10-én a Hivatalban
fogadta a Magyarorszdgon hivatalos latogatdst tévé Matteo
Mecaccit, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szer-
vezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
(EBESZ ODIHR) igazgatojat. A megbeszélésen a Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
is részt vett. A biztos tdjékoztatta az EBESZ ODIHR igazgatojat
a Hivatal feladatairol és hatdskoreinek boviilésérél. A talalkozo
keretében szdba keriilt a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebb-
ségek jogainak — koztiik a roma nemzetiséget érinté emberi
jogok — érvényesiilése, a rendéri intézkedésekkel szembeni
panaszok vizsgalatanak részletes bemutatasa, valamint a felek

kozotti egytittmiikodés tovabbi teriileteinek attekintése.

Dr. Kozma Akos 2022. janudr 10-én a Hivatalban fogadta
a Magyarorszdagon hivatalos ldtogatdst téve Matteo Mecaccit,
az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (EBESZ ODIHR) igazgatdjdt

2022. februdar 23-an a biztos az EBESZ, valamint az iizhég
ombudsmani intézmény altal szervezett ,Ensuring Human
Rights and Freedoms as the Highest Value and an Important

Criterion of the Reforms Carried Out in the Country” cimi
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konferencian tartott eléadast a fogyatékossaggal €l6k jogai-
nak védelmével kapcsolatos ombudsmani szerepvallalasrol.

2022. marcius 16-an Jillian Stirkot, az EBESZ ODIHR ma-
gyarorszagi Valasztasi Megfigyelési Misszidjanak vezetgjét
fogadta Hivatalaban az alapveté jogok biztosa.

2022. marcius 28-4n az ombudsman részt vett Bécsbhen az
EBESZ ODIHR altal szervezett, a humanitarius és az embe-
ri jogok megsértésének a kezelésére iranyulé nemzetkozi
egyiittmiikodés elsé talalkozdjan (First Supplementary Hu-
man Dimension Meeting).

2022. majus 23-an magas szint( elismerésben részesilt a ma-
gyar ombudsman az ukrajnai menekiiltekért végzett tevékeny-
ségéért. Az eurdpai unios nagykovetek egyeztetésén Valiant
Richey, az EBESZ ODIHR emberkereskedelem elleni kiizde-
lemmel foglalkozo kiilénleges képviseldje elismerését fejez-
te ki mindazon kiemelkedé munkaért, amelyet az alapvetd
jogok biztosa és Hivatala hatar menti jelenlétével az Ukrajnabol
a haboru el6l menekllék kdzvetlen segitése érdekében végez.

2022. julius 18-4n és 19-én az ombudsman részt vett az
EBESZ ODIHR 4ltal szervezett, a humanitdrius és az emberi
jogok megsértésének a kezelésére iranyulo nemzetkozi egyiitt-
miik6dés harmadik talalkozdjan (Third Supplementary Hu-
man Dimension Meeting) Bécsben. A kétnapos esemény annak
megvitatadsdra biztositott férumot, hogyan lehet hatékonyab-
ban megvédeni az emberkereskedelem aldozatait.

2022. szeptember 5-én az alapvetd jogok biztosa részt vett
Varsoban az EBESZ ODIHR altal az emberi jogok és szabad-
sagjogok targykorében szervezett konferencian. Szintén
jelen volt az EBESZ ODIHR az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagjogok targykorében 2022. szeptember 28-an Varsoban
szervezett konferenciajan. A tanacskozdson tébbek kozott az
Euroépai Biztonsagi és Egylttmiikodési Szervezet 57 tagdllama,
az EBESZ-intézmények és végrehajtd szervezetek, a nemzeti
emberi jogi intézmények, valamint civil szervezetek képvise-
16i és a témaban relevans tapasztalattal rendelkez6 kutatok

folytattak eszmecserét.

Az 1989-ben alapitott Hajléktalanokkal Foglalkozo Nem-
zeti Szervezetek Europai Szovetsége (European Federation
of National Organisations Working with the Homeless, FE-
ANTSA) az egyetlen olyan eurdpai civil szervezet, amely
kizardlag a hajléktalansag elleni kiizdelemre 6sszpontosit.
Végs6 célja a hajléktalansag megsziintetése Eurdpaban.
To6bb mint 120 tagszervezetiik van 30 orszaghol, koztiik 27
europai unios tagallambol. Hivatalunk 2008 é6ta dolgozik
szoros egyiittmiikédésben a szervezettel.

2022. janius 2. és 3. kozott az ombudsman részt vett a FE-
ANTSA Dublinban megrendezett konferenciajan, amelynek
kiemelt témadja a hajléktalansag megsziintetése volt, de szo6
esett a menedékkérdk lakhatasanak kérdésérdl, valamint a kli-
mavaltozdsrodl is. A tanacskozas keretében az alapvetd jogok
biztosa tajékoztatast adott az Ukrajnabdl, a haboru el6l mene-

kiil6 emberek kdzvetlen tAmogatasa érdekében a magyar—uk-

ran hatdrszakaszon zajlé ombudsmani munkardl, az ideigle-
nes teriileti irodak, illetve informacios pontok miikodésérdl.

A DCAF (Democratic Control of Armed Forces) tevékeny-
ségének fokuszaban a jogallamisagon alapulé demokra-
tikus ellenérzés, az emberi jogok védelme, a helyi szerep-
vallalas, tovabba a partatlansag — a demokracia elGsegitése
politikai allasfoglalas nélkiil — all. 2000-es alapitasa éta
tébb mint 80 orszaghan tamogatott projekteket, valamint
nyujtott tanacsadast nemzeti és nemzetkozi partnerek sza-
mara a svajci székhelyii szervezet, amelyhez Magyarorszag
2000-ben csatlakozott.

2022. augusztus 29-én az alapveté jogok biztosa a DCAF
vezetdivel talalkozott Genfben. A bilateralis egyeztetésen
a felek tajékoztattdk egymadst intézményeik miikodésérol és
megyvitattdk a jovébeni egylttmiikodés lehetGségeit.

2022. oktéber 3-an az ombudsman részt vett a DCAF 14.
ICOAF - International Conference of Ombuds Institutions for
the Armed Forces — konferenciajan Osloban a Hivatal rendé-
szeti igazgatojanak kiséretében. Az alapvet6 jogok biztosa a ta-
nacskozas soran tajékoztatast adott a Hivatalanak az ukrajnai
héboru eldl Magyarorszagra érkez6 menekiiltekkel kapcsola-
tos tevékenységérdl, a magyar—ukran hataron feldllitott ide-
iglenes iroddk miikodési tapasztalatairdl, kiilénds tekintettel
a hataron szolgalatot teljesité rendvédelmi szervek tevékeny-
ségének monitorozasarol.

A Hivatal fétitkara részt vett a magas szintd, ,,The role of
Ombudsmen and NHRIs on business and human rights”
cimii konferencian Azerbajdzsanban 2022. oktéber 18-an.
A tébbnapos eseményre Sabina Aliyeva ombudsman hivta
meg a biztost és munkatarsait. A tanacskozas idépontja egy-
beesett az azeri ombudsmani hivatal megalakuldsanak 20. év-
forduldjaval. A programon a jelenlévék kiilénb6z6 el6adasokat
hallgathattak meg emberi jogi témaban tobbek kozott az ENSZ

emberi jogi szakért6jétél és mas orszagok ombudsmanjaitol.

2022. november 10-én az alapvetd jogok biztosa
a,, Knowledge and Experience Sharing Conference on
Human Rights and Migration” cimmel szervezett nemzetkozi
ombudsmani konferencidan tartott eldaddst Isztambulban

2022. november 10-én az alapvetd jogok biztosa a ,,Know-
ledge and Experience Sharing Conference on Human Rights
and Migration” cimmel szervezett nemzetkozi ombudsmani
konferencidn tartott eléadast Isztambulban. A biztos felszo-
laldsdban az Ukrajndban folyé hdbord miatt bekovetkezett

menekiltvalsag kapcsan felmeriilé ombudsmani kihivasok-
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rol beszélt, kiemelve a Hivatalanak a magyar—ukran hatdron
végzett munkajat. A latogatas keretében a biztos bilateralis
egyeztetést folytatott Seref Malkog térok vezeté ombuds-
mannal az intézményeik kozotti egylittmiikodés tovabbi
lehet6ségeinek attekintésére.

2022. november 17-én az alapvetd jogok biztosa az Uzbegisz-
tdnban ,,Ensuring Children’s Rights to a Healthy Environ-
ment” cimmel megrendezett nemzetkdzi férumon online eléa-

dés megtartasaval szolalt fel.

2.1.5. AZ EGYUTTMUKODES EGYEB FORMAI

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran torekszik mi-
nél szélesebb korben kapcsolatot apolni a nemzetkézi em-
beri jogi védelem teriiletén miik6dd intézményekkel Euro-
pén belil és kivil is. A nemzetkozi szervezetek, intézmények,
mas orszdgok ombudsmani intézményei, a civil szervezetek, az
NGO-k munkajat az ombudsman allasfoglaldsaival, szakmai
anyagaival, illetve konferencidkon, szeminariumokon, webi-
nariumokon, workshopokon valo részvétellel, sziikség szerint
konzultaciok, képzések tartasaval segiti.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsai a Hi-
vatal egylittm(ikodé partnereinek felkérésére rendszeresen
segitik szakmai hozzdjaruldsokkal a biztost megkeresd
szervezeteket, irasbeli vdalaszok vagy szakmai kérdéivek
formdjdban. Az ombudsmani intézményekkel, nemzetkozi
szervezetekkel folytatott bilateralis és multilateralis egyiitt-
miikddési lehetéségek bévitése magaban foglalja e szerve-
zetek vezetdinek és munkatarsainak fogadasat a Hivatalban,
illetve az altaluk rendezett konferencidkon valo részvételt, va-
lamint a Hivatal bekapcsoldédasat az e szervezetek altal inditott

projektek megvalositasaba.

: Over one |
| ombudsm
\ Across E’

r. Kozma Akos, az alapvetd jogok biztosa bilaterdlis egyeztetéseket
folytatott Reinier van Zutphen holland ombudsmannal

A Hivatal altal nyujtott adatszolgaltatasok koziil 2022-ben
jellemz6ek voltak az ukrajnai haboru okozta menekiltvalsag
nyoman tett intézkedések alapjogi aspektusait vizsgald kérdo-
ivek, valamint a f6 erny6szervezeteink (EQUINET-, GANHRI-,
ENOC-adatgyUjtések), illetve a Hivatal f6 partnereinek (ENSZ
Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala, kiilonleges jelentéstevik)
tajékozddasat és a jo gyakorlatok feltérképezését célzo kérddi-

vek, amelyekkel ezen szervezetek munkajat segitettiik.

Az ombudsmanokkal folytatott parbeszéd 2022-ben is
kiemelten fontos volt a biztos szamara. A felek a rendsze-
res egyeztetések és bilaterdlis talalkozdk soran kolcsono-
sen megosztottak egymadssal az ukrajnai haboru altal kival-
tott menekiiltvalsag kezelésével kapcsolatos tapasztalatokat
és jo gyakorlatokat.

2022. marcius 17-én az alapvet6 jogok biztosa kezdeménye-
zésére és kiséretében Andreasz Pottakisz goréog ombudsman,
a Nemzetkozi Ombudsmani Intézet, az 101 europai regio-
nalis elndke, valamint Peter Svetina szlovén ombudsman
latogatast tett a fehérgyarmati, valamint a beregsuranyi
gyijtéponton, ahol a magyar ombudsman egyuttal megnyitot-
ta a Hivatal ideiglenes informaciés pontjat. Az ombudsmanok
tajékozddtak a gyljtépontok miikodésérdl, az egyes helyszi-
neken szolgdlatot teljesiték, koztiik az egészségligyi munka-
csoport, valamint a Katolikus Karitdsz dnkénteseinek addigi
tapasztalatairol. A nemzetkozi delegacio tagjai ezutdn a ma-
gyar—ukran hatarszakaszhoz latogattak, hogy személyesen
tajékozddhassanak az aktudlis helyzetrél.

2022. marcius 24-én a biztos Peter Boshier uj-zélandi
féombudsmannal folytatott online egyeztetést az Ukrajnabol,
a haboru el6l Magyarorszagra menekiilé emberek tigyében.

2022. marcius 31-én Seref Malkogot, Torékorszag vezeto
ombudsmanjat, valamint Celile Ozlem Tuncakot, a nék és
gyermekek jogaiért felelds térok ombudsmant fogadta Hi-
vatalaban az alapvet6 jogok biztosa. A magyar ombudsman
a meghbeszélés keretében tajékoztatast adott a magyar—ukran
hatarszakaszon fennallo aktualis helyzetrél, majd a felek meg-
tekintették a Hivatal altal a BOK Sportcsarnokban megnyitott
ideiglenes informacios pontot. Ezt kovetden a torok kiildottség
a Hivatal Miskolci Teriileti Irodajaban tett latogatast, ahol
a fotitkar beszamolt az ombudsmani teriileti irodak miiko-
désérél és az addigi tapasztalatokrol, majd a torok delegacio
a magyar—-ukran hatarszakaszhoz, a zahonyi ideiglenes
teriileti irodaba és a beregsuranyi informacios ponthoz, to-
vabba a magyar-roman hatarszakaszhoz latogatott el.

2022 aprilisdban az alapvet6 jogok biztosa bilateralis egyez-
tetéseket folytatott Reinier van Zutphen holland ombuds-
mannal, Niels Fenger dan ombudsmannal, valamint Jérome
Aass és David Baele belga ombudsmanokkal Strasbourgban.
A megbeszéléseken a felek tajékoztattdk egymast intézmé-
nyeik miik6désérdl, valamint a jarvany kapcsan kialakitott jo
gyakorlatokrol, tovabba az ukrajnai haboru kitorését kovetéen

tett intézkedésekral.
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2022. majus 24-én a biztos kétoldali meghbeszélést folyta-
tott Tena Simonovié Einwalter horvat ombudsmannal Nagy-
kanizsan. Az egyeztetésen szoba keriilt a két orszag allami
alapjogvédelmi intézményeinek, valamint a biztosok manda-
tumainak és hatdskoreinek a bemutatasa, az ukrajnai mene-
kiiltek megsegitése érdekében tett intézkedések kérdéskore is.

2022. junius 2-an Ger Deering ir ombudsman fogadta hi-
vatalaban az alapvetd jogok biztosat Dublinban. A megbeszé-
lés soran a felek tajékoztattak egymadst intézményeik miiko-
désérdl, valamint a magyar ombudsman megosztotta a tobbi
kozott az ukrajnai menekiiltek kozvetlen jogi és humanitarius
tdmogatdsa soran szerzett helyszini tapasztalatokat.

2022 augusztusa és szeptembere kozott négy hetet toltott el
Sema Masatli és Murat Soy, a torok ombudsmani hivatal két
munkatarsa a Hivatalban. A Hivatal munkatarsai bemutat-
tak a magyar ombudsman tevékenységének jogi, miikodési ke-
reteit, tovdbba az alapvet6 jogok biztosanak jévoltabdl a teriileti
iroddak mikodését és a hatar menti munkat is lehetésége volt

megtekinteni a kiilldottségnek.
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2022. oktober 19. és 21. kozitt a V4-ek ombudsmanjainak
csucstaldalkozdjdn vett részt az alapvetd jogok
biztosa a csehorszdgi Kromeérizben

2022. oktober 19. és 21. kozott a V4-ek ombudsmanjainak

rer

csucstalalkozdjan vett részt az alapvetd jogok biztosa a cseh-
orszagi Kromeérizben. A tandcskozds soran a felek a tobbi ko-
zott attekintették az ombudsmani intézmények szerepét az
ukrajnai haboru el6l menekiilék befogaddsa és integracioja
tekintetében.

2022. november 24-én a Hivatal a tor6k ombudsmani dele-
gaciot fogadta, amelyet Yahya Akman ombudsman vezetett.

2022. november 29-én a National Academy of Politics
(HCMA) vietnami kiildottség érkezett a Hivatalba, akik sza-
mara a Hivatal f6titkara ismertette a magyar ombudsmani
intézmény miikodését, tovabba beszamolt a hazankba érkezd

ukran menekiiltek helyzetérol is.

A Nemzetk6zi Ombudsmani Intézet (International Om-
budsman Institute, I0I) egy 1978-ban létrehozott halézat,
amely az ombudsmani intézmények egyik legfontosabb
konzultacids és egyiittmiikodési foruma. Az I0I tobb mint
100 orszag tébb mint 200 fiiggetlen nemzeti és regionalis

ombudsmani intézményét fogja dssze.

2022. marcius 3-4n a biztos online egyeztetést folytatott
Andreasz Pottakisz gorég ombudsmannal, az 101 eurodpai
regionalis elnokével az Ukrajnabol, a habora el6l Magyar-
orszagra érkezd menekiiltek tigyében. Az online egyeztetés
eredményeképpen marcius 17-én személyesen latogatott el
Magyarorszagra. Andreasz Pottakisz az I0I tovabbi tdmogata-
sarol biztositotta az ombudsmant, egyuttal felajanlotta, hogy
a szdmadra az alapvet6 jogok biztosa altal kéthetente megkiil-
dott, angol nyelvid hirlevél és informacidk alapjan folyamato-
san tajékoztatja az 10I tagszervezeteit az ukrajnai haboru elél
hazankba menekiil6ket érint6 kérdésekrol.

2022. marcius 28-an a biztos Bécsbe latogatott, ahol Werner
Amon, az Osztrak Ombudsmani Testiilet tagja, az 101 fotit-
kara fogadta az osztrak hivatal székhazaban. A talalkozd soran
amagyar ombudsman tajékoztatast adott a menekiilthelyzettel
kapcsolatos intézkedésekrol.

2022. aprilis 5-én a biztos online megheszélést folytatott
Chris Fielddel, az IOI elnokével, Nyugat-Ausztralia ombuds-
manjaval az ukrajnai menekiiltek igyében.

Az I0I 2022. majus 27-én a gorégorszagi Szunionban ren-
dezte meg éves kozgyiilését és konferenciijat, amelyen
eléadast tartott az ombudsman. Az alapvetd jogok biztosa is-
mertette a magyar ombudsmani intézmény miikodését, a hat
régiokdzpontban 2022 elsé negyedévében megnyitott teriileti
iroddk tapasztalatait, bemutatta tovabba a Zahonyban, Be-
regsuranyban, valamint a budapesti BOK Sportcsarnokban
létesitett ideiglenes teriileti iroda, illetve informdcioés pontok
tevékenységét. Az I0I eurdpai regionalis elndke, Andreasz Pot-
takisz gorog ombudsman az IOl Europe éves kozgytilésén el-
ismerését fejezte ki mindazon kiemelkedé munkdért, amelyet
az alapvet0 jogok biztosa és Hivatala hatdr menti jelenlétével
az ukrajnai menekiiltek kozvetlen segitése érdekében végez.
Az 10I europai regiondlis elndke a nemzetkozi kdz0sség teljes
tdmogatdsardél biztositotta az alapvetd jogok biztosat.

2022. junius 7-én a Nemzetkézi Ombudsmani Intézet iin-
nepirendezvényén vett részt a biztos Bécsbhen. Az eseményen
beszédet tartott Chris Field, az I0I elnéke, Nyugat-Ausztralia
ombudsmanja és Werner Amon, az I0I fétitkara, az Osztrak
Ombudsmani Testiilet tagja.

2022 szeptemberében a biztos meghivisara tébbnapos la-
togatast tett Magyarorszagon Chris Field, a Nemzetkozi
Ombudsmani Intézet elnoke, aki ez id§ alatt személyesen
tajékozodott arrdl a kozvetlen jogi és humanitarius tamo-
gatasrol, amelyet a Hivatal nyujt az ukrajnai haboru el6l
menekiilé emberek szamara, a tébbi koz6tt Zahonyban és

Beregsuranyban.
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2022. szeptember 12-én az IOI elnoke és az alapvet6 jogok
biztosa megtekintette a Hivatal Debreceni Teriileti Irodajat,
majd az I0I elnéke latogatasanak alkalmabdl rendezett (in-
nepélyes faiiltetésen vettek részt az ombudsmanok Kisgyor-
ben, az ESZAKERDO Erdégazdasagi Zrt. teriiletén, ahol a ve-
zérigazgato fogadta a kiildottséget.

2022. szeptember 13-4n az ukrajnai menekiiltek kozvetlen
megsegitése érdekében létrehozott ombudsmani informacios
pontokon tett latogatast a biztos kiséretében az IOI elnike,
majd a Beregsurany és Acreii kozotti hataratkelGhelyet ke-
reste fel a delegacio. Itt tajékoztatast kaptak az Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgatosag a hatarszakaszon ellatott feladatairol.

2022. szeptember 14-én a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokanak biztonsagi és fogvatartasi helyettesével
folytatott megheszélést az IOl elndke a biztos kiséretében.
A biztos egyuttal tajékoztatta Chris Fieldet az elmult években
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus keretében a ha-
zai biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latogatasainak ta-
pasztalatairdl, a vizsgalataival kapcsolatban korabban kiadott
ombudsmani jelentések legfontosabb kévetkeztetéseirdl, az
azokban foglalt megdllapitasokrol és elvarasokrol. Ezt kove-
téen a delegicié a Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe is ellatogatott. A nap végén az alapveté jogok bizto-
sa tinnepélyes keretek kozott az ombudsmanok altal 2007-ben
alapitott Justitia Regnorum Fundamentum dijat adott at az IOI
elndkének.

Els6 hivatalos magyarorszagi latogatasa keretében Chris
Field taldlkozott az Alkotmanybirésag elnokével is, aki hi-
vatalaban fogadta az 101 elnokét és az alapvetd jogok bizto-
sat, és tajékoztatdst adott az Alkotmanybirosag mikodésérol,
funkcidirdl és feladatairol.

A Nemzetkoézi Ombudsmani Intézet elndke egyuttal ren-
dorségi vezetokkel, igy Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye és Somogy megye renddérfékapitanyaval is
egyeztetett, ezeken a megbeszéléseken a Hivatal rendészeti
igazgatoja is részt vett.

Az 101 elnoke latogatasa soran hangsulyozta, hogy az alapve-
té jogok biztosdnak és Hivataldnak tevékenysége nemzetkdzi
viszonylatban az egyik legjobbnak mindsil, kiilonos tekintet-
tel az ukrajnai menekiiltek megsegitése érdekében hozott don-

tésekre és intézkedésekre.

z alapvetd jogok biztosa kiemelten fontosnak tartja az al-
Alampolgérokkal valo kapcsolattartast, ennek részeként
akozvélemény és a sajto folyamatos tajékoztatasat az alapve-
t6 jogokat érinté aktuadlis kérdésekrol, valamint az ombudsma-
ni tevékenységrol. Ennek érdekében hivatalba 1épésekor, 2019
6szén a magyar ombudsmani intézmény hivatalos weboldalat
mu feliiletévé. 2022-ben a lefolytatott vizsgalatokrol készitett

226 jelentés mellett a magyar ombudsmani intézmény &ssze-

sen 141 kozleményt jelentetett meg online feliiletén, valamint
juttatott el az MTI Orszdgos Sajtoszolgalathoz (MTI OS). Ezen-
felill a Hivatal a targyalt esztendében szintén kiilon hangsulyt
helyezett a kozosségi médidban valo jelenlétére is: dsszesen
406 megjelenést generalt Facebook-platformjain, amelyeken
ezzel tovabb novelte aktivitasat. A Hivatal altal végzett sajtofi-
gyelés alapjan a magyarorszagi online médiaplatformokon 11
700 hiradéds kapcsolddott az alapvetd jogok biztosa és helyette-
sei tevékenységéhez, tovabba a Hivatalt érintd tigyekhez.

A magyar ombudsmani intézmény kommunikaciéjanak
a kozéppontjaban 2022-ben az alapvet6 jogok biztosa és he-
lyettesei altal kiadott jelentések és kozlemények, valamint az
ombudsman belf6ldi hivatali tevékenységének bemutatasa,
a tobbi kozott a Teriileti Irodak megnyitasa mellett az ukraj-
nai haboru okozta rendkiviili helyzetnek és intézkedéseknek
az alapvet6 jogok érvényesiilését érinté kihivasai alltak.

A Hivatal igy a vizsgalt évben is folyamatosan tajékoztat-
ta a kozvéleményt megallapitasairdl és cselekményeir6l,
a biztos 2022-ben is folytatddott orszagos latogatassoroza-
tardl, az ukrajnai menekiiltek iigyében folytatott aktiv hazai
és nemzetkozi szerepvallalasarol, valamint a jarvannyal,
illetve az ukran valsaggal osszefiigg6 problémak, jogsérel-
mek nyoman inditott vizsgalatairol, tizeneteirél.

A fent emlitett kozlemények kozott a Hivatal a targyalt esz-
tend6ben is beszdmolt weboldaldn és online feliiletein a — feb-
ruar végétdl immar az ukrajnai menekiiltek tigyével 6sszefiig-
gésben is zajlott — belféldi ombudsmani latogatassorozat
valamennyi helyszinérél, illetve az egyes allomdasokon t6bb
alkalommal tett latogatasokrol is. Igy 2022-ben is hirt adott
a biztosnak az OPCAT NMM keretében a tobbi kozott a blin-
tetés-végrehajtasi intézetekben, a fogyatékossaggal él6 em-
berek szamdra fenntartott otthonokban, a gyermekvédelmi,
illetve szocialis intézményekben tett latogatdsairdl, ezen feliil
mindazokroél, amelyek az iskolaérok tevékenységének a moni-
torozasat céloztak. Emellett szintén tdjékoztatott az ombuds-
man minden eddiginél aktivabban folytatott hazai és kulfoldi
szakmai tevékenységérdl: tovabbi bel- és kiilfoldi utjairol és
hivatalos egyeztetéseir6l, valamint a nemzetkozi — koztiik om-
budsmani — konferencidkon és megheszéléseken vald részvé-
teleirdl, eléaddsairol és felszolalasairdl is.

A 2022. januér 1. és december 31. kozotti id6szakban a havi
bontasra vonatkoz6 0sszegzés alapjan az online feliileteken,
a nyomtatott sajtoban (print), valamint a radiés vagy televizi-
6s szegmensben (RTV) a Hivatal tevékenysége e tekintetben
a targyév szeptemberében érte el a legnagyobb lefedettséget.
E honapnak a kiugré adatai minden bizonnyal 6sszefiiggésben
allnak azzal, hogy a magyar ombudsmani intézmény szeptem-
ber 12-én weboldalan, egyuttal az MTI OS-ben kdzleményt bo-
csatott ki, amelyet a Magyar Tavirati [roda (MTI) is atvett, mi-
szerint az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére hazankba
érkezett Chris Field, a Nemzetk6zi Ombudsmani Intézet elnd-
ke. Tovabba azzal, hogy e szeptember 12. és 14. k6zott zajlott,

kiemelt jelentdségii latogatas valamennyi dllomasdarol, illetve

eseményérdl tajékoztatta a kozvéleményt a Hivatal online feli-
letein és a sajto képviseldi atjan.

A megjelenésszamok tekintetében a mdasodik helyen 2022
oktdbere, a harmadik helyen a targyalt esztend6 februarja, il-
letve marciusa all. E szignifikdns érdeklédés az ombudsman
jelent@s aktivitdsa, valamint orszagos latogatassorozata — igy
a Terileti Iroddk megnyitdsa, az Ukrajnabdl Magyarorszagra
menekiil6 emberek kdzvetlen jogi és humanitarius tAmogatasa
érdekében tett intézkedések, egyebek mellett a Zdhonyban, Be-
regsuranyban és a BOK Sportcsarnokban létesitett ideiglenes
teriileti iroddk, illetve informacios pontok ataddsa, az ukrajnai
menekiiltek tigyével 6sszefliggésben a biztos kezdeményezé-
sére hazankba érkezett nemzetkdzi ombudsmani delegdciok
latogatasai kapcsdn a Hivatalnak a www.ajbh.hu weboldalon és
az MTI OS-ben megjelentetett kozleményeire vezethetd vissza.
Tovabba ugyanakkor a tobbi k6zott annak is koszénhetd, hogy

oktoberben vitatta meg és fogadta el az Orszaggytilés az alap-

b

vet6 jogok biztosanak és helyetteseinek a 2021. évi tevékenysé-
gérol szolo beszamoldjat, illetve marcius 1-jén az ombudsman
—ugyancsak a Hivatal online feliiletén és az MTI OS-ben — felhi-
vast bocsatott ki a gyermekek oktatashoz valo joganak a peda-
gbgussztrajk alatti érvényesiilése érdekében, amelyet szintén
kozzétett az MTL.

A 2022-es esztendd egészét tekintve Az ukrajnai menekiiltek
tamogatasa gyUjt6cim ala sorolt témat kisérte a legnagyobb mé-
diaérdeklédés, osszesen 133 kozvetlen megjelenéssel (online,
print és RTV). Az 6sszegy(ijtott adatok szerint ezt sorrendben
a kovetkez6 targykorok kovették: Teriileti Irodak megnyita-
sa (72 megjelenés), Chris Field magyarorszagi latogatasa (56
megjelenés), pedagdgussztrajkok (32 megjelenés), Bandi Gyula
ujravalasztasa (24 megjelenés), gyermekotthonok ombuds-
mani felyjitasi programja (21 megjelenés), a Hivatal nemzet-

kozi lemindsitésérol szold értesiilések (20 megjelenés).
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el
el HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE TERJED KI Az ombudsman kiilon hataskorei:
AZ OMBUDSMAN HATASKORE?
véleményezi a hataskorét érint6 jogszabaly-terveze-
teket és javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érintd jog-
szabalyok mddositasara, megalkotdsara, a nemzetkozi
szerz6dések kotelez6 hatalyanak elismerésére;

vizsgalja a Rendérségrél szoélo 1994. évi XXXIV.

Jovobeni

torvényben foglaltak alapjan eléterjesztett rend6rségi
panaszokat;

ellatja a 2011. évi CXLIII. térvénnyel kihirdetett, a kin-
z4s és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo ba-

ndsmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ

jegyz6konyve szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus

feladatait;

vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrol
szol6 torvény szerinti kozérdekl bejelentések hatdsagi
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdek bejelentések megfelel intézését;

a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol szold térvényben
meghatarozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi

ellendrzés feliilvizsgdlati eljarasa elrendelését és le-

) o o folytatasat az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassag

Az ombudsman alaphatdskore a tdg értelemben vett hatosagi : e )

) ) o o ) ) megallapitasa érdekében;

jogalkalmazas alapjogi szempontu vizsgalatara terjed ki. .. e - e )

ellatja a kozigazgatdsi hatosagi eljaras keretében az

Acél egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozdi-

tdsarol szold 2003. évi CXXV. térvényben meghataro-

annak feltarasa, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy

az azt szabalyozd joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye, azaz

zott feladatokat.

alaplogivisszassdg. M| ALAPJAN INDULHAT
Ajogszabalyihattér BIZTOSI VIZSGALAT?

az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése szerint

a biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el,

amelynek keretében
Y Ki és miért fordulhat a biztoshoz?

. . L Kerelemre *  Milyen feltételekkel kérhetd a biztosi vizsgélat?
atudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja

vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében

altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Ehhez kapcsolédoan a konkrét alapjogsérelmek és az ezen H t |b '| - Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
, P , , , e , |Va a 0 érdekében a biztos hivatalbdl is eljarhat,
alapul6 panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans AV G el e s v e A

jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs

szerveknek a felmeriil§ aggalyokat.
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KI ES MIERT FORDULHAT A BIZTOSHOZ?

« Bdrki (minden magyar, kiilféldi vagy hontalan, termé-
szetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet),

« ha megitélése szerint valamely hatdsdg, illetve kdz-
szolgaltatdst végzd szerv a tevékenysége soran

« abeadvanyt benyujto személy

« alapvetd jogaival 6sszefliggésben

« visszassagot okozott.

MILYEN FELTETELEKKEL KERHETO
A BIZTOSI VIZSGALAT?

jogorvoslat
kimeritése

bl biztosi

betartasa Vizsgélat

birésagi
IEIES
hianya

Jogorvoslat kimeritése:

Az ombudsman vizsgdlatdnak kezdeményezéséhez a rendel-
kezésre dlld kozigazgatdsi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem
értve a kozigazgatdsi pert — ki kell meriteni. E szabaly alél kivé-

tel, ha jogorvoslati lehet§ség nincs biztositva.
Id6korlat betartasa:

+ Ha a sérelmezett ligyben jogerds vagy véglegessé valt
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biz-
tosdhoz ennek kozlését6l szamitott 1 éven belil lehet
beadvéannyal fordulni.

+ Abiztosvizsgdlatilehetésége az 1989. oktober 23-dt kove-

téen indult eljarasokra terjed ki.
Birdsagi eljaras hianya:
A biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a sérelme-

zett kozigazgatasi hatarozat ellen kizigazgatdsi per indult, vagy

amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett.

MI MINOSUL HATOSAGNAK A BIZTOS
VIZSGALATA SZEMPONTJABOL?

« Kozigazgatasi szerv;

+ helyi 6nkormanyzat;

+ nemzetiségi onkormdanyzat;

« kotelezd tagsdg alapjan mikodé koztestiilet;

» aMagyar Honvédség;

« rendvédelmi szerv;

» kozigazgatasijogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében;

+ nyomozo6 hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzé
SZerve;

+ kozjegyzé;

+ 0ndllo birosagi végrehajto;

+ kozszolgaltatast végz6 szerv.

A kozszolgdltatdst végzd szerv fogalmat az évtizedes ombuds-
mani gyakorlat alakitotta ki. K6zszolgaltatasok alapvetéen ha-
rom formadban teljesithetéek: elldthatjak azt a kozigazgatasi,
a kozintézmények, vagy ellatasukkal megbizhatoak a verseny-
szférdban miikodo vallalkozasok is. A kozszolgaltatas tomeges
jellegd, altalaban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tar-
toznak ide a luxusjellegii szolgaltatdsok. Az ombudsmani gya-
korlat koézszolgaltaténak tekinti azokat a hatésdgoknak nem
mindsilo, dllami vagy 6nkormanyzati feladatot, szolgaltatast
ellato szerveket, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehe-
tésége annak megvalasztdsara, hogy a szolgaltatas igénybevé-
telére kivel szerzédjon, mivel az csak korlatozott szdmu vagy

kizarolag egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgaltatast

végz6 szervnek tekinti:
» az Onkormanyzati térvényben meghatarozott
feladatot ellatd szervezeteket;

az allami tAmogatasok lebonyolitdsaban
részt vevl szervezeteket;

az egészseégligyi intézményeket;

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat;
az egyetemes elektronikus szolgaltatokat;

az egyetemes postai szolgaltatot;

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat;

a fels6oktatasi intézményeket;

a kotelezd felel6sségbiztositasi szolgaltatast
nyujto biztositokat;

a koziizemi szolgaltatokat;

az autépalya-iizemeltet6ket.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2022
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‘N A7 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ,
ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z alapvet6 jogok biztosdnak alkotmanyos alapfeladata,
A.hogy a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan, illet-
ve jelzés vagy mds informdacidk nyomdn hivatalbdl vizsgal-
ja a hatosagok tevékenységét, alapjogi visszassag fennallasa
esetén pedig jelentésében intézkedést fogalmazzon meg. Az
ombudsmantérvény a biztos szdmara tébb kiemelt jogvédel-
mi teriiletet, fokuszt hatdroz meg, ilyenek a gyermeki jogok,
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogai, valamint a leginkabb

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai.

A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS UGYEK ES VIZSGALATOK

gyermeki jogok ombudsmani védelme korében a biz-

toshoz fordul6é panaszosok — jellemzéen a sziil6k vagy
mas torvényes képvisel6k, ritkdbban maguk a gyermekek — el-
sédlegesen a gyamhatosagok eljarasat, az eljaras elhuzoda-
sat, a dontések tartalmat kifogasoltdk, ezen beliil dominaltak
a sziiléi, nagysziiléi kapesolattartast érint6, valamint az 6rok-
befogadasi, védelembe vétell, illetve nevelésbe vételi eljara-
sokat sérelmezd tigyek. Az ombudsman ugyanakkor nemcsak
panaszbeadvanyok alapjan jar el, hanem — a toérvényi felhivas-
sal 6sszhangban — a hozza érkezd jelzések és mas informdaciok
alapjan hivatalbdl is atfogd vizsgalatokat folytat. A fejezet eze-
ket a kiemelt tigyeket, a vizsgalatokat, az azok nyoman kiadott
jelentéseket, a biztosi intézkedéseket, az azokra adott valaszo-
kat, az eredményeket, azaz az tigyek utoéletét tekinti at.

A gyermekek jogainak védelme teriiletén ez az altalanos jel-
legli jogtudatformald, informacios és koordinacios feladat
kiilon értelmet nyer: a biztosnak meg kell tudnia szdlitani az
Osszes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehetéleg mi-
nél fiatalabb korban —, de éppen ugy a sziiléket, az iskolakat,
a pedagogusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illet-
ve egyéb, gyermeki jogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozo
szakembereket képz6 fels6oktatdsi intézményeket. A Hivatal
munkatdrsai a targyévben is résztvevéi voltak a gyermeki
jogok teriiletét érinté szakmai konferenciaknak, a biztos
képviseletében rendszeresen részt vettek az Emberi Jogi Mun-
kacsoport Gyermekek Jogaiért Felel6s Tematikus Mun-
kacsoportjanak, a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
Stratégia Ertékel Bizottsaganak {ilésein. Az egyiittmiikodés
korében az ombudsman meghivott, tandcskozasi jogkorrel
rendelkez6 tagja a legnagyobb civil gyermekjogi erny&szerve-
zetnek, a Gyermekjogi Civil Koalicionak is.

A biztos a gyermekek jogainak vilagnapja alkalmabol ki-

adott kozleményében 2022-ben arra hivta fel a figyelmet,

hogy egyszerre nehéz és fontos iinnepelni a gyermeki jo-
gokat, amikor hozzank kézel olyan haboru zajlik, amelynek
az aldozata valamilyen formaban minden érintett gyermek
és gyermekkor. A kézlemény szerint a vilagjarvany, az azt
kovet6 gazdasagi problémak és a haborus helyzet, a folya-
matos klimavalsag egyenkeént is oriasi kihivas az allamok és
a csaladok szamara, de ekozben nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy a gyermekeinknek megadjuk nemcsak a bizton-

sagot, hanem az igazi gyermekkort.

4.1.1. AGYERMEKEK JOGAINAK
ERVENYESULESEVEL KAPCSOLATOS
ATFOGO OMBUDSMANI VIZSGALATOK

A kiilonélo sziilok jogainak gyakorlasa
a gyermekiik iskolaztatasat érinto, illetve
egészségiigyi adatainak megismerése kapcsan

AJB-108/2022. Az alapjogi biztos szamos sziiléi pa-
naszbeadvany alapjan atfogé mddon vizsgalta a sziil6i
feliigyeleti joggal rendelkez6, kiilonél6 sziilék tajékoz-
tatishoz valé joganak tartalmat és annak gyakorlati
érvényesiilését a koznevelésben és az egészségiigyben.
Az ombudsman jelentésében az egyedi iigyekben tett

megallapitasok mellett rendszerszintii, a szabalyozas

egyértelmiiségét, a gyakorlat egységességét és a sziil6i

joggyakorlast segité6 kezdeményezések soraval fordult

a teriilettel érintett szaktarcakhoz.

Az alapvet6 jogok biztosa hat egyedi panasziigybdl kiindulva
atfogd mddon hivatalbdl folytatott vizsgalatot, hogy attekintse,
a koznevelési intézmények gyakorlatuk soran miként bizto-
sitjak a kiillonélo sziilok szamara a gyermekeik tekintetében
megilleté sziiléi jogosultsagokat, tajékoztatast. Az atfogd
vizsgdlat fel kivanta tarni a k6zos sziil6i feliigyeletet gyakorlo,
kiilonél6 sziil6k gyermekei esetében a koznevelési intézmé-
nyek és iskolafenntarték altal tapasztalt problémakat és az
egyedi esetekben alkalmazott megoldasaikat.

Abiztos jelentésében hangsulyozta: éljenek bar a sziilék akar
egylitt vagy kilon, ha a sziil6i feliigyeletet kozosen gyako-
roljak, akkor a gyermek nevelését érint valamennyi kérdés
tekintetében — a gyermek érdekeire figyelemmel — kozosen
kell donteniiik. Ha a sziil6k kiilon élnek és a szll6i feliigye-
letet csak az egyik sziil6 gyakorolja, a gyermek sorsat érinté
1ényeges kérdésekben akkor is kozos dontést kell hozniuk,

igy a gyermek iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasakor
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is. A szll6k kozott felmeriil vitdkban a gydmhatdsag dont, ha
azonban a kiilonél6 sziilé feliigyeleti jogat a birdsag az adott
kérdés tekintetében korlatozta vagy megvonta, akkor a szl6i
feltigyeletet gyakorld sziil§ egyediil hozhat dontést.

A biztos utalt arra, hogy ha a kiilonéld sziilét a lényeges
kérdésekben illeti meg a szll6i feliigyelet gyakorlasa, akkor
ide tartozik az életpalya és iskola megvalasztasardl szolo
megalapozott sziiléi dontéshez a félévi és az év végi osztaly-
zat, valamint a magatartas és a szorgalom értékelésének
a megismerése. Vagyis ez az a lényeges informacio, amelyet
az iskola a kil6nélé sziilének is — a dontés megalapozasa érde-
kében — koteles megadni. Ennek alapjan egyarant aggalyos az
a ,végletes” iskolai és fenntartoi gyakorlat, amikor a kotelez6
adatokat sem adtdk meg, tovdbba az is, amikor valamennyi ta-
nulményi adatot hozzaférhet6vé tettek.

Avizsgdlat igazolta, hogy a kdznevelés intézményrendszereé-
ben az agazati jogszabalyok fogalomhasznalata nem egyér-
telmii, ezért a ,,sziildi feliigyelet” fogalmanak értelmezése
eltéré és bizonytalan. Az egyes koznevelési intézmények je-
lenleg a gyakorlatban maguk déntenek arrdl, hogy a kiilonélé
szlil6t mely korben és adattartalommal tajékoztatjak gyer-
meke fejlédésérdl, a tanuld felvételekor kérik-e mindkét sziild
nyilatkozatat, és a sziil6t6] az adatok nyilvantartasa érdekében
milyen iratokat kérnek és azokat milyen formdaban kezelik.
A jelentés ramutatott arra is, hogy a gyermek allapotanak vizs-
gdlatat végzd szakért6i bizottsag eljarasa soran — az id6koz-
beni jogszabaly-modositas dacara — tovabbra is el6fordul, hogy
a kiilonélé, de sziiléi feliigyelettel rendelkezé sziil6 egyaltalan
nem, vagy jelent6s késedelemmel értesiil a vizsgalat idépontja-
rol, adott esetben annak eredményérél, megallapitasairol.

A jelentésben az ombudsman hangsulyozta, hogy a hatalyos
polgari jogi eléirasok a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6, illet-
ve a gyermekétdl kiillonéls sziilé szamadra egyiittmiikédési és
tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld, annak elmulasztasat
azonban kiilén nem szankcionaljak. Epp a nehézkes, id3igé-
nyes, a gyamhatdsagok munkaterhét tovabb néveld kikénysze-
rithet6ség helyett — kiilénésen az egyittmikodésre képtelen
szlil6k esetében — a biztos szerint indokolt lenne a sziilék sajat
jogon torténd tajékoztatdshoz vald joganak, az intézmények
altal megadhaté informacié korének agazati szintli pontos és
egyértelmi szabdlyozdasa.

A biztos vizsgalata sordn egyértelmivé valt, hogy a sziil6i
feliigyelet gyakorlasara vonatkoz6 egységes, hiteles nyil-
vantartas hidnya jelent6sen hatrédltatja a gyermek tigyében
érdekében eljaré egyes intézmények és hatésdgok munkajat.
A jelentés felhivja a figyelmet, hogy — osztrdk mintdra — az
Elektronikus Anyakényvi Rendszer (EAK) tovabbfejleszté-
sével egy olyan hidnypotlo nyilvantartas hozhatd létre, ame-
lyet valamennyi olyan eljdrdsban hasznalni kellene, amelyben
gyermek az érintett. A sziil6i feliigyeleti jog az EAK-ban a gyer-
mek sziiletésének bejegyzésekor rogzithet6 lenne, majd a szi-

16i feliigyeleti joghan toérténd valtozasok is.

A gyermek egészségiigyi adatainak megismerhetésége
kapcsan az ombudsman ramutatott: az egészséglgyi szolgal-
taté kozos sziil6i feliigyelet esetén barmely sziilé tajékoztata-
saval eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségének, kizarolagos
szll6i feligyelet esetén pedig az egészségiigyi szolgaltatd
csakis a sziiléi feligyeletet gyakorld sziil6t koteles és jogosult
tajékoztatni. A biztos szerint a szlilék kozotti egytittmiko-
dés hidnyat az egészségligyi szolgaltaté podtolni nem képes:
nem aggalyos alapjogi oldalrél, hogy mindezt a hatélyos
jogszabalyok nem irjak el6. Ez esetben a polgari jogi szaba-
lyok &ltal a sziilok részére eldirt kolcsonos egyiittmiiko-
dési és tajékoztatasi kotelezettséggel az dllam eleget tesz
az intézményvédelmi kotelezettségének.

A biztos kezdeményezte a beliigyminiszternél, hogy a koz-
nevelési joganyag modositasaval egyértelmiien hatarozzak
meg, hogy kit kell tekinteni a tanul6 térvényes képvisel6jének
a kéznevelésben, kit és milyen korben illet meg a tdjékoztatas-
hoz valo jog, az iskolaknak a felvételi dontésiiket megel6z6en
vizsgalniuk kell-e a térvényes képviseletet ellatd személyek
nyilatkozatainak meglétét, a felvételi eljaras soran a kiilén él6
szlil6 alairdsi jogosultsagait. Kezdeményezte, hogy a szakértéi
bizottsagok vizsgalata kapcsan a kiilon él6 sziilé szamara is
biztositsdk a sziil6i feliigyelet joganak gyakorlasaval 6sszefiig-
g6 megfeleld tajékoztatast.

Az ombudsman a Miniszterelnékséget vezeté miniszter-
t6l kérte, hogy vizsgalja meg a szil6i feltigyeleti jog gyakorlasa
kapcsan egy egységes nyilvantartas kidolgozasanak lehetdsé-
gét. Bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatosag (NAIH) elnokéhez, hogy vizsgalja meg
a koznevelési intézmények altal sziil6i felligyelet megismerése
érdekében beszerzett, kiilonb6z6 formaban érzott adatok ke-
zelését. A vizsgalt egyedi igyekben az ombudsman az érintett
gyamhatdsdgokhoz, iskolakhoz és azok fenntartéihoz fordult
a jogszerd eljarasok lefolytatasa, illetve a jovébeni helyes gya-

korlat megteremtése érdekében.

A jelentés utdélete

A jelentésre adott valaszdban a beliigyminiszter egyetértett
azzal a felvetéssel, amely szerint az élet valamennyi teriiletén
nagy segitséget jelentene a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos
egységes nyilvantartds. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter
bevonasaval megallapitottak, hogy egy ilyen, az elektronikus
anyakonyvre épllé nyilvantartas bevezetésének a feltételei
azonban jelenleg nem &llnak fenn. A Belligyminisztérium az
érintett minisztériumokkal megvizsgalta annak lehetGségét,
hogy kizardlag a sziiléi feligyeleti jognak barmilyen megsz-
nése, illetve megsziintetése eseteire vonatkozdan létrehoz-
haté-e kiilon nyilvantartds (azaz a nyilvantartds kizarolag
azt tartalmazza, kinek szilint meg a sziiléi felligyeleti joga).
A valasz szerint e kérdés kapcsan részletesebb hatdsvizsga-
lat késziil az érintett minisztériumok bevondasaval, varhatdéan

2023 elsé negyedévében.

A szaktdrca a koznevelési torvényt érinté ajanlasok, igy
a gyermek, a tanulo térvényes képvisel6jének fogalma, annak
iskolak altaliigazolhatésdganak vizsgalata kapcsan pedig arrol
tajékoztatott, hogy egyeztet az Igazsagiligyi Minisztériummal és
a Kulturalis és Innovacios Minisztériummal, ésvarhatéan 2023
els6 negyedévében késziil el a szabalyozasi javaslat. A szaktar-
ca a kozépiskolai felvételi jelentkezési lapok sziiléi aldirasara
vonatkozo rendelkezések pontositasara irdnyulé ombudsmani
kezdeményezést ugyanakkor nem latta indokoltnak.

A NAIH elnéke a biztos intézkedéseit tidvozolte és felkérte
a Klebelsberg Kézpont elnokét, hogy ossza meg ilyen iranya
tapasztalatait, hogy a koznevelési intézményekben a sz{il6i
feligyeletre vonatkozo adatot tartalmazo dokumentum (biro-
sagi, gydmhatosagi dontés vagy egyéb irat) kezelését milyen
tartalommal és mdédon szabdlyozzak, és mindezzel 6sszefiig-
gésben a relevans iratok megkiildését is kérte. A jelentésben
foglaltakat az iigyben érintett iskoldk és fenntartok, illetve a kor-
mdnyhivatalok valamennyien idvozolték. Véleményik szerint
jelentés mértékben tdmogatja a koznevelési intézményekben
foly6 munkat, illetve a felmeriilt problémak kivizsgaldsat szak-
mailag is eléremutatonak itélték meg. A K6zép-Budai Tankeri-
leti K6zpont azonban egyet nem értését fejtette ki a jelentésben

foglalt megdllapitdsokkal 6sszefiiggésben.

Az online gyermekvédelmi rendszer miikodésének
atfogé ombudsmani vizsgalata

AJB-686/2022. Az alapjogi biztos a digitalis gyermek-
védelem rendszerét atfogéan attekinté jelentésében
megallapitotta: a gyermekek jogait, a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljaras elvét titkroz6 szabalyozas
gyakorlati érvényre juttatasa jelenleg akadalyozott. Ag-
galyos a kiemelt jogvédelmi feladatot ellatd, szolgaltatast
nyujté intézmények miikodésében a szabalyozas szerte-
agazo jogi hattere, a mechanizmusok parhuzamossaga,
téredékessége, az atlathatosag, a tényleges hozzaférhe-
téség, a monitoring hianya, az egyes eszk6zok alacsony
ismertsége, az egyes funkciojukat vesztett, kiiiresedett

hataskorok. Az ombudsman a helyzet javitasara az érin-

tettek szamara ajanlascsomagot fogalmazott meg.

A hivatalbdli ombudsmani vizsgalat az online tartalmak
altal okozott jogsértések orvoslasat biztosito jogvédelmi és
szankciorendszer elemeit tekintette at, a miikodési hatékony-
sdgot elemezte. A vizsgalat egy olyan dsszkép alapjogi atte-
kintésére vallalkozott, amely a széles értelemben vett online
gyermekjogvédelem valamennyi allami-kézhatalmi eszko-
zét, forumat, mechanizmusat, szolgaltatasat és intézmé-
nyét szamitasba veszi. Mindezek célja ugyanis k6z6s: a gyer-
mekeket az online térben ért jogsérelmek orvoslasa, a jovébeli
jogsértések generalis vagy specidlis megel6zése. A jelentés

a koznevelési intézmények vitarendezési eljarasat, a gyerme-
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kek sérelmére elkdvetett blincselekményekkel szembeni fel-
lépés eszkozeit, az értesitési-eltdvolitasi eljarast, az internet
hotline-ok mtikddését vizsgalta. Szamitasbha vette a gyermek
személyiségfejlédését sulyosan karositd tartalmakkal szem-
beni védelemben a hatosagi fellépés, az 6n- és tarsszabalyozas
intézményeit és a tovabbi tAmogatd jogvédelmi eszkozoket.

A biztos megéllapitotta, hogy a gyermekek online térben
valo védelmét szolgdlo rendszerben elkiilonithetéek azok az
eljarasok, amelyekhez hatdsagi jogkorok kapcsolédnak. Ilyen
példaul az adatvédelmi hatdsag eljarasa, illetve a Médiatanacs
feligyeleti eljarasa. Vannak tovabba azok a mechanizmusok,
amelyek érvényesiiléséhez nem fizédik allami kényszer, igy
a kiskoruak jogait sért6 tartalmak esetén alkalmazandd érte-
sitési-eltavolitasi eljaras, on- és tarsszabalyozas, a klasszifika-
cidk és a szlir6szoftver-alkalmazasok. A szabalyozasi kor (biin-
tetéjog, polgari jog) és jogi forma (jogszabaly, dnszabalyozas,
etikai kodex) egyiitt is igen szertedgazo képet mutat.

A biztos kiemelte, hogy az igénybe veheté eljarasok korét
befolyasolja az is, hogy maga a sérelmezett tartalom melyik
szabalyozdas hatalya ala tartozik. Ez a fajta 6sszetett, szertedga-
z06 jogi hattér a gyermekek érdekében alkalmazhat6 eszk6zok
igénybevételének hatékonysagat csokkentheti. A differenci-
alt forumvalasztasi lehetéség dnmagaban iidvozlendd, a gya-
korlati jogérvényesités szempontjabdél azonban problémas:
a laikus felhaszndaldk, a sziilék, gyermekek szamara komoly
nehézséget jelent a forumvalasztas, annak a megallapitasa,
hogy a gyermeket az online térben ért jogsérelem esetén me-
lyik szerv mely eljarasat kérheti, és az milyen kimenetel{i lehet,
melyik a leghatékonyabb. Az online gyermekvédelmi rendszer
miikodése nemcsak Osszességében, hanem egyes elemeire
bontva sem kelléen atlathato.

A vizsgalat altal feltartak szerint a nem hatosagi jellegii el-
jarasok, szolgaltatasok miikodésérdl nincsen kell§ informa-
ci6, adat, kevés a benyujtott panasz, igy a védelem hatékonysa-
ganehezen atlathat6. Mindez azért is probléma, mert nehezebb
a jogalkotonak beazonositania, hogy a kidolgozott stratégidk
mentén, mely teriileteken sziikséges hatékonyabb fellépés,
a meglévo er6forrasok bévitése, intenzivebb haszndalata akar
az allam részérdl, akar az egyes iparagi szereplék bevonasa-
val. Visszatérd elem, altalanos tapasztalat a panaszok és
ezek nyoman az eljarasok és vizsgalatok hidnya: ez arra utal,
hogy az érintett jogvédelmi szereplék koziil sokan nem jarnak
el preventiv, proaktiv modon. A jelentés részletesen ismerteti,
hogy az 6n- és tarsszabalyozas mechanizmusa még mindig alig
ismert, a tdrsszabalyozas hatdlya alatt 4116 szolgaltatok szama
alacsony. Kevesen veszik igénybe a szolgaltatok belso, etikai
normdin alapul6 eljardsait, a gyermekek védelmét szolgalo
egyéb eszkozok elterjedtsége is alacsony.

Kérdéseket vetnek fel tovabba parhuzamos feladatko-
rok, igy kilénosen az egymas mellett 1étezé hotline szol-
galtatasok mikodése. Kiilon emlitendd az is, hogy a Gyer-
mekvédelmi Internet-kerekasztal kiskoruak szamadara karos

tartalmakkalszembenivédelmetbiztositdeszkozokrevonatkozo
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eljarasilehet6ségeinek ismertsége is rendkiviil alacsony. A biz-
tos szerint nyilvanvalo az oridsi latencia: az olyan tigyek jo ré-
sze sem generdl eljarast, ahol a jogsérelmet szenved6 szeretne
jogorvoslati eszkozt igénybe venni. Az eljarasokat lefolytato
szervek tapasztalatai nem érnek 6ssze, visszacsatolas hia-
nyaban pedig a rendszer miikodésének hatékonyabba tétele is
akadalyozott. Mikdzben ezen a teriileten oridsi szerepe lenne
a tarsadalom kiilonbo6z6 szerepléi kozotti tapasztalatcserének,
a tuddsmegosztisnak.

A gyermekek online térben térténé védelmét képezd rend-
szer miikodése kapcsan nehézséget jelent, hogy az iskolak-
ban - anyagi és szemléletbeli akadalyok miatt — a gyerme-
kek érdekét szolgdld alternativ, resztorativ vitarendezési
eljarasoknak tovabbra is viszonylag kicsi a sulya. Pedig ezen
eljarasok a gyermekek érdekeit helyezik elétérbe, akar az el-
kovetd, akdr a sérelmet elszenved6 pozicidjdban vannak.
Hatékonyan tudjak rendezni a felmeriilt problémads, vitas
helyzeteket, igy az iskoldban (is) jelentkezd online zaklatas,
megfélemlités kezelésének pedig az elérhetd leghatékonyabb
eszkozei lehetnek. Mind megel6z6, mind pedig a bekdvetke-
zett sérelmek karos kovetkezményeit enyhité szerepe is lenne
az alternativ sérelemkezelésnek.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy az elmult években
—ajarvanyhelyzet hatdsara kiilondsen — a digitalis platformok,
az online tér egyre fontosabb szerepet jatszik a tarsadalom éle-
tében nemcsak a szérakozas, hanem a mindennapi élet, a mun-
ka és a tanulds tekintetében is, az online jogsértések szama
pedig ezzel pdrhuzamosan novekszik. A gyermekkor jelenleg
térvényszeriien digitalis, a gyermekek és a képviseletiikben
fellép6 szllok jogvédelemhez vald hozzasegitése kiemelt alla-
mi feladat. A teriiletért felelés allami szereplék egylittmuiko-
désében attekintésre és feliilvizsgalatra van sziikség a hatéko-
nyabb miikodés érdekében.

A biztos felkérte a koznevelésért felelds beliigyminisztert,
hogy intézkedjen a koznevelési intézményekben az alterna-
tiv sérelemkezeld, resztorativ eljarasok, a rendelkezésre allo
ajanlas ismertségének, hozzaférhetéségének novelése, azok
intézményi, helyi adaptdlasa, a megfelel6 személyi és targyi
feltételek rendelkezésre alldsa, és igy tényleges alkalmazdsa
érdekében. Az ombudsman felkérte a szaktarcat és a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) elnokét, hogy —
a szakmai-civil szervezetek bevonasaval, munkacsoport feldl-
litdsaval — tekintsék at az online gyermekvédelem rendszerére
vonatkozo szabdlyokat. Kezdeményezte azt is, hogy tegyenek
lépéseket a védelmi mechanizmusok parhuzamossdganak,
diszfunkcionalitdsanak megsziintetése, az eljarasok ismertsé-
ge, hozzaférhetésége érdekében.

A biztos intézkedést kért a gyermekbarat tartalomfejlesz-
tés, mindsitési rendszer megvalositdsa, a jogszabalyi kovetel-
ményeknek megfeleld, ingyenesen hozzéaférheté sziir6szoft-
ver népszertisitése érdekében. Kezdeményezte tovabba, hogy
hozzanak létre egy kézponti, hivatalos informadcids feliiletet,

amely az érintettek, a sziil6k, a pedagdgusok és a gyermekek

szamara értheté mdédon és aktualizalva foglalja 6ssze a digita-
lis gyermekvédelem teriiletén igénybe vehet6 egyes eljarasok-
ra, jogvédelmi eszkézokre és jogérvényesitési lehetéségekre
vonatkozo6 informéacidkat. Az ombudsman kérte végiil, hogy
vizsgaljak felil a Médiatandcs és a tarsszabdlyoz6 szakmai
szervezetek kozotti megallapoddst, tegyenek 1épéseket az 6n-
és tdrsszabdlyozds szerepének erdsitésére a piaci szerepl6k
részvételének tdmogatasaval.

Az ombudsman tovabba jelentésében felkérte az igazsag-
ligyi minisztert, hogy — az az innovacios és technoldgiai mi-
niszterrel egytttmiikodésben, az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkének és az NMHH elndkének bevondasaval — az elektro-
nikus adat hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedés
végrehajtasara vonatkozo el6irasok tényleges érvényesilése

kapcsan tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

A jelentés utoélete

Az NMHH elndke jelentésre adott vdlaszdban a jelentés részét
képezd adatokat és az abbdl levont megdllapitasokat érint6
megallapitdsaihoz szamos kiegészité kapcsolédo észrevételt
tett és adatot szolgaltatott. Az elndk a hazai hotline-ok miiko-
désével, gyakorlataval 6sszefiiggésben tett megéllapitdsokhoz
kapcsoloddan jelezte, hogy a hazai hotline szolgaltatas egysé-
gesitése, a hatékony egyiittmi(ikodés és a parhuzamossagok
elkeriilése érdekében 2022 marciusdban az NMHH egyiitt-
miikodési megallapodast kotott a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgalattal (NGYSZ). E megallapodas pedig egyebek mellett
kitér az NMHH és az NGYSZ altal izemeltetett hotline-ok fel-
adatellatdsdnak 6sszehangoldsara, illetve arra is, hogy bar-
melyik hazai hotline a feladatellatdsdnak sziinetelése, akada-
lyozottsaga esetén a masik, mikddoé hotline-t haladéktalanul
értesiti, és bejelentdit a masik, miikodoé hotline-hoz irdnyitja
annak elérhet6ségei megadasaval. Az elndk szerint ugyan a két
hazai hotline human és infrastrukturalis eréforrasok tekinte-
tében, szervezetileg elkiiloniil egymastol, az egyiittmiikodés és
a jogszabalyi kérnyezet garantalni tudja az ellatasbiztonsagot
és a hotline szolgaltatasok zavartalan mikodését.

A nem hat6sagi eszkozrendszerrel eljaré Internet Hotline
lényege, a jogvédelmet szolgald alapvet6 elénye, hogy ez a m-
kodési keret rugalmas, és a magyar joghatésag ala nem tarto-
z0 tarhely-szolgaltatd tarhelyén elhelyezett tartalmak esetén
is lehetéséget biztosit a hatékony fellépésre. A széles kérben
elérhetd Internet Hotline Szabalyzat részletesen tajékoztat az
Internet Hotline eljaraséardl, illetve az Internet Hotline miiko-
désével kapcsolatos hatékony panaszkezelési mechanizmus
miikodése is garantalt az elnok allaspontja szerint.

A jelentés gyermekek karos tartalmakkal szembeni vé-
delmét szolgdld tovabbi eszkozokkel Osszefliggésben tett
megallapitdsaihoz kapcsolddoan az elndk jelezte, hogy az
elkovetkezendd id6szak célkitlizése els6sorban a Gyermek-
védelmi Internet-kerekasztal aktivitdsanak névelése, miko-

désének, tevékenységének lathatobba tétele. Ennek jegyében

tajékoztatta a biztost, hogy 2023-ban elkésziil a Kerekasztal
honlapja, amely részletesen ismerteti a Kerekasztal miikodési,
eljarasi kereteit, valamint megkonnyiti a Kerekasztalhoz tor-
téné kozvetlen bejelentéstételt is. A kiskoruak online védelme
szempontjdbol megemlitendé tovdbbd, hogy az NMHH ajan-
last tehet kozzé a térvényi kotelezettségek, koztlik a kiskoru-
védelmi intézkedések alkalmazasara vonatkozé kotelezettség
betartasa érdekében a szolgaltatok intézkedéseire és hatékony
miiszaki megoldasaikra vonatkozo legjobb gyakorlatokrol. Az
elnok mindezekkel 6sszefliggésben arrdl tajékoztatta az alap-
jogi biztost, hogy ezen ajanlas kidolgozasa folyamatban van.

Az NMHH elnoke a gyermekvédelmi sziirészoftverek kap-
csan hangsulyozta, hogy minden gyermekvédelmi szlrészoft-
ver telepitéséhez és a megfeleld beallitasok elvégzéséhez szik-
séges bizonyos szintl informatikai jartassag. Mindez az elnok
allaspontja szerint is valoban gatja lehet a szlir6szoftverek el-
terjedésének, ami felveti a sziil6k megfelel§ szamitadstechnikai
széles kor( elterjedését éppen ezért els6sorban nem a hozza-
férhetéség hidnya akadalyozza, hanem az, hogy a sziilék sok-
szor nem rendelkeznek a telepitéshez és a megfeleld bedllitdsok
elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel. A tajékoztatas szerint az
NMHH egyeztetést fog kezdeményezni a Beliigyminisztérium-
mal annak érdekében, hogy sikeriiljon k6zosen megtalalni azt
a kommunikaciés modot, amellyel az érintett korosztalyba tar-
tozo6 gyermekek sziileit a leghatékonyabb mddon el lehet érni,
és meg lehet ismertetni a szlir§szoftverek alkalmazasanak le-
hetdségével, annak elényeivel.

Az elndk osztotta a biztos alldspontjat, hogy sziikséges azon
eljarasok széles korli ismertségének, hozzaférhetéségének no-
velése, amelyekhez nem kapcsolddik hatdsagi jogkor gyakor-
lasa (pl. értesitési-eltavolitasi eljaras, hotline szolgaltatasok).
Az értesitési-eltavolitasi eljaras kapcsan az elnok kiemelte,
hogy az eljards a szolgaltatd és az érintett kiskoru kozotti vita-
rendezést szolgalja, és a Kerékasztalhoz valo fordulas lehet6-
ségét egy tovabbi forumként, kiegészité lehet6ségként iktatta
be a jogalkoto a mechanizmusba. Az elnék tovabba egyetértett
a gyermekbarat honlap mindsitési rendszer kidolgozdsdnak
sziikségességével, jelezte, hogy ennek kapcsan nyitott az érin-
tettekkel vald szakmai egyeztetésre.

A biztos jelentésében javasolta egy olyan kdzponti, hivatalos
informacios feliilet létrehozasat, amely az érintett szlilék, pe-
dagdgusok és gyermekek szamara értheté modon, aktualizal-
va foglalja 6ssze a digitdlis gyermekvédelem teriiletén igénybe
vehetd eljarasokra, jogvédelmi eszkozokre és jogérvényesitési
lehetéségekre vonatkozé informadcidkat. Az elnok kitért arra is,
hogy az NMHH 2020. méarcius 1-je 6ta miikodteti a Gyerekane-
ten.hu weboldalt, amelyen keresztiil a Hatosag Internet Hotline
internetes tanacsadd és segitségnyujté szolgalatdnak munka-
tarsai és a gyermekvédelmi teriilet munkatarsai, tovabba kiil-
sOs szakért6k tajékoztatjik, tandcsokkal segitik a szlildket és
a gyermekeket a tudatos és biztonsagos internethasznalatban.

Az elnok szerint a weboldalt strukturaja, valamint moduldris
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felépitése alkalmassa teszi arra, hogy a gyermekjogi jogvéde-
lemmel kapcsolatos hivatalos informaciék megjelentetésének
gyUjtéfeliilete legyen. Az erre vonatkozo fejlesztési lehetéségek
attekintését, és a jelenlegi honlapok tartalmanak ilyen iranyu
vizsgalatat a Hatosag a 2023-as évben tervezi elvégezni.

Mindezeken tul az elndk arrdl is tajékoztatta a biztost, hogy
az NMHH a szervezetfejlesztése és a munkaterve soran ki-
emelt szempontként vette figyelembe a tarsszabalyozé szer-
vezetekkel valo egyiittm(ikodés hatékonysaganak fejlesztését.
2022-ben kiemelt feladatként hatarozta meg a tarsszabalyozasi
egylttmikodési lehet6ségek bévitését, ennek megfeleléen fo-
lyamatosan végzi a tarsszabdlyozasi szerz6dések feliilvizsga-
latat, folyamatosan egyeztet a tarsszabdlyozé szervezetekkel.
A tarsszabdlyozoi szerz6dések kapcsan eddig tobb javaslatot
is megfogalmazott az NMHH, igy azt, hogy az énszabalyozo
szakmai szervezetek a tarsszabalyozoi szerzédésben vallalja-
nak kotelezettséget tagjaik 0sztonzésére, gyermekbarat meg-
oldasok végrehajtidsara, valamint hogy ezek alkalmazasarol
rendszeres idékozonként szamoljanak be. Javaslatként fogja
megfogalmazni az NMHH, hogy a tarsszabalyozé szervezetek
magatartasi kédexben irjak eld a jogszabalyi kovetelmények-
nek megfeleld, ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd
szlrészoftver alkalmazasat, illetve népszertsitését. Az NMHH
elnoke végiil kiemelte azt is, hogy a koordinaciét igényld kér-
dések tekintetében — a gyermekek érdekeit messzemenos-
kig szem el6tt tartva — az NMHH tovabbi egyeztetést folytat
az érintett szervezetekkel.

Az igazsagligyi miniszter az Orszagos Birdsagi Hivatal és az
NMHH egyetértésével kialakitott dllaspontja nyomdn az elekt-
ronikus adat hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedés
végrehajtadsara vonatkozo el6irdsok tényleges érvényesiilése
kapcsan arrol tajékoztatta a biztost, hogy megkereste a jog-
alkalmazd szerveket, amelyek a jelentésben foglaltak alapjan
célvizsgalatot folytatnak le az esetleges akadalyok felderitése
érdekében, hogy meg lehessen hatdrozni a sziikséges beavat-
kozdasi pontokat. A miniszter utalt arra, hogy mindazonéltal
jogalkalmazoi jelzés nem érkezett a miniszterhez a kénysze-

rintézkedés végrehajtasa kapcsan.

A gyermekvédelmi rendszer miikodése kapcsan
folytatott atfogo vizsgalat

AJB-1066/2022. Az alapjogi biztos hivatalbdli eljaras
soran feltarta, hogy az altala vizsgalhaté hatosagok ré-
széré6l az tigyben nem tortént mulasztas, ugyanakkor
a jogszabalyi kornyezet egyes hianyossagai is kozrejat-
szottak a gyori tragédia bekoévetkezésében. Az ombuds-

man szerint a tragédia utan szamos elérelépés tortént az

iranyado jogszabalyi rendelkezések modositasaval, és

ajanlasait is ezek figyelembevételével fogalmazta meg.
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Az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl inditott vizsgdlatot an-
nak afeltardsa érdekében, hogy megelézhetd lett volna-e a két
kisgyermek halalaval jaré gyéri csaladi tragédia, hibaz-
tak-e, illetve mulasztottak-e a gyermekvédelmi szervek.
Avizsgdlat keretében az alapjogi biztos ezért tajékoztatast kért
az igazsagligyi minisztertdl, a Kuria és az Orszdgos Birosagi
Hivatal elnokétol, a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatala vezet6jétél, a Szombathelyi Torvényszéktdl és
a Vas Megyei F6ligyészségtél. A biztos a vizsgdlattal parhuza-
mosan folyamatosan nyomon kovette az igy kapcsdn elindult
mas vizsgdlatokat, illetve a tapasztalatokra és eredményekre
tamaszkodd szakmai-kodifikaciés munkat. igy meghivott tag-
ként aktivan kézremiikodott a 2020 februdrjaban az Igazsag-
Ugyi Minisztérium altal 1étrehozott Csaladjogi Szakért6i Mun-
kacsoport munkadjaban is.

A biztos jelentésében rdmutatott, hogy a vizsgalt igyben az
apa feltételes szabadsagra bocsatasa kapcsan meghozott biréi
dontés idején hatalyos, vonatkozd jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan a feltételes szabadlabra bocsatas lehetésége bi-
roi mérlegelés targyat képezte. A birdsag a sziil6k egyiittes
kérésére tekintettel a kapcsolattartast nem tiltotta meg, annak
modjat és formajat a felek megegyezésére bizta, amire a vonat-
kozdé jogszabdlyi rendelkezések szerint ugyancsak egyedi mér-
legelés alapjan volt lehetésége.

A jelentés rogziti, hogy az apa feltételes szabadsagra bocsa-
tasardl az illetékes gyamhatosag nem értesiilt, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig nem is terhelte az
eljaro szerveket értesitési kotelezettség az apa szabadulasa
kapcsan. A gyamhatosag latokorébe igy eleve nem keriilt be
a csalad, a gyermekeket esetlegesen fenyeget$ veszélyrél igy
nem is szerezhetett tudomdst. Mindezek alapjdn az ombuds-
man megallapitotta, hogy — mikdzben a tragédiat szamos ok
kozrehatdsa okozta — a vizsgalt iigy idején a kapcsolattartas
feliigyelt formajara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, va-
lamint a gyamhatosag a szabadsagra bocsatasrodl szol6 kote-
lezd értesitésre vonatkozo szabalyozas hianya alkalmas volt
arra, hogy a gyermek védelméhez és gondoskodashoz fliz6d6
jogaval 6sszefliggd visszassagot okozzon. A biztos hozzatette,
hogy a hasonlé tragédidk megel6zése szempontjabol is 1énye-
ges a feliigyelt kapcsolattartas intézménye esetében az el-
rendelés és annak jogi szabalyozasa mellett nagy jelent6sége
van a személyi és targyi feltételek rendelkezésére allasanak is.

A biztos jelentésében ramutatott arra is, hogy az igazsagiigyi
szakért6i névjegyzék tartalma tovabbra sem nyujt kell§ in-
formaciot a jogalkalmazdk szdméra az adott igyben megfeleld
kompetencidju szakért6 kivalasztdsdhoz, ami hatdsdban alkal-
mas arra, hogy a jogallamisag elvével és a joghiztonsag kovetel-
meényével, illetve a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggd
visszassdgot okozzon, valamint az igazsdgiigyi pszichidtria te-
riiletén tovabbra is kiemelten jelentkezik a szakértéhiany. 2020.
december 3-an a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara ugyan-
akkor kiadta médszertani levelét az igazsagiigyi klinikai és

mentalhigiéniai feln6tt és gyermek-szakpszichologia egyes szak-

értdi vizsgalatairol, ami egyértelmd szakmai elérelépést jelent az
igazsagligyi szakért6i munka mindségbiztositasa tekintetében.

A biztos arra kérte fel az igazsagiigyi minisztert, hogy tekint-
se at az igazsagligyi szakért6krol szolo térvényben foglaltakat és
annak nyoman tegye meg a sziikséges intézkedéseket az igazsag-
lgyi szakért6i névjegyzék kotelezd adattartalmanak tovabbi ki-
egészitésére. Az ombudsman felkérte a beliigyminisztert, hogy
adjon tajékoztatast arrol, hogy — kiilénos tekintettel a jarvany-
helyzet okozta korldtozasok miatti rendkiviili helyzetre — milyen
lépések és intézkedések torténtek a feliigyelt kapcsolattartas,
ezen beliil a kapcsolattartasi tigyelet személyi és targyi feltételei-

nek rendelkezésre allasanak biztositasa kapcsan.

A jelentés utoélete

A beliigyminiszter valaszaban a felligyelt kapcsolattartas,
ezen beliil a kapcsolattartasi tigyelet személyi és targyi felté-
telei rendelkezésre dllasanak biztositdsa kapcsan tett intéz-
kedéseit ismertette. Ennek keretében a szocidlis szakterilet
a 2021-2027-es eurdpai forrasok tervezése soran kiemelt cél-
ként hatarozta meg a gyermekjoléti alapellatas megerdsitését,
a szolgaltatisok hozzaférhetéségének javitasat, a szlikséges
feltételek javitdsat. Az el6zéeket segiti a csalad- és gyermekjo-
1éti szolgdalatok, csalad- és gyermekjoléti kozpontok munkana-
pokra esé hosszitott, illetve hétvégi nyitvatartdsanak 6szton-
zése, az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz
tervezetének céljai, illetve a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz — 3.3.2-21 Helyi egészségligyi és szo-
cidlis infrastruktura fejlesztése cimd felhivas.

Az igazsagiigyi miniszter valaszaban kifejezte elkotelezettsé-
gét a gyermekvédelem irant, hivatkozott a Csaladjogi Szakért6i
Munkacsoportra. Tajékoztatta a biztost, hogy a jelentésben fog-
lalt ajanlast — vagyis az igazsagligyi szakért6krol szolo torvény
mellékletének attekintését és annak alapjan a sziikséges intéz-
kedések megtételét — becsatorndzzak a Munkacsoport miiko-

désébe, feliilvizsgaljak a megoldasi lehetéségeket.

A kiilon €16 sziilok altal id6szakonként felvaltva
gondozott gyermek utan jaro csaladi potlék
igénylésével dsszefiiggo vizsgalat

AJB-2627/2022. Az alapjogi biztos egy panaszos sziilé
beadvanya alapjan vizsgalta a kiilonél6 sziil6k altal id6-
szakonkeént felvaltva gondozott gyermek utani 50-50%-
os aranyu csaladipotlék-igénylés modjara vonatkozo sza-
balyozassal kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat. Az
ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a csalad-

védelmi térvény hatalyos rendelkezései miatt az érintett

sziilok kozotti egyiittmiikodés hianyaban a kozos igény-

1és ellehetetleniilhet, annak kapcsan pedig nincsen lehe-
téség eljarast inditani, ezért a torvény modositasat kez-

deményezte a szaktarcanal.

Egy maganszemély panaszos a Kiilonél$ sziilk altal idd-
szakonként felvaltva gondozott gyermek utani 50-50%-0s
aranyu csaladipotlék-igénylés modjara vonatkozd szabalyo-
zassal 0sszefliggé panasszal fordult a biztoshoz. A panaszbe-
advany kozvetlen érintettje egy sziil6i feliigyeleti joggal rendel-
kez6, valofélben 1év6 édesapa, aki harom kiskord gyermekiiket
az édesanyaval felvaltva heti valtdsban gondozza. A csaladi
potlék teljes 6sszegét az anya kapja, az apa azonban nem tudja
igénybe venni a szdmara jogszabdly alapjan jaro csaladi potlék
50%-at, mivel azt a szlil6k csak kdzdsen igényelhetik, azonban
az anya nem egyittmikodé.

A csaladtamogatasi torvénynek a panaszos altal Kkifo-
gasolt rendelkezése szerint, ha a sziil6k idészakonként fel-
valtva gondozzak gyermekiiket és a sziiléi feliigyeleti jog
mindkét sziil§ esetében fennall, a csaladi potlékra — kozos
kérelmiikre, 50-50%-0s aranyban — mindkét sziilé jogosult.
A kérelemhez csatolni kell a sziil6k arrol szold kézos nyilat-
kozatat, hogy a gyermek gondozasardl, nevelésérdl sajat haz-
tartdsaikban felvaltva gondoskodnak. A szabalyozas kapcsan
a biztos megkereste a kulturalis és innovaciés minisztert és
az illetékes kormanyhivatalt.

Jelentésében a biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a csa-
ladtamogatds és kifejezetten a csaladi potlék esetén is alapelv,
hogy azt a gyermeket nevel6t illeti meg, aki a sajat haztartdsa-
ban neveli a gyermeket. A csaladtdmogatdsi torvény kifogdsolt
el6irdsa azonban azzal a gyakorlati problémaval jart a konkrét
esetben, hogy a gyermekeiket felvaltva, heti valtasban gondozo
szil6 nem tudja igénybe venni a szdmdra jaré csaladi pétlék
50%-at, azt ugyanis a sziill6k k6zos kérelmére, a kérelemhez
csatolando kozos nyilatkozattal kell kezdeményezni. A masik
szl egyiuttmikddése hidnydban azonban nincs lehetésége
a szlilének érvényesiteni a jogosultsagat.

A szaktdrca szerint, ha a kdzos nyilatkozat tekintetében nem
tudnak megallapodni a sziil6k, akkor a Polgari Torvénykoényv
azon szabalya lehet iranyadd, amely szerint ilyenkor a gyam-
hatosag jogosult donteni. A Kormdanyhivatal vezetdje szerint
ezzel szemben ezen esetre nem alkalmazhato az eléirds, ha-
sonloan az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsi torvény a ha-
tésaghoz forduldst lehet6vé tevd rendelkezéséhez. A vélaszok
alapjan a biztos arra jutott, hogy a jogalkalmazoi gyakorlatban
sem a Polgari Torvénykonyv hivatkozott rendelkezése, sem az
altalanos kozigazgatasi rendtartdsi térvény altalanos szabdlyai
nem nyujtanak megoldasi lehetdséget a hasonlo, a gyakor-
latban minden bizonnyal elé6fordulo iigyekre.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a sziil6k altal idésza-
konként felvaltva gondozott gyermek utani 50-50%-0s ara-
nyu csaladi potlék kozos igénylésére vonatkozo szabalyozas
a gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald jogaval 6sz-
szefliggd visszassagot idézett eld, amely az érintett gyermekek
ellatasdnak veszélyével jarhat. A szabdalyozas a jogbiztonsag el-
vétis sértiazzal, hogy a csaladi potlékhoz egyébként a csaladta-
mogatasi torvény szerint anyagi jogi jogosultsdggal rendelkezd

szUl6 az igénylés eljarasi rendje miatt nem tud hozzajutni.
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A biztos felkérte a csalddtamogatasokért felelés minisztert,
hogy készitse el6 és kezdeményezze a csalddtamogatasi tor-
vény altal szabdlyozott eljaras olyan tartalmu moddositasat,
amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi arra jogosult szlilének

legyen lehetGsége a csaladi potlék igénylésére.

A jelentés utdélete

A kulturdlis és innovdcios miniszter a vilaszaban arrol tajékoz-
tatta a biztost, hogy egyetért és sziikségesnek tartja a csalad-
tdmogatdsi torvény kifogasolt rendelkezésének modositasat,
amelyet az intézkedésnek megfelel6en a 2023. tavaszi jogalko-

tasiid6szakban kezdeményezni fog.

4.1.2. A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELME
AZ OKTATAS ES A FELSOOKTATAS TERULETEN

Az oktatds teriilete az egyik legjellemzébb ombudsmani
vizsgdlati teriilet, a biztoshoz érkez4 panaszbeadvanyok az
ovodatol a fels6oktatasig bezardlag minden intézményti-
pust érintenek. Jellemzbek a pedagdgusok munkajat sérelme-
z6 igyek, jelentések a tanulok egymas kdzotti bAntalmazdsaval
kapcsolatos beadvanyok is. A sziil6k, tanulok az iskoldk, illetve
fenntartdik fellépésének mddjat, annak hidnyat sérelmezik.
Kiemelked6 szamban érkeznek a biztoshoz sziil6i beadvanyok
a sajatos nevelési igényti, és beilleszkedési, tanulasi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek esetében a megfelel
pedagdégiai szakszolgaltatasokhoz (pl. logopédus, pszichold-
gus) vagy a szakértdi bizottsag altal eldirt fejleszt6foglalko-
zasokhoz valé hozzaférés hianya, illetve adott esetben a nem
megfeleld iskola kijelolése miatt.

A kordbbi évekhez hasonldan 2022-ben is tobb jelentés ki-
tért a szlléi panaszok iskolai, illetve fenntartdi kezelésének
és érdemi vizsgdlatdnak hidnyossagaira, a torvényi garancidk
figyelmen kiviil hagyasara, az egyedi mulasztasoktol egészen

arendszerszint( szabdalyozdasi problémakig.

Az Ukrajnabdl menekiil6 6voda- és tankoteles
koru gyermekek magyarorszagi nevelésének,
oktatasanak biztositasa

AJB-1827/2022. Az alapvet6é jogok biztosa személye-
sen és munkatarsai révén folyamatosan nyomon koveti
az Ukrajnabdl Magyarorszagra menekiil6 emberek hely-
zetét, jogvédelmét. A kozvetlen jogi, humanitarius segit-
ségnyujtas mellett az ombudsman hivatalbdli vizsgalat
keretében tekintette at a menekiil6 gyermekek oktatas-

hoz vald hozzaférésével, illetve integraciojaval kapcso-

latos helyzetet, adatokat, jelentése ajanlasokat is megfo-

galmazott.
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Az alapjogi biztos 2022. februdr végétél az ukrajnai haborus
helyzet miatt Magyarorszagra érkez6 menekiilléknek nyujtott
segitség és jogvédelem elGsegitése, folyamatos monitoroza-
sa terén kiemelt figyelmet forditott az 6voda- és tankoteles
koru menekiilé6 gyermekek joganak érvényesiilésére. Az
ombudsman helyszini latogatasai nyoman pedig vizsgalatot
inditott a menekiilé gyermekek oktatdshoz valé hozzaférésé-
nek biztositasaval 6sszefiiggd koriilmények attekintésére, és
ennek keretében részletes tdjékoztatdst kért a szaktdrcatol.
A biztosnak nem jutott a tudomdsara a sziileikkel vagy anélkiil
menekiilni kényszeriild, a magyar jog szerint — allampolgarsa-
guktol figgetleniil — tankoteles kord gyermekek hazai oktata-
si rendszerbe valé felvételének elutasitasa, e tanulok oktatdsa
kapcsan felmerilt jogsérelem. Az ombudsman igy vizsgalata
keretében a hazai oktatdsban részt vevé menekiilé gyermekek
oktatdsara vonatkozd adatok, az oktatasban vald részvétel ta-
mogatasat érintd intézkedések attekintését végezte el.

A szaktarca tajékoztatasa szerint 2022. prilis 25-én a koz-
nevelés rendszerében 422 f6 — koztiik 147 f6 magyar dllampol-
garsaggal rendelkez6 — gyermeket lattak el 6vodak és 1319 f6
— koztiik 547 £6 magyar allampolgarsaggal rendelkezd — tanu-
16t fogadtak be iskoldk. A gyermekek ellatdsaban 6sszesen 787
feladatellatasi hely vesz részt. 14 iskola biztositott 10 f6 vagy
afeletti 1étszamu iskolds menekiilé szdmadra oktatdst. 57 iskola
5-9 f6 kozo6tti menekiild tanulot fogadott be, mig a tobbi felada-
tellatasi helyen 5 f6 alatti létszam jelent meg. Ovodak esetén
7 intézmény vett fel 5 vagy tobb menekiild gyermeket. Osszes-
ségében megallapithaté volt, hogy menekiilé 6vodasok és
iskolasok befogadasa a teljes orszagot érintette.

A jelentés hivatkozott a kiilféldi allampolgarsagu, de Ma-
gyarorszagon tartézkodo gyermekek oktatdshoz, valamint
védelemhez és gondoskoddshoz vald joga sérelmével 6sszeflig-
géshen 2016-ban kiadott jelentésben megfogalmazott ajanla-
sokra. Igy arra a kezdeményezésre, amely szerint a miniszter
fontolja meg a nem magyar allampolgarsagu, de Magyaror-
szagon tartézkodo tankoteles életkoru gyermek tekinteté-
ben - kiilén torvényi feltételek meghatarozasa nélkiil - az
ingyenes oktatashoz valé hozzaférés biztositasat. A hivatko-
zott jelentés arra kérte a szaktarcat, hogy aktualizalja a 2004-
ben kiadott szakmai irdnyelvet, a hazai és az unios jogban
akiadas ota bekovetkezett valtozasok, az ij modszerek, tapasz-
talatok, j6 gyakorlatok nyomdn.

A 2022. évi jelentés rogziti, hogy a nem magyar allampol-
garsagu gyermekek 6vodai neveléséhez, iskolai oktatdsdhoz
szlikséges program nem keriilt kiaddsra. A biztos dllaspontja
szerint nem potoljdk egy kifejezetten és célzottan interkultu-
ralis program kiaddsat, illetve annak aktualizalasat a szaktar-
ca valaszban felhivott, mds fékuszu és funkcidju programok,
irdnyelvek. Megéllapitotta ezért azt, hogy e hosszu ideje fenn-
allé mulasztas a joghiztonsag kovetelményét sérti, tovabba
nem egyeztethetd dssze a Gyermekjogi Egyezményben vallalt
kotelezettségekkel. A mulasztds a menekiil§ gyermekek be-

fogaddsat biztositdé nevelési-oktatdsi intézményekben nevel-

kedd, tanulé valamennyi gyermek megfelel6 szint( oktatds-
hoz valo jogaval 0sszefiiggé visszdssagot okoz, a jogsérelem
veszélyét veti fel.

Az alapjogi biztos kiemelte, hogy a haborua elél menekiild,
hazankban tartésan letelepedni kivané csaladok, illetve
gyermekeik magyarorszagi beilleszkedése alapot ad a 2004-
es program feliilvizsgalatdnak, egy Uj program kiadasanak.
Egy ilyen célzott program nagyban el6 tudja segiteni a haborus
helyzet el6l menekiilé gyermekeket ért traumak feldolgozasat,
a magyar tanulok, pedagdégusok tdmogatasat a menekiil6 gyer-
mekek szdméra nyujtando megsegitésben. A biztos kezdemé-
nyezte a beliigyminiszternél, hogy a szakmai szervezetekkel
egylttmikddve intézkedjen az interkulturdlis program kiada-
sdra vonatkozo feladatanak teljesitése érdekében.

Az ombudsman a helyszini vizsgdlati tapasztalatai alapjan
ramutatott: rendkiviili koriilmények kozott az alapfoku ok-
tatas mas helyszinen vagy épiiletben, végsd esetben mas
telepiilésen val6 atmeneti biztositasa 6nmagaban nem okoz
az oktatdshoz vald joggal Osszefiiggd visszdssagot. A jovo-
re nézve ugyanakkor hangsulyozta, hogy az iskolaépiiletek
kijel6lése ne legyen automatikus olyan esetekben, amikor
egy természeti, humanitdrius katasztrofa miatt jelentésen
nagy létszdmu személy azonnali elhelyezése sziikséges.
A biztos szerint a dontés sordn ugyanis mérlegelni kell azt,
hogy a gyermekek megfeleld oktatdsadnak biztositdsa mellett
van-e akar dtmeneti megoldast jelentd alternativa menekiilé
vagy védelmet keresé emberek elhelyezésére. A biztos a jov6-
re nézve megfontoldsra javasolta egy olyan gyakorlat kiala-
kitasat, amely nagyobb szdmu menekiil§, vagy mas modon
védelmet keresd személy vagy csalad atmeneti elhelyezése
érdekében kotelez6en mérlegeli a gyermekek oktatashoz
valo joganak biztositasa kapcsan a befogado helyek kijel6-

lésekor az alternativ lehetdségeket.

Az anafilaxia ellatasarol és az adrenalin-
hatéanyagu injekcio nevelési-oktatasi
intézményekben térténd hasznalatarol

AJB-783/2022. Az alapjogi biztos a januari ujpesti tra-
gédia nyoman inditott hivatalbdli vizsgalatot annak fel-
tarasara, hogy az ovodakban és iskolakban jelenleg mi-
lyen szabalyozas és gyakorlat miikodik az életveszélyes
allergias reakciok felismerésére, azonnali kezelésére. Az
ombudsman megallapitotta, hogy az adrenalin tartalmu

injekciok jelenleg nem allnak kotelezéen rendelkezésre

az intézményekben, illetve nem megoldott a dolgozdok

megfelel6 felkészitése sem azok hasznalatara, ezért tobb

ajanlast is megfogalmazott.

Sajtohirek alapjan értesiilt a biztos, hogy 2022 elején el-
hunyt egy hétéves gyermek az iskolai sziiletésnapi tortazast

kovetéen. A koriilmények alapjan feltételezhet6 volt, hogy

a tragédiat sulyos ételallergia, mogyoroérzékenység okozta. Az
ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot, tajékoztatast kért
a szaktdrcatol, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tdl,
az Egészségiigyi Szakmai Kollégiumtol, a Magyar Allergoldgi-
ai és Klinikai Immunoldgiai Tarsasagtél. A vizsgalat kiterjedt
a gyermek egészségiigyi adatainak kapcsan a sziiléi adat-
szolgaltatdssal és az iskola dltali nyilvantartassal 6sszefiiggd
szabdlyozdsra, ezek kapcsan azonban alapjoggal 6sszefiiggd
visszdssag gyanuja nem meriilt fel. Az ombudsman tidvozolte,
hogy a kapott valasz szerint 2022. julius 1-t6l két adrenalin-
tartalmu injekcio (autoinjektor), az EpiPen és EpiPen Junior
felkeriilt a tirsadalombiztositas altal kiemelten tamogatott
készitmények listajara.

A jelentés altal hivatkozott szakirodalom szerint az anafi-
laxia a legsulyosabb allergias reakcio, az allergénnel valo
taldlkozas utan akar perceken, érakon belil kialakuld élet-
veszélyes dllapot, amelynek siirgésségi gyogyszere az adre-
nalininjekcio. Amerikai kutatdsok szerint az anafilaxia eléfor-
duldsi gyakorisdga az altaldnos népességben legaldbb 1,6%,
de valészintileg magasabb.

Abiztos felhivta a figyelmet arra, hogy az egészségligyi prob-
lémakkal kiiszkdd6 gyermekek 6vodai, iskolai ellatdsa a peda-
gogusok szamara tobbletfeladatokkal is jarhat, de ezek nem
mutatnak tul a kompetenciajukon. Az egészségiigyi ellatas-
ban valo kézrem(ikodés jelenleg sem példanélkiili a kozneve-
lésben, igy példaul 1-es tipusu diabétesszel él6 gyermek, tanu-
16 egészségligyi ellatdsdban valo kozremiikodés feltételeit és
szabdlyait jogszabaly rogziti.

A jelentés ramutatott: az injekcié beadasa az anafilaxia
ellatasanak leghatékonyabb, életment6 eszkoze, segithet
a sulyos allergias reakcidok azonnali ellatasaban. Az isko-
lakban és 6voddkban ennek ellenére nem kell kételezéen el6-
irt modon rendelkezésre dllnia. A biztos szerint 6nmagaban
azonban az eszkozok megléte nem elég, azok biztonsagos
hasznalatara is figyelmet kell forditani, ami jelenleg ugyan-
csak nem megoldott: nincs képzés az intézmények dolgozoi
szamara az anafilaxia tiineteinek felismerésére és az autoin-
jektor haszndlatara. Az ombudsman 6sszességében megallapi-
totta, hogy a szabalyozas hianyossagai a jogbiztonsag kove-
telményével, és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz,
testi és lelki egészséghez vald jogat érinté objektiv allami
alapjogvédelmi kotelezettséggel 6sszefiiggd visszassagot okoz-
nak, mivel a jogsérelem bekovetkeztének kozvetlen veszélyét
hordozzdk magukban.

Az alapjogi biztos a koznevelésért és az egészségiigyért fe-
lelés minisztert6l kérte, hogy kezdeményezze az iskola-egész-
ségligyi ellatasrol szold rendelet kiegészitését, az iskolaorvosi
rendeld minimalis alapfelszerelésének adrenalin-autoinjek-
torral valé kib6vitését. Felkérte a minisztert, hogy biztositsa az
intézmények autoinjektorral valo ellatasat, annak rendszeres
ellendérzését. Kezdeményezte, hogy teremtsék meg az intézmé-
nyek dolgozdi oktatdsanak lehetéségeit az anafilaxia tiinetei-

nek felismerése és az autoinjektor haszndalatanak tekintetében.
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A jelentés utdélete

A beliigyminiszter valasza szerint a jelentést, valamint a Ma-
gyar Allergoldgiai és Klinikai Immunolégiai Tarsasag és az
Anafilaxias Allergiasokért Egyesiilet altal elkészitett , Etelaller-
gia az iskoldban — Utmutaté iskolak/6vodak szaméra az Aller-
gia Képzett Iskola kialakitdsdhoz” ciml dokumentumot meg-
kiildték minden kdéznevelési intézmény szdmadra. A miniszter
jelezte, hogy jelenleg is kialakitas alatt all a pedagogusoknak
és a nevel6-oktatdo munkat segité alkalmazottaknak a legsziik-
ségesebb egészségligyi jellegli feladatok ellatdsara vonatkozo
képzésének, tovabbképzésének rendszere. A valasz kitért arra
is, hogy a koznevelési intézményekben a fokozott kockazati
allergids betegséggel diagnosztizdlt gyermekekre vonatkozo
adatkezelési szabalyok feliilvizsgalata érdekében a szaktar-
ca egyeztetni fog majd az Igazsagiigyi Minisztériummal és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatésaggal.
A belligyminiszter jelezte azt is, hogy sziikséges kialakitani az
érintett kor azonosithatosdga mellett — az egészségligyi proto-
kollok mentén — annak jogszabalyon alapuld rendszerét, hogy
mely intézményeknél elengedhetetlen az adrenalin-hatdéanya-
gu autoinjektorok biztositasa, mely intézmények esetén bizto-
sithatdé ezen eszkodz elérhet6sége masként. Az e célok elérése
érdekében sziikséges jogszabaly-moddositasok egyeztetésére

2023 elsé negyedévében kertil sor.

Iskolai hianyzas miatt elrendelt csaladi potlék
sziineteltetésére vonatkozo eljaras vizsgalata

AJB-492/2022. Az alapjogi biztos sziiléi panaszbead-
vany alapjan folytatott vizsgalata feltarta, hogy az iskola
mulasztasai, illetve téves jogértelmezése, a gyamhatosag
és a csaladtamogatasi hatésag hibai vezettek ahhoz, hogy
iskolai hianyzas miatt a csaladi potlék sziineteltetésére
keriilt sor. A jelentés részletesen elemezte az egyedi iigy

kapcsan felmeriilt egyes konkrét jogalkalmazasi, illet-

ve a jogi szabalyozasra visszavezetheté problémakat és

ezek nyoman a szaktarca, illetve az iskola és a hatésagok

vezetdinek intézkedését kérte.

A sziil6k beadvanyukban sérelmezték, hogy az édesapa
szamara nem folyositjak a gyermekeik utan jaro csaladi pot-
1ék teljes dsszegét, ennek okardl pedig a hatésagok semmilyen
moédon nem értesitették éket. Az ligy el6zményeként eldadtdk,
hogy két gyermekiik koéziil az egyik 2018 janudarjatol janiusig
egy Magyarorszagon miikodé kiilf6ldi, de magyar OM-azo-
nositéval nem rendelkez6 iskola tanuléja volt. Ezzel parhu-
zamosan ugyanakkor a budapesti XV. keriileti gimnazium és
altalanos iskola a tanuldi jogviszony sziineteltetésére vonat-
kozé 2018. januarban benyujtott sziil6i kérelemrdél csak majus-

ban hozott elutasité dontést.
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Az ombudsman az ligyben vizsgalatot inditott és a feltart
tényallas szerint a sziil6 a gyermeke tanuldi jogviszonyanak
sziineteltetését jelentette be az akkori iskolajanal, mivel
ugy gondolta, hogy megtaldlta gyermeke szamadra a megfeleld
Magyarorszagon miikodo kiilfoldi iskolat. Az Iskola igazgato-
ja a sziilének adott valaszaban jelezte, hogy a sziineteltetés
helyett csak megsziintetni tudja a tanuld jogviszonyat, ha
a kérelmet mindkét sziil6 benyujtja és csatoljak a masik iskola
hiteles befogado nyilatkozatat, addig ugyanis az Iskola a tanulo
hidnyzasat igazolatlanként tartja nyilvan. Az 4j kérelmiikben
a sziil6k gyermekiik tanuloi jogviszonyanak megszlinését kér-
ték, amelyre az igazgaté nem adott semmiféle valaszt, csak
2018 m4ajusdban dontoétt arrdl, hogy nem engedélyezi a tanuld
jogviszonyanak megsziintetését.

A biztos megallapitotta, hogy az Iskola — az igazgat6 vdla-
széban foglaltak szerint — abban a tévedésben volt, miszerint
a gyermek mar nem a tanulgja, noha az igazgato még nem
szlintette meg a tanuld jogviszonyat. Az Iskola csak 2018. mar-
ciusban észlelte egy tarshatdsag jelzése alapjan, hogy a gyer-
mek mégis a tanuldjuk: ekkorra azonban a gyermeknek mar
166 6ra mulasztasa gyilt 6ssze. Az Iskola ennek észlelése
utdn értesitette a gydmhatdsagot, a gyermekjoléti szolgalatot
és a szabalysértési hatdsagot, az ligyben kiiléndsen érintett
sz{ilét azonban még ekkor sem tajékoztatta.

Avizsgdlat az Iskola eljarasaval kapcsolatosan feltarta, hogy
az Iskoldahoz benyujtott sziil6i kérelemben foglaltakrol az igaz-
gato dontése jelentésen az észszert hataridén tul sziiletett meg.
Mindehhez az is hozzajarult, hogy az Iskola belsé szabalyzatai
nem tartalmaznak olyan el6irdst, amely a sziil6i kérelmekre
adando iskolai valaszok, dontések meghozatalat rogzitené.

Avizsgélat szerint az eljarasban érintett tovabbi hatésagok
tevékenysége is kozrehatott a visszassagok kialakuldsaban:
a gyamhatdsag ugyan a védelembe vételi eljarast meginditot-
ta, arrol azonban csak késedelmesen értesitette a csaladtamo-
gatasi hatosagot. A csaladtamogatasi hatésag hivatalbol meg-
inditott eljdrdsa soran pedig szintén mulasztott: dontését nyolc
napon tul hozta meg, mikozben eljardsarol elmulasztotta érte-
siteni az érintett tigyfelet. A csalddtamogatasi hatdsag tovabba
a panaszos lakcimadatai tekintetében nem térta fel teljeskori-
en a tényallast, igy a panaszos mar csak akkor értesiilt a don-
tésrél, amikor a csokkentett 6sszegli csaladi potlékot utaltak
a szamldjara. A csalddtamogatasi hatosag kés6bb az ugyfél
altal bejelentett lakcimadat valtozdsakor egy lejart, megszlint
lakcim bejelentését fogadta el. Az egyedi ligyben nemcsak
a jogalkalmazas szintjén jelentkeztek problémadk, a vizsgdlat
ramutatott, hogy a csalddtdmogatdsi hatdésagok eljarasat meg-
hatdrozo végrehajtasi korméanyrendelet ellentmonddsos.

A biztos felkérte a kulturaért és innovacidért felelés mi-
nisztert, hogy — a pénziigyminiszterrel egytttmikoédésben —
kezdeményezze a csaladtdmogatdsi torvény végrehajtasi ren-
deletének a lakcimadat bejelentési kotelezettségére és a lakeim
megallapitdsa szempontjabol a lakcimnyilvantartas adatainak

figyelembevételére vonatkozo rendelkezések modositasat, az-

zal a kollizid feloldasat, a szabdalyozds vildgossa és egyértelm-
vé tételét. A biztos tovabba kezdeményezte az Iskola igazgato-
janal, hogy a hozza benyujtott sziil6i kérelmek elbiraldsanak,
a dontések meghozatalanak hataridejét az Iskola belsé sza-
bélyzata hatdrozza meg, és a jovében a tanuloi hidnyzasokkal
kapcsolatos jogszabalyban meghatarozott intézkedési, illetve
értesitési kotelezettségének hataridében, minden érintett felé
teljeskortien tegyen eleget. Felhivta végiil a Kormanyhivatal
vezetdjét a jovére nézve a gyamhatosag és csaladtamogatasi
hatosag a jogszabalyoknak megfeleld, az tigyféli jogokat tiszte-

letben tarto eljarasanak szitkségességére.

Sajatos nevelési igényii gyermekek 6vodai
egyiittnevelési gyakorlatanak vizsgalata

AJB-1340/2022. A biztos jelzés alapjan hivatalbol in-
ditott vizsgalata visszassagokat, mulasztasokat tart fel
egy o0voda sajatos nevelési igényd gyermekeknek a szak-
ért6i bizottsagi véleménytdl eltérd, szegregalt nevelési
gyakorlata kapcsan. Az ombudsman jelentése az egyenlé

banasmad, a jogbiztonsag kovetelményét sérté megoldas

megsziintetése érdekében fogalmazta meg ajanlasait

a fenntart6 onkormanyzat polgarmestere felé.

Az alapjogi biztoshoz érkezett jelzés szerint az egyik deb-
receni 6vodaban kis létszamu csoport miikédik, amely csak
sajatos nevelési igényi, beilleszkedési, tanulasi és maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 kisgyermekeket lat el és a cso-
portban folyo gyogypedagégiai munkaval a gyermekek nem
fejlédnek megfeleléen. A jelzésben foglaltak alapjan felmerilt
a gyermekek és a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak, az
egyenl6 bandsmdd kovetelményének sérelme, ezért a biztos
hivatalbdl vizsgalatot inditott és ennek soran részletes tdjékoz-
tatast kért az Ovodat fenntarté Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkorményzatanak polgdrmesterétél.

A jelentés hangsulyozta: a sajatos nevelési igényl gyermek-
nek, tanulénak joga, hogy kiilénleges bandsmadd keretében 4l-
lapotanak megfelel6 pedagogiai, gyégypedagdgiai, konduktiv
pedagdgiai ellatdsban részesiljon attol kezdve, hogy jogosult-
sdgat megallapitottdk. A kiilénleges banasmddnak megfeleld
ellatast a szakért6i bizottsag véleményében foglaltak sze-
rint kell biztositani. A k6znevelési szabalyok a sajatos nevelé-
siigényl gyermekek 6vodaztatasi modja tekintetében két ella-
tasi format tesznek lehet6vé a szakért6i bizottsag dontésétol
fliggben. Az egyik lehetéség, hogy a sajatos nevelési igényl
gyermekek a tobbi gyermekkel részben vagy teljesen egyiitt,
azonos ¢vodai csoportban veszik igénybe az évodai szolgalta-
tdsokat. A masik lehet8ség szerint a tobbi gyermektoél elkii-
Ioniilve (a fogyatékosség tipusa szerint) az e célra létrehozott
intézményben, csoportban. A jelentés kiemelte azt, hogy bar-
milyen szervezési formdaban keriiljon sor a kiiléonleges bands-

modra jogosult 6vodas gyermekek ellatdsara, abban mindig

csak olyan intézmény miikddhet kdzre, amely biztositani tudja
a gyermek allapotat feltdro szakértéi véleményben meghataro-
zott feltételeket.

A jelentés rogziti, hogy a tébbi gyermekkel egytitt nevelhetd,
oktathat6 sajatos nevelési igény( gyermekek évodai nevelésé-
nek biztositdsa egyértelmiien 6nkormanyzati feladat. Ezentul
az allam feladata biztositani a sajatos nevelési igényd gyerme-
kek kiilon nevelésének feltételeit. Ez utébbi koznevelési feladatot
az adllamon kiviil mas, igy az 6nkorményzat is ellathatja.

Avizsgalat feltarta, hogy az Ovoda az alapité okirata és a bel-
s6 szabalyzatai szerint a sajatos nevelési igényl gyermekek in-
tegralt évodai nevelését biztositja, ennek keretében kifejezetten
az egyéb pszichés fejlédési zavarral kiizdé gyermekek egyiit-
tes 6vodai nevelése tartozik a feladatkérébe. Az Ovoda vizs-
galt kis létszamu fejlesztécsoportjaban azonban csak egyéb
pszichés fejlédési zavarral diagnosztizalt gyermekeket ne-
velnek: vagyis azonos csoportban az adott fogyatékossaggal
¢él6 gyermekeknek a tobbségi gyermekektol elkiilonitett — szeg-
regdlt — nevelése torténik. E nevelési forma pedig ellentétes az
Ovoda tekintetében a fenntarté altal meghatarozott felada-
tellatassal. A biztos szerint a csoportban nevelked§ egyiittne-
velésre jogosult gyermekek esetében pedig nem egyeztethetd
0ssze a koznevelési torvény garancidlis el6irdsaval: nem biz-
tositja ugyanis a szakért6i véleményben rogzitett nevelési
format sem.

A szakért6i bizottsdg altal kiilénnevelésre jogosult kisgyer-
mek esetében jelezte a biztos, hogy az Ovoda vizsgalt csoport-
jdban a feltart koriilmények alapjan a gyakorlatban kiilén-
nevelés valosul meg, azonban e feladat ellatasanak a jogi
megalapozottsaga az 6vodaifeladatellatas tekintetében nem
all fenn. A szakért6i vélemény alapjan tovabbi gyermekek ese-
tén az sem volt eldonthetd, hogy allapotuknak az egyiittnevelés
vagy a kiilénnevelés a megfeleld. Az erre vonatkozo javaslatot
a szakértdi bizottsagnak kell megtennie, a nevelés formajara
valo javaslattétel a vélemény koételezo tartalmi eleme. Az in-
tézmény pedig csak olyan gyermeket vehet fel, akinek a nevelé-
séhez a szlikséges targyi és személyi feltételekkel rendelkezik,
ezért a gyermekek felvételét megel6zben tisztaznia kell, hogy
a felvételt kér6 sajatos nevelési igényd gyermek szdmadra mi-
lyen feltételeket sziikséges biztositani, ha pedig e feltételeket
teljesiteni nem tudja, akkor a sajatos nevelési igényl gyermek
felvételére sem keriilhet sor.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az Ovoda garancialis
jogszabalyi eldirasokat figyelmen Kkiviil hagyo gyakorlata,
mulasztasai sértik a jogbiztonsag koévetelményét, az esély-
egyenlOség elvét, illetve az érintett sajatos nevelési igényd,
fogyatékossaggal €16 kisgyermekek védelemhez és gondosko-
déashoz vald jogaval 6sszefliggd sulyos visszassagot okoznak.

Az ombudsman a feltart visszdssagok orvoslasa érdekében
tobb intézkedésre kérte fel az Onkormanyzat polgarmes-
terét. igy az Ovodaban biztositsa a sajatos nevelési igényt
gyermekek szdmadra a szakért6i véleményben foglaltak sze-

rint az 6vodai csoportokon beliil a tobbségi és sajatos neve-
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lési igényd gyermekek egyiittnevelését; és egyben tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a kiilénnevelésre jogosult gyermek
megfeleld intézményi elldtdsa érdekében. Kezdeményezze
soron kiviil a szakért6i bizottsagi vélemények feliilvizsgala-
tat azon gyermekek tekintetében, ahol a bizottsdg nem fogal-
mazott meg javaslatot a gyermek egyiitt- vagy kilénnevelé-
sének formdjara. Kezdeményezte a polgarmesternél, hogy
vizsgalja meg az Onkorményzat altal fenntartott évodakban
a sajatos nevelési igényl gyermekek tekintetében, hogy azok-
ban az egylittnevelés a jelentésben rogzitett formajaban bizto-
sitott-e, és ennek nyomdan, amennyiben szlikséges, tegye meg

a megfeleld intézkedéseket.

A jelentés utdoélete

Az Onkormanyzat polgdrmestere a jelentésre adott valasza-
ban arrdél tdjékoztatta a biztost, hogy a sajatos nevelési igényl
ovodaskoru gyermekek integralt, illetve kiilonnevelésének
feltételei jogszer megteremtése érdekében az Onkormanyzat
altal fenntartott évodakban vizsgalat lefolytatdsarol dontott,
tovabba egyeztetéseket kezdeményezett a Tankerileti Koz-
ponttal, valamint a nevelés formajat megéllapito szakért6i bi-

zottsaggal.

Egy tanuld tudasanak fiiggetlen vizsgabizottsag
elotti szamadasa kapcsan lefolytatott eljarasrol

AJB-2571/2022. Az alapvetd jogok biztosa egy sziil6i
panasz nyoman vizsgalta a tankeriilet, valamint a jara-

si hivatal eljarasat egy tanulo fiiggetlen bizottsag eldtti

vizsgdjanak biztositisa kapcsan, és arra jutott, hogy

a tankeriilet hataskore hianyaban tévesen jart el az iigy-
ben. Az ombudsman - a kormanyhivatal allaspontjat
osztva — kezdeményezte az iigyben a vizsga késébbi biz-
tositasat, felhivta a figyelmet a jovobeli helyes jogértel-

mezésre.

A panaszos sziil6 beadvanyaban a tankeriilet eljarasat
sérelmezve fordult az alapjogi biztoshoz: el6adta, hogy az al-
talanos iskola igazgatéjanal kezdeményezte a gyermeke fiig-
getlen vizsgabizottsag eldtti vizsgaztatasat a tanitasi év le-
zarasa el6tt a megjelolt tantargyakbol. A kérelmét azonban
a tankeriilet fenntartoi jogkérében arra hivatkozva utasitotta
el, hogy a vizsga feltételei nem allnak fenn, igy a tébbi kozott
atanulé nem hianyzott az iskolabdl, és osztalyozdvizsgara sem
kotelezett. A panaszos kifogdsolta a tankeriilet dontését, sze-
rinte ugyanis a gyermekének jogdban all, hogy tudasarol fig-
getlen vizsgabizottsag elétt adjon szamot. A biztos az ligyben
vizsgdlatot inditott és a pontos kériilmények tisztdzasa érdeké-
ben tajékoztatast kért a Tankeriilet igazgatdjatdl, illetve a Kor-

manyhivatal vezet6jétol.
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A jelentés rogziti, hogy a tanuldk teljesitményének az ér-
tékelésére, mindsitésére a pedagogus jogosult, emellett az
iskola nevelGtestiilete szamara van mod az értékelésbe valo
beavatkozdsra. A tanuld teljesitményét kifejezé értékelés
(érdemjegy, osztalyzat) felilvizsgdlatat a sziil6 nem kérhe-
ti. Ha azonban a megitélése szerint a pedagdgus elfogultan,
vagy nem a tanul6 tuddsanak megfeleléen értékelte a tanu-
16t, a fiiggetlen vizsgabizottsag el6tti megmérettetés biz-
tositja, hogy a tanuld teljesitményét az iskolatdl fiigget-
len szerv allapitsa meg. A tanuld tudaséardl valo fuggetlen
bizottsag el6tti szamaddas lehet6ségét a koznevelési torvény
egyértelmiien rogziti.

A biztos hangsulyozta, hogy a fliggetlen vizsga megszer-
vezéséhez nincs sziikkség az iskola vagy mas szerv hozza-
jarulasara, az arra vonatkozo bejelentés megérkezésével az
iskoldnak egyetlen intézkedési kotelezettsége keletkezik,
a bejelentésnek a vizsgat szervez6 kormdanyhivatalhoz valo
hataridében torténd tovabbitasa. A biztos ramutatott, hogy
ha a szilé ¢l a fliggetlen vizsgara vonatkozd bejelentéssel,
vagy ha a hidnyzdsok miatt a tantestiilet dont az osztalyo-
zovizsga letételének engedélyezésérol és a tanulo az oszta-
lyozovizsgat fliggetlen bizottsag el6tt kivadnja letenni, akkor
az iskolanak megszilinik az osztalyzat megallapitasara
vonatkozd joga.

A jelentés feltarta, hogy a panaszos sziil6 hatdridében
bejelentette az Iskoldhoz a fliggetlen bizottsdg el6tti vizs-
ga igényét, az Iskola igazgatdja azonban a bejelentést nem
a hataskoérrel rendelkez6 Kormanyhivatalhoz, hanem
tévesen a Jarasi Hivatalhoz kiildte meg. A Jarasi Hiva-
tal Ggyintézdje felismerte ugyan hatdskorének hidnyat, de
a bejelentést tovdbbra sem a Kormanyhivatalhoz, hanem az
eljdrasra jogosultnak vélt Tankeriilethez kiildte meg, amely
ugyancsak nem észlelte hatdskore hidnyat. Az iigyben eljaro
szervek sorozatos tévedései lehetetlenné tették, hogy a ta-
nul6 a térvényben biztositott jogdval a meghatarozott idé-
pontban tuddsarol szamot adhasson. A biztos az eljardsban
kozrem(ikodo szervek tekintetében a hataskor gyakorlasaval
O0sszefliggo téves jogértelmezés, az irdnyado jogszabalyi els-
irasok figyelmen kiviil hagydsa miatt megdallapitotta a jog-
biztonsag kévetelményével 6sszefiiggd visszassagot.

Az ombudsman jelentésében elfogadta a Kormanyhiva-
tal javaslatat, miszerint ha a szilé fenntartja, hogy gyer-
meke fliggetlen bizottsag el6tt adjon szamot tuddsarol, ak-
kor az Iskolan keresztiil benyujtott sziil6i bejelentés alapjan
a vizsgat a Kormdanyhivatal egy késébbi idépontban bizto-
sitja. A biztos a Tankeriilet igazgatdjanal kezdeményezte
a hatdskor hidnyaban hozott, igy jogszabalysérté dontésének
soron kiviili visszavondsat, tovabba a Jarasi Hivatal és az Is-
kola figyelmét felhivta a jovébeli helyes jogalkalmazdsra, az
Iskolandl kezdeményezte a kérelem tjboli benyujtdsa érde-

kében a sziilével valo kapcsolatfelvételt.

A jelentés utdélete

A Jardsi Hivatal vezetdje valaszédban a biztost arrol tajékoz-
tatta, hogy a jelentés ismeretében a jovOre nézve a vonatkozo
eljarasrendet az érintett munkatarsakkal részletesen attekin-
tették. A Tankeriileti Kozpont vezetdje valaszadban hivatkozott
arra, hogy a hatdskor hidnyaban hozott dontését visszavonta,
a jovore nézve pedig felhivta az Iskola vezet6jének a figyelmét
a jogszer( eljarasra és egyeztetett a sziilével a kérelem ujboli

benyujtasanak lehet6ségérol.

Egy sajatos nevelési igényti,
beszédfogyatékossaggal é16 tanulo oktatasaval,
fejlesztésével kapcsolatos iskolai és fenntartoi
eljaras vizsgalata

AJB-2877/2022. Az alapjogi biztos sziiléi panaszbe-
advany alapjan vizsgalta egy beszédfogyatékossaggal
él6 tanulo megfelelé oktatashoz és fejlesztéshez vald
hozzaférése kapcsan a tanuld iskolaja és az iskola fenn-
tartdjanak az eljarasat, valamint az iigy hatterét. Az om-
budsman a szakért6i véleményben foglalt kiilonleges
banasmadd hianyanak tartds fennallasa, a jogszabalyi ga-
ranciak figyelmen kiviil hagyasa, a sziil6i kérelem fenn-

tartdi vizsgalata kapcsan allapitott meg visszassagot, fo-

galmazott meg ajanlasokat.

Az egyedi lgy érintettje egy beszédfogyatékossaga okan
sajatos nevelési igényli gyermek volt, aki az iskoldjaban
nem juthatott hozza mindazokhoz az elényben részesitési
jogosultsagokhoz, amelyek a fogyatékossagabol eredd hat-
ranyainak csokkentését jelenthették volna. A jelentésében
a biztos azt jarta koril az egyedi panasziigy kapcsan, hogy
mi vezethetett ahhoz, hogy egy tanulo az 6t koriilvevé ,segitd
attitid” ellenére sem jutott hozza az 6t megillet6 jogosult-
sagokhoz, mikozben az Iskola és az Iskola Fenntartojanak
allitdsa szerint a gyermek iskoldztatdsa sordn nem tortént
tényleges ,jogszabalysértés”.

A vizsgélat sordn feltart koriilmények szerint a csalad a na-
gyobb gyermekek utan a kisebb gyermekiik iskolaztatasat is az
Iskolaban képzelte el. A gyermek beszédfogyatékossaga okan
kiilon gyogypedagogust fogadtak gyermekiik mellé a fejleszté-
sek biztositdsdra, az Iskola pedig ennek ismeretében adott befo-
gado nyilatkozatot a sajatos nevelési igényli gyermek szamara,
mikozben a gyermek ellatdsdhoz nem rendelkezett a sziik-
séges targyi, személyi feltételekkel. E befogadd nyilatkozat
alapjan a szakért6i bizottsag — nem megkérddjelezve a befoga-
das jogszertliségét — kijelolte az Iskolat a gyermek oktatdsanak
helyszinéiil, emellett a szakértéi bizottsag kedvezményeket,
mentességeket allapitott meg a szakért6i véleményében.

A gyermeket a szlil6k ezt kovetéen — tankotelezettségének

teljesitése érdekében és oktatdshoz vald joganak érvényesitése

érdekében — beirattdk az Iskoldba. Egy id6 utdn a gyermeknél
azonban azt észlelték, hogy nem ugy halad a tanuldsban, mint
a tobbiek, végiil a gyermek oktatasaban fellépd hidnyossagok
évfolyamismétléshez vezettek. A sziilék az Iskolat tették fele-
16ssé gyermekiik sikertelensége miatt, amit a Fenntartéhoz be-
nyujtott kérelmiikben meg is fogalmaztak. Az Iskola és a Fenn-
tartd pedig vdlaszdban arra hivatkozott, hogy a panaszos szil6
pontosan tudta, hogy az Iskola eleve nem rendelkezik megfele-
16 feltételekkel, éppen ezért a gyermekiik maganuton vald fej-
lesztésérdl nyilatkoztak.

Az esettel 6sszefliggésben a biztos hangsulyozta, hogy a sa-
jatos nevelési igényi gyermek oktatasanak alapja a szak-
ért6i vélemény, amely meghatdrozza mindazon feltételeket,
amelyeket a gyermek oktatdsa sordn biztositani kell. A biztos
vizsgdlata az erre vonatkozé panasz hidnydban nem térhetett
ki a szakért6i bizottsdgnak az Iskola kijel6lésére vonatkozé el-
jarasdara, ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a szakért6i bizott-
sag csak a gyermek allapotanak megfeleld iskolat jelolhet ki,
ahol a feltételek rendelkezésre allnak. A szakért6i bizottsag
véleményében foglaltakat a kijelolt iskolanak biztositani kell,
ez garantalja ugyanis az érintett gyermek esélyegyenléségét
és azt, hogy allapotdnak megfelel6 oktatdsban részesiilhessen.

A jelentés rogziti, hogy az egyenlé esélyili hozzaférés elve
azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek a tobbségi tar-
sadalom tagjaival azonos minéségben, illetve mennyiségben
tudjak igénybe venni a kozszolgaltatasokat. Ehhez a kézszol-
galtatasokat a fogyatékossaggal é16 személyek kiilonbo6z6 cso-
portjai eltéré sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni.
Az oktatds-nevelés teriiletén emellett ezt koveteli meg hangsu-
lyosan a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elve. Az
irdnyado jogszabdlyi rendelkezések teljes kord betartdsa nem
fakultativ feladat, hanem kotelezettség, az ezzel ellentétes gya-
korlat sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A biztos 4llaspontja szerint a gyermek oktatasdnak, fejlesz-
tésének hidnyossagai, az irdnyadd jogszabdlyok figyelmen
kiviil hagyasa, a szakért6i véleményben foglalt kiilonleges
bandsmod hidnya és annak tartos fenndlldsa akaddlyozta
a gyermek allapotanak megfelel6 oktatashoz vald hozzajuta-
sat, ami a jogbiztonsag kovetelményével és az oktatdshoz valo
joggal 6sszefliggd sulyos visszdssdgot okozott. Nem egyeztet-
hetd 6ssze tovabba a fogyatékossaggal él6 gyermek elényben
részesitési kdvetelményével és a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljaras elvével sem. A biztos a Fenntarténak a sz{il6i
kérelemmel 6sszefiiggo eljarasaval a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz valo jog, valamint a jogbiztonsag kovetelmeé-
nyének sérelmét allapitotta meg a sziil6i panasz nem jogszerd
elbiralasa és a dontés hianya miatt.

A biztos a Fenntartonal kezdeményezte, hogy a jov6ben
valamennyi hozzd érkezé sziil6i kérelmet a vonatkozd jogsza-
bdlyok szerint, annak alaki és tartalmi vonatkozdsaban biralja
el és hozzon dontést. Kérte azt is, hogy tegyen intézkedéseket
az Iskoldban a panaszos gyermeke neveléséhez-oktatdsdhoz

sziikséges, a szakért6i bizottsag szakért6i véleményében rog-
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zitett javaslatok érvényesiiléséhez sziikséges feltételek hala-
déktalan megteremtéséért. Az ombudsman az Iskolanal pedig
kezdeményezte, hogy a panaszos gyermeke szamara — a saja-
tos nevelési igényl tanuldk oktatdsdval kapcsolatos Iranyelv-
ben régzitettek nyoman — biztositsak a szakért6i véleményben
foglaltak szerinti kedvezményeket, valamint a gyogypeda-
gégus kozremiikodésével a szakértdi véleményben meghata-
rozott fejlesztéseket a megfelel6 éraszamban. A biztos azt is
kérte végil az Iskolatol, hogy kezdeményezzék a panaszos
gyermekének 2022/2023-as tanévben esedékes szakértéi

véleményének feliilvizsgalatat.

A jelentés utdélete

Az Iskola a jelentésben foglaltakat elfogadva az abban foglalt
irdnymutatas szerint megkezdte a sajatos nevelési igényl tanulo

megfeleld ellatasat biztosito feltételrendszer megteremtését.

AJB-609/2022. Az alapjogi biztos atfogo vizsgalata fel-
tarta, hogy a kell6 felkésziilési id6 biztositasa hianyaban

a joghbiztonsag kovetelményét sértette az a megoldas,

ahogyan 2021 tavaszan az OKJ-képzés elvégzése utan

a felsdoktatasi felvételi eljaras soran jaro tobbletponto-
kat eltérolték. Az ombudsman szerint a jogsérelmeket
utolag mar nem lehet orvosolni, ezért a jovore nézve kér-
te a felsGoktatasért felelés minisztert6l, hogy a felvéte-
li kovetelmények atalakitasakor legyenek figyelemmel

ajogallami kovetelményekre.

A 2021. évi fels6oktatasi felvételi eljarasban részt vevé
felvételiz6k szakképzési tanulmanyaik alapjan jaro tobblet-
pontok érvényesithetéségének kizarasa kapcsan tobb bead-
vannyal fordultak a biztoshoz. A panaszosok sérelmezték, hogy
a gyakorld csecsemo- és kisgyermekapolo, a pedagdgiai és csa-
ladsegité munkatdrs OKJ-s szakképesités, tovabbd egyéb, mi-
vészeti szakképzettségiik alapjan tobbletpont irdnti igényiiket
a bolcsészettudomanyi képzési teriileten nem tudjak érvénye-
siteni a felsGoktatdsi felvételi eljardsrol sz6ld kormanyrendelet
modositasa miatt, mivel a tobbletpontokra vonatkozd feltételek
a felvételi eljaras kozben megvaltoztak. A biztos vizsgalata so-
ran tajékoztatast kért a felsGoktatasért felelés minisztertél.

A jelentés rogziti, hogy a megszerzett OKJ-s szakmai vég-
zettségek, bizonyitvanyok a fels6oktatasi felvételi eljarasban
tébbletpontra jogositjak a felvételiz6t. A biztos attekintette
a 2021. évi fels6oktatasi felvételi eljaraskor hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket: a 2020. februar 7-én kihirdetett modositas
helyezte hatalyon kiviil a korményrendelet mellékletét. Ez ha-
tdrozta meg, hogy a szakképesitések, szakmacsoportok alapjan
pontosan melyek a szakirdnynak megfeleld tovabbtanuldsnak
mindsiilé képzési teriiletek, ahol a felvételiz6 tobbletpontra jo-
gosult. A tobbletpontok kozlésére vonatkozé kdvetelményektdl

elvalaszthatatlan a vdlasztott teriileteken, szakokon meghata-
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rozott szakképesitések beszamithatosdgara vonatkozo hiteles
informacid kell6 idében torténd kozlése. A felvételizék ugyanis
csak ezen informadcié birtokaban kalkuldlhatnak ténylegesen
avalasztott szakon kaphato tobbletpontokkal.

A biztos szerint az érintettek megalapozottan gondolhat-
tak, hogy a kormanyrendelet szabalyai a 2021. évi altala-
nos felsdoktatasi felvételi eljaras soran is alkalmazandok
lesznek. Annak hatdlyon kivil helyezését ugyanis a jogalkoto
2020. februar 7-én fogadta el és a felvételi kérelmek februar 15-
ei beadasi hatdridejét kovetéen, marcius 1-jén léptette azt ha-
talyba. Igy a felvételi kévetelményeket befolyasold lényeges in-
formacidk a fels6oktatasi felvételi kérelmek beadasat megel6z6
évben valtoztak meg. A megalapozott valasztds, a felsGoktatasi
felvételi stratégia koriiltekintd kialakitdsanak lehet&sége az
érintettek szdmara elneheziilt, a szabalyozas modositasa
nem felelt meg a felmend rendszer kovetelményének. A biz-
tos hangsulyozta, hogy a szakmai oktatds id6tartama szamos
szakképzésnél e kétéves felkésziilési idével egybeesik, igy
belathatd, hogy a képzésben részt vevék az ennél sziikebb
idétartamu valtozashoz nem tudnak alkalmazkodni a be-
fektetett id6 és energia jelent6s vesztesége nélkil. A felvételi
eljarasban megallapitott tobbletpontokra vald jogosultsag nem
szerzett jog, a jogalkotonak megvan a joga arra, hogy az okta-
tasi szakmapolitikai dontéseknek megfeleléen alakitsa ennek
rendszerét. A kovetelményeket modositd, szigorité dontés
kihirdetése és hatalybalépése kozotti id6tartamot ugy kell
meghatdrozni, hogy az tj kévetelményeket a hallgaték szama-
ra el6relathatéan vezessék be, a hallgatoknak lehet6ségiik le-
gyen azok teljesitésére felkésziilni.

A biztos hangsulyozta, hogy a kellé felkésziilési id6 alkot-
manyos kévetelményének biztositasa a felsGoktatasi felvételi
eljaras esetében szigorubb megitélés ala esik: a fels6oktatasba
vald bekeriilés feltételrendszere, a felvételi eljarasra vonatko-
z6 szabdlyok esetében nyilvanvaldan jelentésebb felkésziilési
id6 szlikséges. Mindennek az az alapja, hogy a felvételi kovetel-
mények szdmbavétele, az arra valé felkésziilés tobbnyire nem
a felvételi kérelem beadasanak évében kezdédik meg, a legtobb
esetben mar azt évekkel megel6z6éen alakitjak ki a felvételizék
a jelentkezési stratégiat és kezdenek el, végeznek el megha-
tarozott képzést, képzéseket, amelyek utdn a vagyott szakon,
szakokon adott esetben tobbletpontot remélnek.

A biztos megallapitotta, hogy az uj tobbletpontok rend-
szerét kozvetetten érinté felvételi kovetelmény kapcsan
a jogalkoto nem biztositotta a kell6 felkésziilési id6t, amely
a jogallamisag elvével és a joghbiztonsag kovetelményével 6sz-
szefliggd visszassagot okozott. A mddositds hatasaban alkal-
mas volt arra, hogy a fels6oktatasban val6 részvételhez valo
joggal 0sszefiiggb visszdssagot okozzon: orvosolhatatlan azon
jelentkezék szamara, akik elkezdték vagy elvégezték az adott
szakképzést a tobbletpontok reményében. A felvételi eljaras
esetében a sérelmek a jelentkezék nagyobb csoportjat érin-
tették: az érintett jelentkezdk szdmadatat tekintve a korabbi

évek jelentkezései alapjan hozzavetéleg tobb szaz felvételizét

érintett a mddositas. Az alapjogi biztos felkérte a fels6oktata-
sért felelés minisztert, hogy a joghiztonsag kévetelményének
maradéktalan figyelembevételével jarjon el a jovében a fel-
s6oktatdsi felvételi kovetelmények, igy a tdébbletpontok rend-

szerét érinté modositasa soran.

A jelentés utdélete

A felsGoktatdsért felelds dllamtitkdr jelentésre adott valasza-
ban kifejtette, hogy a felsGoktatési felvételi rendszernek nem
lehet az a célja, hogy kiilonboz6 képzések, barmilyen szinten
vagy minéséghen torténd elvégzésével a jelentkezd ,hozzava-
sarolhasson” tobbletpontot a felvételi pontszamahoz ugy, hogy
olyan szakképesitést szerez, amelyet késébb sohasem szeret-
ne a munkaerépiacon hasznositani. A szakképzésben tanulok
kozismereti targyak mellett szakmai targyakat is tanulnak, igy
a kozismereti targyak érettségi vizsgajara valo felkésziilésre
értelemszertien kevesebb idejiik jut. A szakképzésben tanuldk
gyakran kevésbhé privilegizalt kornyezetbél érkeznek az iskola
viladgdba, szemben a gimnaziumban tanuldkkal, igy a szakké-
pesitésért jaré tobbletpontnak alapvet6en esélyegyenléségi cé-
lokat kell szolgalnia.

Az allamtitkar ugyanakkor utalt arra is, hogy maga is ugy lat-
ja: a megszerzett szakképesitések tekintetében nem lehet kii-
l6nbséget tenni aszerint, hogy azt nappali tagozatos képzésben
vagy mdas modon szerezték, a szakképzést az altalanos iskolat
kovet6en vagy esetleg gimnaziumi érettségi vizsga utdn kezdik
meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbi esélyegyenléségi
célt érvényre juttatd fontos célcsoport a szakképesités szerin-
ti munkakoérben foglalkoztatottak csoportja, mivel 6ket indo-
kolt a felsGoktatési bejutds soran elényben részesiteni, és nem
a mar eleve kedvezd helyzetben 1év6 jelentkezdk tovabbi elény-
ben részesitését timogatni.

Az allamtitkar véguil jelezte azt is, hogy maradéktalanul
egyetért a biztos intézkedésével, amelyben felkérte a minisz-
tert, hogy forditson kiemelt figyelmet a kell6 felkésziilési id6
biztositasara a felvételi kovetelményekre vonatkozd szabalyok
modositdsanak el6készitése soran. Maga is ugy latja, hogy a je-
lentkez0k, a felsGoktatasi intézmények és az dgazatirdnyito ér-
deke, hogy megfelel6 id6 alljon rendelkezésre ahhoz, hogy fel
lehessen késziilni a valtozd kérnyezet miatt szlikségessé valo,

a felsGoktatasi felvételi eljarast érinté modositasokra.

4.1.3. AGYAMHATOSAGI ELJARAST
ERINTO UGYEK VIZSGALATA

2022-ben tobb olyan iigy is volt, amelyben a panaszos
beadvanya nyoman a biztos az egyes gyamhivatalok elhu-
z0do eljarasat és annak okait, osszefiiggéseit, illetve hatte-
rét vizsgalta, szamos iigyb6l ugyanakkor atfogébb jellegi
rendszerproblémakra is fény deriilt. Szamos esethen nem-
csak puszta hat6sagi mulasztasrdl, klasszikus kézigazgata-

si hibardl van sz, hanem a gyermekek és a sziil6k jogait tar-

talmi értelemben is érinté visszassagokrol. Ilyen teriiletek,
kérdések a sziilonek a gyermekével valé kapcsolattartasa,
a nevelésbe vétel vagy annak kotelezd feliillvizsgalata, vagy

éppen a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasa.

Egy neveldsziilonél nevelkedo kisgyermeknek
ajogeros szabadsagvesztés biintetését tolto,
gondnoksag alatt allo édesanyjaval valo
kapcsolattartasarol

AJB-856/2022. Az alapveté6 jogok biztosa a panaszos
édesanya beadvanya nyoman sulyos és ismétl6dé, alap-
jogi visszassagot okozo mulasztasokat tart fel a gyer-
mekével valé kapcsolattartas biztositasa tekintetében.
Az ombudsman megallapitotta jelentésében, hogy ezzel
a jogerds szabadsagvesztés biintetését tolt6, gondnoksag
alatt allo sziil6t az eljaré gyermekvédelmi intézmények

lényegében automatikusan megfosztottik a gyermeké-

vel valo kapcsolattartastol, igy a visszassagok orvoslasa-

ra tobb kezdeményezést is tett.

Ajogerds szabadsagvesztés biintetését toltd édesanya a gyer-
mekével valo kapcsolattartdsa miatt fordult a biztoshoz. Tajé-
koztatasa szerint a Biintetés-végrehajtas K6zponti Korhaza-
ban, Toko6lon korabban sziiletett gyermekét néhany napos
koraban ideiglenes hatallyal neveldsziiléi gondoskodasba
helyezték, majd nevelésbe vették. A panaszos a gyermekvé-
delmi gydmnak tobb alkalommal irt, a gyermek részére cso-
koladét, rajzokat, diszhimzéseket kiildott. Sérelmezte, hogy
mindossze egy alkalommal kapott tajékoztatast a gyermekérol.

A gyambhivatali eljards vizsgdlata kapcsan a biztos megal-
lapitotta, hogy visszdssagot okozott az az indokolatlan, indo-
kolhatatlan mulasztas, amely a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésének feliilvizsgalata targyaban indult eljaras el-
huzodasat eredményezte. A Gyamhivatal ugyanis az ujszilott
kora ota nevel6észiilonél nevelked6 gyermek nevelésbe vételé-
rél és nagyszil6i kapcsolattartasardl az eljaras megindulasat
kovetd kozel masfél év mulva dontott.

Az ombudsman arra jutott, hogy visszassagot okozott azzal
is a Gyamhivatal, hogy az anyai kapcsolattartast pusztan
a gyermek életkora és a panaszos bilintetés-végrehajtasi inté-
zetben vald tartozkoddsa miatt eleve kizarta, lehetéséget sem
adott arra, hogy a kapcsolattartdsi jogaval példaul levelezés,
ajandékozdas, csomagkiildés utjan éljen a panaszos. A gyer-
mekvédelmi térvény kotelezi a gyamhivatalokat, hogy meg-
hatarozott id6kdzokben feliilvizsgaljak a nevelésbe vétel fenn-
tartasdnak sziikségességét. A rendelkezésre all6 iratok kozott
azonban nem volt nyoma annak, hogy a feliilvizsgalat tar-
gydban eljarast folytattak volna, az id6kozben illetékessé valt
Gyambhivatal is csak az ombudsmani megkeresés utan kezdte

meg az eljarast.
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A vizsgdlat feltarta azt is, hogy a Szakszolgalat és
a gyermekvédelmi gyamok eljarasa is sulyosan visszas volt.
A sziiletésétdl kezdve gyermekvédelmi gondoskodéasban él6
gyermek nevelésbe vételi eljardsa soran a Szakszolgalat ele-
ve nem javasolta a gyermek és a panaszos kapcsolattartasat.
A gyermek torvényes képviseletét ellatd gyermekvédelmi
gyamok nem vették fel a kapcsolatot a panaszos édesanya-
val, nem kértek szakmai javaslatot arrol, hogy a gyermek élet-
korara, helyzetére tekintettel tarthat-e vele kapcsolatot, ha
igen, milyen forméban. A gyermek jelenlegi gydmja a panaszos
kapcsolattartas szabdlyozdsara irdnyuld kérelmének értel-
mezhetd levelét pedig nem tovabbitotta a Gyamhivatalnak.

A jelentés kitért arra, hogy a Polgari Térvénykoényv szerint
a gyamhatdsag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy évre
akkor nyilvanitja 6rokbe fogadhatonak, ha a sziil6jének szl6i
feliigyeleti joga nem szlint meg és a sziil6 6nhibajabol gyer-
mekével nyolc honapja nem tart rendszeres kapcsolatot vagy
hdrom hoénapon at semmilyen forméaban nem tart kapcsolatot.
A biztos megdllapitotta, hogy a nevel§sziiléi tandcsadoé és a ne-
vel6szild a gyermek orékbe fogadhatéova nyilvanitasanak
kezdeményezését a jogszabalyi feltételek hidnydban is indo-
koltnak tartotta, amivel a joghbiztonsag kévetelményét sértve
visszassagot okozott.

A jelentés rogziti, hogy a gyermek tigyében a panaszos be-
advdnya nyomdan mar kordbban is folyt ombudsmani vizsga-
lat, a kiadott jelentés hangsulyozta, hogy a kapcsolattartas
szabalyozasat 6nmagaban nem zarja ki sem az a tény, hogy
a gyermek édesanyja a szabadsagvesztés biintetését tolti,
sem pedig az, hogy a cselekvOképességet érintd gondnoksag
alatt all. Az igy kapcsan feltart koriilmények alapjan a gyer-
mek védelmére hivatott és koteles szolgaltatok és hatésagok
sorozatos mulasztasa, a jogszabalyokban foglalt garancidlis
kovetelmények semmibevétele vezetett ahhoz a tényhez, hogy
lényegében figyelmen kiviil hagytdk, hogy a gyermeknek van
édesanyja. Az ombudsman szerint a gyermek védelméért fe-
lel6s allami szervek annak kévetkezményeit sem mérték fel,
hogy az idémulas miatt a gyermek fejlédésében milyen t6-
rést okozhat az édesanyja személyérol valo késdi tudomas-
szerzés, valamint hogy sorsrendezésre legjobb megoldasként
az orokbe fogadhatéva nyilvanitasat tartjak.

A biztos hangsulyozta: a panaszos édesanya cselekvOképes-
ségét teljes mértékben korlatozd, majd kés6bb meghatarozott
tigycsoportokra korlatozo gondnoksag alatt allt, mindez pedig
eleve olyan koriilmény, ami fokozott figyelmet igényel min-
den vele kapcsolatba keriil6 hatésagtdl. A biztos utalt arra,
hogy a csaknem négy éve tarté meglehetésen sajatos gyamiigyi
Lagyintézés” vélhetéen e tény teljes figyelmen kiviil hagyasa-
nak kévetkezménye. Az ombudsman szamos konkrét ajanlast
fogalmazott meg, atfogo jelleggel pedig a szaktarcat kérte fel
arra, hogy hivja fel a gyamhivatalok figyelmét: a vér szerinti
szil6 blintetés-végrehajtasi intézetben vald tartézkodasa és

a gyermek életkora nem kizaré oka a kapcsolattartas szabalyo-
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zasdnak, arrél minden esetben a gyermek legjobb érdekének

figyelembevételével sziikséges dontést hozni.

Egy neveléshe vett gyermek gondozasi helyének
azonnali megvaltoztatasa targyaban folytatott
gyamiigyi eljaras vizsgalata

AJB-3134/2022. Egy neveldsziil6i panaszbeadvany
nyoman vizsgalta a biztos, hogy az iranyado jogi szaba-
lyozasra figyelemmel Osszeegyeztethet6 volt-e a nevelt
gyermeke gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasa

az érintett gyermek alapjogaival és legjobb érdeke elvé-

vel. Az ombudsman megallapitotta, hogy a gyamhatosag

az eljarasa soran tobb izben mulasztott, figyelmen kiviil
hagyta a garancialis szabalyokat, kezdeményezte ezért,
hogy a jovoben a gondozasi hely azonnali megvaltoztata-
sarol csak akkor dontson, ha a gyermek érdekét a gondo-

zasi helye bizonyitottan sulyosan veszélyezteti.

A panaszos nevel$sziil a nevelt gyermeke gondozasi he-
lyének azonnali megvaltoztatasat sérelmezve kérte a biztos
segitségét. A feltart kortilmények szerint a Gyamhivatal a par
napja sziiletett kislanyt hatarozataval — ideiglenes hatallyal —
a panaszos gondozdasaba helyezte. A neveldsziilét foglalkoztato
Gyermekvédelmi Kozpont vezetdje fél év mulva irdsban tajé-
koztatta a panaszost, hogy tudomasa szerint 2021. december
1-jén, a folyamatban 1év6 6rokbe adds alatt a gyermek és az
édesanyja kozott kapcsolattartas valdsult meg. Az intézmény-
vezetd felhivta a nevel6sziil6 figyelmét, hogy az 6rokbe fogadd
csaladnal vald elhelyezés a gyermek hosszu tdvu érdeke. A ne-
vel6sziild feladata ennek elsegitése, ezért — az azonnali gon-
dozdsi helyvaltoztatas kezdeményezésének kiladtasba helye-
zésével — nyomatékosan felhivta a figyelmét erre. A panaszos
szerint a gyermek édesanyja 2021 novemberében élt el6szor
a kapcsolattartasi jogaval, tovabb nem fedi a valésagot a 2021.
december 1-jei kapcsolattartds és az, hogy nem segitette el6
az orokbefogadast. A Gyamhivatal 2022. jalius 20-ai hataro-
zataval elrendelte a gondozdsi hely azonnali megvaltoztatasat.
A panaszos sérelmezte, hogy egy hat honappal korabbi ese-
mény miatt valtoztatta meg a nevelt gyermeke gondozasi helyét
a Gyambhivatal.

A biztos az lgyben vizsgalatot inditott és jelentésében
utalt arra, hogy a gyermekvédelmi térvény a gyamhatésagot
a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésére vonatkoz6 dén-
tés feliilvizsgalatara kotelezi. A gyamhatosagot a térvény to-
vabba felhatalmazza a gyermek nevelésbe vételére és az ideig-
lenes hatdlyt elhelyezés fenntartdsa mellett a szil6i feliigyeleti
jog megsziintetése targyaban perinditasra, de lehetésége nyi-
lik a gyermek 6rokbe fogadhatova nyilvanitasara is. A feltart
tényallas szerint a Gyamhivatal a jogszabalyi lehetGségek ko-
zil a perinditast vélasztotta. A biztos alldspontja szerint alap-

vet6 kdvetelmény, egyben a gyermek jogait védé garancia, hogy

az adott gydmhivatalnak minden esetben érdemben vizsgalnia
és mérlegelnie kell, hogy a gyermekvédelmi jogszabalyban
rogzitett lehetéségek koziil, az eset koriilményeit figyelembe
véve, melyik felel meg az érintett gyermek legjobb érdekének.

Az Gigyben a Gyamhivatal érdemben nem vizsgalta azt, hogy
a jogszabalyi lehetéségek koziil a sziil6i feliigyeleti jog meg-
szlintetése irdnti perinditdssal, vagy a gyermek 6rokbe fogad-
hatova nyilvanitadsaval rendezhet6-e miel6bb a gyermek sorsa.
A biztos megallapitotta, hogy az érdemi mérlegelés elmara-
dasa alkalmas volt arra, hogy a gyermek legjobb érdekét képvi-
seld eljaras elvével és — a dontés kovetkeztében — a védelemhez
és gondoskodashoz valo jogaval 6sszefligg6 visszassagot okoz-
zon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze el6.

A feltart tényallds szerint a nevel6sziilé az anya és az anyai
nagyszil6 szamara egy alkalommal, 2021. december 1-jén tet-
te lehet6vé a szabalyozdastdl eltér6é kapcsolattartast. A nevel6-
sz(il6t a meg nem engedett magatartdsa kovetkezményeire
a Gyamhivatal és a munkadltatdja akkor egyardnt figyelmez-
tette. Az anya a kapcsolattartasi jogaval 2022 februdrjatél mar
nem élt, a nagysziilének kapcsolattartasi joga eleve nem volt.
Az alapjogi biztos rendelkezésére 4ll6 informdciok alapjan
a panaszos — kétséget kizdré modon — gyambhivatali felhatal-
mazas hidnyaban tartott kapcsolatot a nagysziilével és a kap-
csolattartast szabalyozo hatdrozat nélkiil kiildoétt neki fényké-
peket a gyermekrol. A biztos alldspontja szerint a panaszos
nevel6sziilé ezen eljarasa ugyan nem felelt meg a jogszaba-
lyoknak, azonban még nem mindsitheté a gyermek érdekét
sulyosan veszélyezteté magatartasnak, ebbdl kovetkezéen
pedig jogi oldalrol nem adhatott alapot utélagosan a gondozasi
hely azonnali megvéltoztatdsara.

Mindezek alapjan a biztos megdllapitotta, hogy a Gyamhi-
vatal a torvényi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyd,
a gyermek gondozasi helyét azonnal megvaltoztaté donté-
se sértette a jogbiztonsag kovetelményét. Emellett alkalmas
volt arra is, hogy a panaszos nevelésziilé tisztességes elja-
rashoz vald jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozzon. Megél-
lapitotta azt is, hogy a déntés az érintett gyermeknek a véde-
lemhez és gondoskodashoz valo jogat sértette, tovabba nem
volt dsszeegyeztethet6 a gyermek legjobb érdekét képvisel§
eljards elvével sem.

A biztos a Gyamhivatal vezetéjét felkérte arra, hogy a jo-
vében a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezését kovetd elja-
rdsa soran forditson fokozott figyelmet az érintett gyermek
legjobb érdekének érdemi figyelembevételével, mérlegelésével
torténd dontéshozatalra. A gyermek azonnali gondozasi helyé-
nek megvaltoztatdsarol pedig kizdrdlag akkor hozzon dontést,
ha az adott gyermek érdekét a gondozasi helye bizonyitottan
sulyosan veszélyezteti, és adjon tajékoztatdst a gyermek 6rok-
befogaddsdnak targyaban folytatott eljards eredményérél. Az
ombudsman kezdeményezte a beliigyminiszternél, hogy
a kormdnyhivatalok utjdn — a gyermekvédelmi szakellatasa-

ban él6 gyermekek jogainak mind teljesebb kord érvényesi-

lése érdekében — jelentése tartalmat ismertesse valamennyi

gyambhivatal vezetdjével.

A jelentés utdélete

Az ombudsman ajanlasat mind a beliigyminiszter, mind

a Gyamhivatal vezetdje elfogadta.

A gyamhatdosag elhiizodo nevelésbe vételi
feliilvizsgalati eljarasanak vizsgalata

AJB-2451/2022. Az alapjogi biztos sziiléi panaszbead-
vany vizsgalata nyoman allapitotta meg azt, hogy a neve-
1éshe vétel felillvizsgalata iigyében eljaréo gyamhatésag

nem hozott érdemi déntést az eljarasi hatarido tobbszo-

rosének eltelte utan sem. Az ombudsman a gyamhiva-

talnal kezdeményezte, hogy soron kiviil hozzon dontést

a sérelmezett iigyben.

A panaszos édesanya a gyermeke nevelésbe vételének fe-
lilvizsgalata tigyében eljaré Gyamhivatal elhizodé eljarasat
sérelmezte. Jelezte, hogy 2021. oktdber 12-én kelt beadvanya-
ban kérte a gyermeke nevelésbe vételének megsziintetését.
A Gyambhivatal ennek nyoméan a targyalast 2021 decemberére
kitizte, az azonban a jarvanyhelyzetre tekintettel elmaradt.
A panaszos 2022. februar 15-ei levelében a Gydmhivataltdl
részletes tajékoztatast kért az tigy allasarol, kiillonos tekintet-
tel arra, hogy mikor varhato tjabb targyalasi idépont, érdemi
el6relépés és ismételten kérte a gyermeke nevelésbe vételének
megsziintetését. Sérelmezte, hogy a Gyamhivataltél valaszt,
a panaszbeadvanyanak benyujtasdig nem kapott.

A biztos vizsgdlatot inditott az igyben és megkereste a pana-
szos igyében eljard jarasi hivatal vezet6jét, akinek a tdjékozta-
tdsa szerint a valaszadaskor a nevelésbe vétel feliilvizsgalata
targyaban bekért javaslatok, vélemények nem alltak telje-
sen a Gyamhivatal rendelkezésére. A felilvizsgalat igyé-
ben a Gyambhivatal igy nem tudott dontést hozni. Az igyben
tdrgyalds tartasara, érdemi dontéshozatalra az iratok beérke-
zése utdn nyilt lehetdség. A hivatalvezetd valaszaban nem ta-
jékoztatta a biztost arrél, hogy milyen okbdl nem informaltak
a panaszost az Ujabb targyalds varhaté idépontjarol, az tgy
barmilyen érdemi elérelépésérol. A valaszhoz csak a gyermek
nevelésbe vételi hatarozatat, az iratattételrdl rendelkezé vég-
zést, a gyermek neveléshbe vételének feliilvizsgdlata kapcsan
a korabbi fellilvizsgalat soran hozott hatarozatot csatolta.

A feltart tényallas alapjan a gyermek nevelésbe vételének
feltilvizsgalata targyaban indult eljards sordan a Gyamhivatal
érdemi dontést a kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény
altal meghatarozott hatarid6t tobbszérosen tullépve sem
hozott. A biztos allaspontja szerint az eljaras elhuzodasat,
valamint a hatosag ilyen jelent6sen hosszu hallgatasat jar-

vanyhelyzet alatt elrendelt korlatozasok nem indokoltdk. Az

at

ombudsman megdllapitotta, hogy a Gydmhivatal eljardsa sérti
a jogbiztonsag kovetelményét és egyben a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz vald jogaval 0sszefiiggé visszassagot okozott.
A biztos felkérte a hivatalvezetdt, hogy intézkedjen annak
érdekében, hogy a Gyambhivatal az érintett gyermek nevelésbe
vételének felillvizsgdlata targydban miel6bb hozzon dontést.
Javasolta tovdbbd, hogy a Gydmhivatal az eljarast befejez6 don-
tésében allapitsa meg a hatarid6 tullépését és tegyen eleget az
altalanos kozigazgatdsi rendtartdsi térvényben meghatarozott,

a hatarid6 tullépése miatti pénzfizetési kotelezettségének.

A jelentés utoélete

A hivatalvezet6 az ombudsmani ajanlast elfogadta, és annak

eleget tett.

4.1.4. A GYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK
MUKODESENEK VIZSGALATA

A biztos kiemelt figyelmet szentel a gyermekotthonok,
specialis gyermekotthonok miikodési koriillményei vizsga-
latdnak, mind a hozza érkezd panaszok és jelzések nyoman,
mind hivatalbdl eljarva. Az atmenetileg vagy tartésan intéz-
ményi ellatasba keriil6, csaladjukbol korabban kiemelt vagy
csalad nélkiil maradt gyermekek jogai ugyanis kiilonésen
sériillékenyek, hétkéznapi érvényesiilésiik pedig nehézkes.
Atargyévben nem zarult le atfogd intézményi miikodést érin-

t6 vizsgalat, két latogatasi jelentés kiadasara keriilt sor.

Specialis fokuszu ombudsmani
intézménylatogatasok a gyermekvédelmi
intézményekben

Az ombudsman tevékenysége soran, kiilontsen hivatalbdl in-
ditott eljarasok lefolytatdsaval megkiilonboztetett figyelmet for-
dit a gyermekek jogainak védelmére. Az alapjogi biztos minderre
figyelemmel — akar panaszbeadvany, illetve konkrét elézmény
nélkil is — kiemelten fontosnak tartja a bentlakasos intézmé-
nyekben él6k helyzetének, koriilményeinek monitorozasat.

A vizsgalatokrodl készilt jelentések a latogatason jelen 1évé
vezetdk altal elmondottakat, az ott él6 gyermekek koriilmé-
nyeinek megtekintése alapjan levont kévetkeztetéseket, meg-
allapitasokat tartalmazzak. Ezen helyszini latogatdsok soran
szerzett tapasztalatok alapjan a biztos visszdssagot kivételesen
szokott megallapitani, igy 2022-ben a két gyermekvédelmi in-
tézmény latogatasaval 6sszefliggésben is csak jelzésekre kertilt
sor, a jelentéseit a biztos figyelemfelhivasnak szdnta, megko-

szonve az intézmények munkajat is.

AJB-3444/2022. Az alapjogi biztos munkatarsaival
2022. augusztus 31-én személyesen tett latogatast a He-

ves Megyei Gyermekvédelmi Kézpont Monoshéli Gyer-

mekotthonaban.
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A vezet6k tdjékoztatdsa szerint az ellatotti és dolgozoi 1ét-
szdm a Gyermekotthonban és a Lakdsotthonban egyarant
megfelel a vonatkozo jogszabaly elbirdsainak. A helyszini 1a-
togatas soran kapott informdaciok szerint az intézményben
minden tankoételes koru gyermek dltalanos vagy kozépiskolaba
jart. A gondozott gyermekek a gyamhivatali hatarozatban fog-
laltaknak megfeleléen tarthatnak kapcsolatot a hozzatartozo-
ikkal. A fenntarté a Gyermekotthonban és a Lakdsotthonban
a jogszabdlyban el6irt minimumdsszeghen allapitotta meg
a napi élelmezési koltségre fordithaté dsszeget, amelyet 2022-

ben — a latogatas idejéig — két alkalommal egészitett ki.

AJB-4516/2022. Az alapjogi biztos a munkatarsaival

2022. december 13-an személyesen tett latogatast a Sze-

ged-Csanadi Egyhiazmegye Szent Agota Gyermekvédel-

mi Szolgaltato Vértesszo6losi Lakasotthonaban.

A vezetdék tajékoztatdsa szerint az ellatotti és dolgozodi 1ét-
szdm a Lakdasotthonban megfelel a vonatkozé jogszabdly el6-
irdsainak. A helyszini latogatds sordn kapott informacidk
szerint az intézményben minden tankoételes koru gyermek
altalanos vagy kozépiskoldba jar. A Lakasotthon a gyamhiva-
tali hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen biztositja a kap-
csolattartast, bar tobb gyermek esetében a hozzatartozok nem
élnek ezzel a lehet6séggel. A fenntartd a Lakasotthonban a napi
élelmezési koltségre fordithato 6sszeget a jogszabdlyban eldirt
minimumdosszeg kozel kétszeresében allapitotta meg. A rak-
tarként és kamraként hasznalt pincében jelentés mennyiségl
tartos élelmiszer volt, zoldségeket és gyltimolcsoket is tarolnak

ott, a hlitészekrények tele voltak.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
JOGAIVAL KAPCSOLATOS VIZSGALATOK

fogyatékossagiligy az elmult csaknem két évtizedben az

Aombudsman egyik legjelentGsebb vizsgalati fokusza,
kotelezettsége. A torvény maga is rogziti, hogy a biztos tevé-
kenysége sordn — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefoly-
tatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCILI.
torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal é16 személyek jo-
gairol szolo ENSZ-egyezmény, azaz a CRPD végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A CRPD nem ,csupan” egy a fontos nemzetkozi egyezmények
soraban, hanem egy cezura, emberi jogi alapt szemléletval-
tas, mérféldké a nemzetkozi, és igy a hazai fogyatékossag-
iigy torténetében, vivmanyai, igy az egyenlé banasmadd ko-
vetelménye érvényesitése és az 6nallo életvitel elémozditasa,
az eszszerd alkalmazkodas mind e kdrbe sorolhat6. A CRPD
szerint fogyatékossaggal é16 személy minden olyan személy,
aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi

karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korla-

tozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenl6
tarsadalmi szerepvallalasat.

A magyar ombudsmanintézmény kotelez6 feladatai kozott
mindig is ott volt a fogyatékossaggal él6 emberek ligyének fi-
gyelemmel kisérése, akkor is, amikor ezt a térvény tételesen
még nem irta kiilon el6. Az ombudsmani jogvédelem maga-
ban foglalja az egyedi és atfogd, tematikus hivatalboli vizs-
galatok lefolytatdsat, a fogyatékossaggal él6 embereket ellato
intézmények rendszeres felkeresését, a fogyatékossaggal élok
jogait és érdekeit védo civil-szakmai szervezetek jelzéseinek
nyomon kovetését, a jogvédelem mélyitése érdekében sziik-
séges jogalkotdsi, illetve jogalkalmazodi 1épések kezdeménye-
zését. Az ombudsman ugyanakkor nem csak a specifikusan
fogyatékossagiigyi panaszokkal és vizsgalatokkal foglalko-
zik. A biztos 2022-ben mas teriiletek, igy kiilénosen az oktatés
és az egészségligy monitorozasa soran is szembesiilt azokkal
a kérdésekkel és problémakkal, amelyek e sériilékeny tarsa-
dalmi csoportot, a fogyatékossaggal é16 személyeket, csaladjai-
kat érintették. [gy elsédlegesen azzal, hogy a mindennapokban
tényleg hozzaférnek, illetve hozzdjutnak-e azokhoz a szolgal-
tatdsokhoz, amelyekre ,papiron”, azaz jogszabalyok szerint
jogosultak, milyen jogi és nem jogi akadalyok befolyasoljak ezt.

A 2022-as beszamoldsi évben is szinte valamennyi fogya-
tékossagi csoport megjelent a biztos latokérében konkrét
egyedi iigyek, panaszbeadvanyok kapcsan. Leginkabb az
egyenl6 emberi méltosag és az esélyegyenldség érvényesiilése
korében, részben a bentlakdsos intézmények, részben egyéb
specialis teriiletek tekintetében is erdteljes volt a biztos alap-
jogi narrativdja.

Az ombudsman a targyévben is az EMMI égisze alatt életre
hivott Fogyatékosiigyi Tarcakozi Bizottsag allandé meg-
hivottja volt. Emellett szamos, a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek életét kozvetleniil érinté kérdés vizsgalatdra megalakult
munkacsoportban segitette javaslataival a jogalkotdsi folya-
matokat. Szakértd munkatarsai révén a biztos partnere az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossagtu-
domanyi Miihelyének. A Kuria gondnoksagi rendszert érinté
joggyakorlat-elemzé munkacsoportjaban pedig tudomdanyos
szakértéként tovabbra is jelen van a biztos munkatarsa. A Kor-
many strukturajanak valtozdsa miatt a Beliigyminisztérium-
hoz keriil¢ fogyatékossagiigy kordbbi szakmai testiileteiben
2022 majusatol nem vett részt a biztos.

Az alapjogi biztos a fogyatékossaggal é16 emberek vilag-
napja alkalmabdl kiadott kézleményében 2022-ben arra
hivta fel a figyelmet, hogy nehéz idékben, gazdasagi, szo-
cialis krizisek, humanitarius valsagok idején sem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy az allamnak alapvetd, tevileges
kotelezettségei vannak a fogyatékossaggal élok jogainak
biztositasaban. A jogvédelemben a visszalépés tilalma és
az elérelépés megteremtése pedig nem egyszeriien ,csak”
a fogyatékossaggal él6k személyek jogos elvarasa, hanem
nyilvanvalé allandé éssztarsadalmi érdek. Az ombudsman

szerint az allamnak az érintettek érdemibevonasaval kelle-

ne megoldast keresnie arra, hogy a jelenleg rendelkezésre
allo forrasok és lehetéségek hogyan hasznalhatéak ki a leg-
hatékonyabban.

Az Orszaggyiilés elfogadta azt a térvény, amely szerint
az ENSZ Fogyatékossagiigyi Egyezménye végrehajtasat
segit6, védo és ellendrzé fiiggetlen mechanizmus az alap-
vetd jogok biztosanak hataskorébe keriilt, és ezzel kiemelt
feladatava valt. 2023. januar 1-jét6l a Hivatalban létrejott
a Fogyatékossagiigyi Féigazgatosag, amely miikédésének
tartalmaban nem okoz jelentés valtozast az eddig végzett
alapjogvédelmi funkciohoz képest: a CRPD kihirdetését
kovetéen csaknem masfél évtizede a biztos annak szellemé-
ben végez fogyatékossagiigyi monitoring-tevékenységet.
Az elkiiloniilt és immar erds jogositvanyokkal, eréforra-
sokkal rendelkez6 6nallo szervezeti egység azonban végre
valddi — és ezzel a CRPD 33. cikkelyének megfeleld — fiig-
getlen mechanizmust jelent a hazai fogyatékossaggal él6

személyek szamara.

4.2.1. ABENTLAKASOS INTEZMENYEKKEL
KAPCSOLATOS OMBUDSMANI VIZSGALATOK

A nagy létszamu szocialis bentlakasos intézmények mii-
kodésének anomaliaival hosszu évek ota foglalkozik az om-
budsman hivatala. A CRPD kifejezetten az 6nallo élet és au-
tonémia alapelveit védi, amivel eleve G6sszeegyeztethetetlen
a nagy létszamu otthonok {izemszeri mikodése. Mindezzel
6sszhangban alapjogi szempontbdl a szocialis intézményi fé-
réhelyek kivaltasa, a kitagolas és annak végrehajtasa all
a megoldasok fokuszaban. Addig is miikodniiik kell azonban
az intézményeknek, mikozben az ellatds mindsége tovabbra
is nagyon valtozd, az intézmények rengeteg akut problémaval
kiizdenek, és a jarvanyid6szak csak tovabb nehezitette a hely-
zetet. A beszdmoldsi idészakban t6bb olyan jelentést adott ki
a biztos, amely fogyatékos embereket ellaté intézménynek

vagy maganak a rendszernek a miikodésére fokuszalt.

A Heves Megyei Harmonia Szocialis Intézményben
a fogyatékossaggal élo tankoteles gyermekek
fejleszto nevelés-oktatasa

AJB-1073/2022. Az alapjogi biztos a Heves Megyei
Harmonia Egyesitett Szocialis Intézményben vizsgalta
a sulyos és halmozott fogyatékossaggal él6 gyermekek
fejleszt6 nevelés-oktatasat, és annak személyi-targyi
feltételei kapcsan szamos hianyossagra mutatott ra.
A korabbi jelentéssel 6sszhangban az ombudsman ismét
kezdeményezéssel fordult a szaktarca felé, hogy intéz-
kedjenek a fejlesztések hozzaférhetésége érdekében.

A jelenlegi gyakorlat ugyanis a meglévo személyi feltéte-

lekhez igazitja az raszamokat.
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A panaszosok a Heves Megyei Harmonia Egyesitett Szocia-
lis Intézmény m@ikodésével, azon beliil a sulyos és halmozott
fogyatékossaggal él6 tankodteles koru gyermekek fejlesztd
nevelés-oktatasanak hidnyaval kapcsolatban kérték a biztos
vizsgalatat. Sérelmezték, hogy a 2018-2020 kozt az Intéz-
ményben tartézkodasi hellyel rendelkez6 tankételes koru su-
lyos és halmozott fogyatékossaggal é16 gyermekek szama-
ra a fejleszt6 nevelés-oktatast nem biztositottak.

A jelentés rogziti az elézmények kozt, hogy 2017-ben zaj-
lott ombudsmani vizsgalat a sulyos és halmozott fogyatékos-
saggal é16 tanulok oktatdshoz vald egyenlé esély hozzaférése
kapcsan, és feltarta, hogy a sulyos és halmozott fogyatékos-
saggal ¢él6 tanulok fejleszt6 nevelés-oktatdsdahoz sziikséges
személyi és targyi feltételek hidnyoznak, e tanulok oktatdsat
végz06 pedagdgusok esetében a fogyatékossag tipusanak meg-
felel6 szakiranyu fels6foku képzések nem elegenddek.

Az egyedi Gigyben kapott valaszok alapjan a biztos megélla-
pitotta, hogy a fejleszt6 nevelés-oktatas EGYMI altal nyujtott
feltételeiben az elmult években a korabbi biztosi tapasztala-
tokhoz képest vannak elérelépések a személyi feltételek
biztositasa terén. A szakemberhidny miatt azonban az tigy-
ben érintett intézményben szervezett fejlesztd nevelés-okta-
tasban a képesitési feltételeknek nem megfelelé szakembe-
rek is részt vettek, ami a gyermekek oktatashoz vald jogaval
Osszefliggésben visszassagot okoz, és ellentétes a gyermekek
legjobb érdekével.

Az ombudsman megallapitdsa szerint tovabbi sulyos visz-
szassdgot idéz el6 a fejlesztéfoglalkozasok elmaradasa,
kiiléndsen az Intézményben él6 azon sulyos és halmozott
fogyatékossaggal €16 tanuldk oktatdshoz vald jogaval 6ssze-
fliggésben, akik a koznevelési térvény alapjan heti 20 fejlesz-
tési orara jogosultak, ehelyett viszont a szakértéi vélemény
alapjan csupan heti 5, 4, 3 vagy 2 ora fejlesztéshen része-
siiltek. A biztos megallapitotta, hogy mindez az egyenl6 ba-
ndsmodd kovetelményével, a fogyatékossaggal €16 személyek
kiemelt védelmének allami kotelezettségével dsszefiiggésben
is visszdssagot okoz, és nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl ere-
deztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem. A biztos al-
laspontja szerint mindez arra vezethetd vissza, hogy a Tanke-
riilet a fenntartdja a feladatellatasért felelés intézményeknek
és a tanuldk beiskolazasat szakértéi véleményben megfogal-
mazé szakértbi bizottsagoknak is.

Az ombudsman ramutatott, hogy az intézmények kapaci-
tdsdhoz igazodd, adott esetben a sziil6i szandékkal ellenté-
tes és a koznevelési térvényben egyértelmtien rogzitettnél
alacsonyabb fejlesztési oraszamok meghatarozasanak
gyakorlata sem az ellaté intézmények, sem pedig a fenn-
tartd tekintetében nem erd@siti annak kotelezettségét, hogy
kiépitsék és mikodtessék a tankeriilethez tartozé minden
tanulé szamdara a megfelel6 koznevelési szolgaltatdst, igy
a fejleszt6 nevelés-oktatast sem. A jelentésben hivatkozott
kutatasok feltartak, hogy a fenntartdé a szakért6i bizottsa-

gok felé olyan irdanymutatast ad, amely alapjan a bizottsagok
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a rendelkezésre all6 személyi feltételekhez igazitjak a gyer-
mekek szamadara megdallapitott foglalkozdsok szamat, amelyek
igy nem kizdrélag a gyermekek sziikségletei szerint, allapo-
tukra tekintettel rendelkeznek a fejlesztéérdk szamarol, ha-
nem egyéb, a szolgaltatds tartalmatdl fiiggetlen szempontok
szerint.

Az alapjogi biztos a miniszternél ismét kezdeményezte,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket — kiilonds tekin-
tettel az egyenld bdndsmod kovetelményére — a sulyos és hal-
mozott fogyatékossaggal é16 tanulok oktatdshoz valo egyenld
esélyli hozzaférése vonatkozdsaban, a szamukra a tényleges
oktatds feltételeinek biztositdsa érdekében. A biztos kezde-
ményezte olyan orszagos intézkedés megtételét, amellyel
a jov6ében biztosithatd a pedagdgiai szakszolgalatok szakértéi
bizottsdgainal, hogy a sulyos és halmozott fogyatékossaggal
€16 tanulok vizsgdalatat kdvetéen kiadott bizottsdgi vélemény-
ben megallapitott fejlesztéfoglalkozdsok szdma valéban csak
kivételesen, sziiléi kérelem esetén térhessen el a jogszabaly-
ban a tanuldk szamdara megdllapitott heti 20 fejleszt6foglal-
kozas megallapitdsatol. E kivételes esetben is csak akkor, ha
ezt a gyermek szlikségletei igénylik, amit részletesen indokol-
nak a kiadott véleményben. Az ombudsman emellett konkrét

ajanlasokat fogalmazott meg a Tankeriilet igazgatdja felé.

A jelentés utdélete

A jelentés intézkedéseivel a cimzettek egyetértettek, eléremu-
tato érdemi intézkedéseik mellett jovébeni egylittmiikodésiik-

rél tajékoztattak az alapveto jogok biztosat.

A Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény
Polgardiban miikodo, fogyatékossaggal élo
személyek apolo-gondozo otthona miikédése

AJB-1495/2022. Az alapjogi biztos a Polgardiban hosz-
szabb ideje hatarozott ideji, ideiglenes engedéllyel mii-
ko6d6 Intézmény miikodését vizsgalta sziiléi panaszbe-
advany alapjan, és az ellatas targyi-személyi feltételei

kapcsan sulyos hianyossagokat tart fel. Az ombudsman

a visszassagok orvoslisa érdekében kezdeményezte,

hogy az intézményi férchely kivaltas megvalosulasaig az
ellatast az Intézményben él6k jogainak sérelme nélkiil
biztositsak.

Nevének elhallgatasat kér6 panaszos a Fejér Megyei Integralt
Szocidlis Intézménynek a polgardi telephelyén miikodo, fogya-
tékossaggal él6 személyek apold-gondozd otthona miikodése
kapcsan kérte a biztos vizsgalatat. A panaszos sziilé sérelmezte,
hogy az Intézményben nem megfeleld koriilmények kozott
élnek a fogyatékossaggal é16 gyermekek, a szobak zsufoltak,
a gyermeke harom masik fiatallal él egyiitt egy kicsi szobaban.

A firdészobat, amelyben flrdetik a lakokat, a panaszos szerint

mintha raktdrnak hasznaltak volna, rdaddsul kellemetlen szag
is terjengett a helyiségben. A gyermekek elhanyagoltak, nem
vagjak a hajukat, kormiiket, és meglatidsa szerint az ellatott
személyek szamahoz viszonyitva kevés a gondozo. A panaszos
mindezek alapjdn aggddik mind a sajat, mind a tébbi gyermek
allapotaért, hidnyolja a mélté elhelyezési koriilményeket.

A biztos vizsgdlatot inditott és tajékoztatast kért az illeté-
kes Kormanyhivatal vezet§jétél mint az Intézmény muiko-
dését engedélyezd szervt6l. A Kormdnyhivatal célellenérzése
keretében azt dllapitotta meg, hogy az Intézményben a szemé-
lyi és a targyi feltételek hidnyosak, a vonatkozé szakmai jogi
eléirdsoknak nem felelnek meg, megsértve igy az érintett fo-
gyatékossaggal é16 személyek jogait. A feltart hiAnyossagokat,
az elhanyagolt targyi koriilményeket a Kormanyhivatal mar
korabban is észlelte, és jelezte azokat a Fenntarto felé. A m{iko-
dési engedély hatarozott idére sz6l6 hatdlya a Kormdanyhivatal
vezetdjének hivatkozdsa szerint — tekintettel az ellatds irdnt
megnoévekedett igényre — ugyanakkor egyediili kvazi ,,6szton-
76", szankcionald eszkdz. A vdlasz szerint a mindségi ellatast
el6segit6 tovabbi lehetéségek azonban nem dllnak a Kormdany-
hivatal rendelkezésére. Az Intézmény a fér6hely-kivaltasi
program megvalositasat tervezi, de koltséghidny miatt a meg-
valdsitas hataridejét tébb alkalommal meghosszabbitottak.

A biztos felhivta a figyelmet, hogy az Intézményben a féré-
helykivaltas megvaldsulasaig is biztositani kell az Intéz-
ményben é16 ellatott személyek mélté lakhatasi koriilmé-
nyeit. Az ombudsman hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok
gyakorlati érvényesiilése és védelme értelmében a nagy lét-
szamu intézmények létjogosultsaga a tovabbiakban nem iga-
zolhato: minden fogyatékosséggal é16 személy alapvetd joga és
jogos érdeke az 6nallo életvitel, a kozosségi életben vald aktiv
részvétel. A CRPD altal meghatarozott felelésségrendszer is ezt
tdmasztja ald, amikor dllami kotelezettségként rogzitik azon
szolgaltatdsok egyenld esélyl hozzaférését, amelyek a fogya-
tékossaggal él6 személyek szdmadra alternativat jelentenek
a ,zart” intézményi 1éttel szemben. Az intézményi féréhely
kivaltds folyamata a jelen aktudlis és siirgetd feladata, az
intézményekben €16 tobb ezer ellatott személy részére pedig —
a minden embert egyenlé mértékben megilletd, velesziiletett
emberi méltdsag alapjan — az esély a méltd emberi létre.

A biztos megallapitotta, hogy a személyi és targyi feltételek
tartés hianya miatt tobbszér meghosszabbitott ideiglenes
hatalyu bejegyzés alapjan miik6dé Intézménynek a vizsga-
lat soran feltart hidnyossagokkal valé miikodése, az érintett
fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozdsdban a minden
embert egyenlé mértékben megillet§ emberi méltésaghoz valo
joggal, az egyenl6 bandsmod kovetelményével 6sszefliggd visz-
szassagot okoz. A gyakorlat tovabba nem felel meg a CRPD 4.
cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem, il-
letve nem egyeztethetd 6ssze az érintett személyeknek a CRPD
28. cikkében rogzitett megfelel6 életszinvonalhoz és szocidlis

védelemhez valé jogaval sem.

A biztos felkérte a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigaz-
gatosag (SZGYF) foigazgatdjat, hogy tamogassa az Intéz-
ményben a féréhely-kivaltasi folyamat miel6bbi végrehajtasat,
illetve az intézményi féréhely kivaltas megvaldsuldsdig tdmo-
gassa az Intézmény munkatarsait abban, hogy az ellatast az In-
tézményben €16 ellatott személyek alapjogainak a jelentésben
is rogzitett sérelme nélkil tudjak biztositani. Kezdeményezte
tovabba az Intézmény vezetGjénél, hogy forditson kiemelt fi-
gyelmet arra, hogy az intézményi féréhely kivaltds megvalosu-
lasdig az ellatast az Intézményben €16 ellatott személyek jogai-

nak sérelme nélkiil biztositsak.

A jelentés utdélete

A jelentés intézkedéseivel a cimzettek egyetértettek, eléremu-
tato érdemi intézkedéseik mellett jovébeni egylttmikodésik-

rél tajékoztattak az alapveto jogok biztosat.

Egy tamogatott lakhatasban €16 fogyatékos
személy bantalmazasat érint6 vizsgalat

AJB-1306/2022. Az alapjogi biztos a gondnoki feladatot
ellato testvér beadvanya alapjan vizsgalta a tamogatott
lakhatasban é16 fogyatékos személlyel szembeni banas-
moédot, bantalmazast, munkabiintetés alkalmazasat,
a Lakootthon épiilete leromlott allapotat, a panaszosi

jelzés elhuzdodo kivizsgalasat. Az ombudsman a feltart

visszassagok, aggalyok miatt a Szocialis és Gyermekvé-

delmi Féigazgatdsag és az Intézmény intézkedését kérte.

A beadvanyozé a Bacs-Kiskun Megyei ,,Barka” Integralt Szo-
cidlis Intézmény Csillagfiirt Lakocentruméban él§ testvére,
egyben gondnokoltja igyében fordult a biztoshoz beadvannyal,
amelyben a Lakéotthon munkatarsainak a testvérével valo
banasmaddja vizsgalatat kérte. A biztos eljarasa keretében vizs-
galta a tamogatott lakhatds szolgaltatis keretében lakéotthon-
ban é16 fogyatékos személyt ért verbalis bantalmazas megtor-
téntét. Az ombudsmani vizsgalat kiterjedt tovabba a panaszos
testvérével szembeni munkabiintetés alkalmazasdra, illetve
a tdmogatott lakhatds lakoépiiletének allagmegovasat jelentd
helyreallitas elhizdddasara, valamint a panaszos ezekre vonat-
kozd jelzései kivizsgalasa jelent§s elhtzédasanak okara.

Az ombudsmani vizsgalat az Intézménytél kapott tdjékoz-
tatas alapjan feltarta, hogy a panaszos testvérét egyes mun-
katarsak ismétlédéen bantalmaztak széban, és a tancfog-
lalkozas idején az allando, koriiltekinté feliigyeletét nem
biztositottak. A biztos ennek nyoman megallapitotta, hogy ez
abanasmodd 6nmagaban alkalmas volt arra, hogy az érintett fo-
gyatékossaggal é16 személy emberi méltosaga vonatkozasaban
alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagot okozott. A kerti mun-
ka (gyomlalas) biintetésként valo alkalmazasaval kapcsolatos

nyilatkozatok kozotti ellentmondds vonatkozdsaban a biztos-
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nak nem volt mddja alakszer( bizonyitasi eljaras lefolytatasa-
ra, igy az esetleges alapjogi visszdssagra vonatkozo megallapi-
tdst nem tehetett. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy
a panaszos fogyatékossaggal él6 testvére az ismétlédo6 verbalis
bantalmazasok kovetkeztében a gyomlaldst biintetésként is
megélhette, fliggetleniil a foglalkoztatast tart6 munkatarsak
szdndékatdl. Javasolta ezért, hogy a munkatarsak az aktudlis
foglalkoztatdsok megvalasztasandl valamennyi korilmény fi-
gyelembevételével jarjanak el.

A jelentés rogziti, hogy a vezeté a 15 napos hataridét je-
lentésen tullépve t6bb mint harom honap alatt vizsgalta ki
apanaszos testvérének a verbalis bantalmazéaséaval, a munka-
biintetéssel kapcsolatos jelzéseit, ami a jogbiztonsag kovetel-
ményét sértette. Az ombudsman hangsulyozta: el kell ismerni
a szocidlis szférdban dolgozdk helytallasat a jirvanyhelyzetben
megnovekedett tobbletfeladataik vonatkozdasaban. Az érintett
fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozdsaban az egyes jog-
és érdekvédelmi mechanizmusok - igy a panaszok térvényi
hataridén beliili intézményvezet6i vizsgalata — ugyanakkor
a pandémia indukalta rendkiviili helyzetben még nagyobb je-
lent6séggel birnak. A biztos szerint az ligyben érintett kéro-
sodott lakoépiilet dllagdnak helyredllitdsa, mint a tdAmogatott
lakhatas szolgaltatas targyi feltételének biztositdsa, a fenntar-
tdi kotelezettség korébe tartozik, annak tobbéves elhtizodasa
az érintett fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasdban
ugyancsak alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Az ombudsman felkérte az SZGYF féigazgatojat, hogy ta-
mogassa az Ugyben érintett Lakootthon épililete leromlott
allapotanak mielébbi helyreallitdsat, kiléndsen a fogyaté-
kossdggal ¢él6 lakdk és a Lakdotthon munkatdrsai egészsé-
gi dllapotdnak védelmére. Kezdeményezte az Intézmény
vezetdjénél, hogy forditson kiemelt figyelmet szakmai proto-
kollok és eljarasrend kidolgozdsaval, bels6 szakmai tovabb-
képzések tartdsaval arra, hogy a bantalmazas barmely formaja
az Intézményben a jévében ne fordulhasson el6, ezzel lehet6vé
téve az Intézmény munkatdrsai szdmara egy esetleges bantal-

mazas felismerését, adekvat szakmai megitélhetéségét.

A jelentés utoélete

A jelentés intézkedéseivel a cimzettek egyetértettek, eléremu-
taté érdemi intézkedéseik mellett jovébeni egylittmiikodésiik-

rél tajékoztattak az alapvetd jogok biztosat.

Specialis fokuszu ombudsmani
intézménylatogatasok a bentlakasos
intézményekben

A biztos tevékenysége soran megkiilénbéztetett figyel-
met fordit a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szo-
16 egyezmény végrehajtasanak segitésére, ellen6rzésére.
Mindezek alapjan a bentlakdsos intézményekben é16 fo-
gyatékos személyek helyzetének figyelemmel kisérése ér-
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dekében két, az alapvetd jogok biztosanak személyes rész-
vételével zajlo, ugyanakkor sziikebb jogvédelmi fokuszu

latogatasra is sor keriilt 2022-ben.

AJB-4202/2022. Az alapjogi biztos munkatarsaival 2022.
november 16-an helyszini latogatast tett a Somogy megyei

Balatonmariafiirdon talalhaté Regens Wagner Otthon fo-

gyatékossaggal €16 személyeket ellato intézményében.

Az Otthonban ellatott fogyatékossaggal él6 személyek hely-
zetének figyelemmel kisérésén, jogaik érvényesiilése szem-
pontjain alapulo, szlikebb fokuszti ombudsmani latogatdsrol
késziilt jelentés az intézmény vezet@je altal elmondottakat, to-
vabba az Otthonban él6k korilményeinek megtekintése alap-
jan levont kovetkeztetéseket és megallapitdsokat tartalmazza.

A Balatonmadriafiird6 kézpontjaban létrehozott, illetve mi-
kodtetett Otthonban kozépsulyos és halmozott fogyatékos-
sdggal él6 személyeknek nyujtanak bentlakdsos és dtmeneti
ellatast, tartds elhelyezésre 26, mig atmeneti elhelyezésre
5 féréhellyel rendelkeznek. Az Alapitvany a fogyatékossaggal
él6 személyek otthona mellett maximum 30 f6 részére nappa-
li ellatasat nyujt, és legfeljebb 42 6 részére fejleszté és akk-
reditalt rehabilitacids foglalkoztatas biztosit. A 2017 6ta Ba-
latonkeresztiron muikédé Tamogatott lakhatds hazaban 7
fét tudnak fogadni.

Az ellatottak szamadra fejleszt§ foglalkoztatdst, valamint
a megvaltozott munkaképességl személyek szamadra akkre-
ditalt munkahelyi foglalkoztatdst biztositanak. A bentlaka-
sos intézményben és a hazban él6k koziil mindenki dolgozik.
Az Alapitvany vendéghazat miikodtet az intézmény teriiletén,
ahol a lakokat akkreditalt rehabilitaciés foglalkoztatasban tud-
jak alkalmazni. A vendéghaz bevételeibél egésziti ki az Otthon
a tevékenysége végzéséhez sziikséges forrasokat. Az ellatottak
szobaasszonyi feladatokat, altalanos takaritast, kdzel 4 hek-
tdron parkgondozast és konyhai feladatokat végeznek, mivel
a szobdkat reggelivel lehet igénybe venni. Akkreditalt foglal-
koztatasban lehet6ség van bérmunkat — pl. elektromotorok
szétbontdsa — végezni, és kreativ targyakat késziteni a kera-
mia-, valamint a szovémiihelyben.

A fejleszt6 foglalkoztatds keretében azok dolgoznak, akiknek
nem olyan jo a munkabiro képességiik, nem tudnak komplex
feladatokat elvégezni. E tevékenység keretében végzik példa-
ul a haszndlt csomagoléanyagok, nejlonzsdkok véalogatasat
és Osszehajtogatasat. A jarvany idején az intézmény lakoit és
személyzetét érinté komolyabb megbetegedés nem volt. A fer-
t6zott személyeket az Otthonban kiilon szobdban minden eset-
ben el tudtak kiloniteni.

Az Otthon mutkodési alapelvei, az alapitok szandéka, az
intézmény mérete (26 személyt lat el), személyi és targyi fel-
tételei segitik a fogyatékossaggal él6 személyek 6nallo életvi-
telének, mélto életkoriilményeinek megvalosulasat. Megal-

lapithato, hogy az Otthon miikodésével és feladatellatasaval

kapcsolatban alapvetd joggal 6sszefliggd visszassdg gyanuja
nem merilt fel. Az intézmény a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek 6nallo életvitelét magas szinten figyelembe véve mi-
kodik, a lakék mentdlhigiénés foglalkoztatdsa és szocidlis
gondozdasa egyardnt biztositott. Tekintettel az intézményben
tett latogatds tapasztalataira és a rendelkezésére allo infor-
maciokra az Otthon miikddésével kapcsolatosan intézkedést

a biztos nem tett.

AJB-4360/2022. Az alapjogi biztos munkatarsaival
2022. december 1-jén latogatast tett a G6do6116n talalhato
Patronus Haz Kozhasznu Nonprofit Kft. Tamogatott Lak-

hatas intézményben.

A Patrénus Hazban 6sszesen 12 f6 kozépsulyos értelmi fogya-
tékossaggal €16, 10 f6 autizmus spektrum zavarban is sulyosan
érintett fiatal részére biztositanak személyes gondoskodast nyuj-
té ellatast. A Patronus Hazban ellatott fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek helyzetének figyelemmel kisérésén, és jogaiknak érvé-
nyesiilése szempontjain alapulo, sztikebb fékuszi ombudsmani
latogatasrodl késziilt jelentés az intézményfenntarto ligyvezetbje
és az intézmény szakmai vezet6je altal elmondottakat, tovabba
az Otthonban €16 lakdk kortiilményeinek megtekintése alapjan le-
vont kdvetkeztetéseket és megdllapitdsokat tartalmazza.

A Patronus Hazat alapitd maganszemélyek az intézmény létre-
hozasaval, mikddtetésével kivantak tovabb gazdagitani annak
lehet6ségét, hogy a fogyatékossaggal €16 és autizmusban érintett
fiatalok, feln6ttek a sziileiktdl, csaladjaiktol kiilon, ugyanakkor al-
lapotuknak és szlikségleteiknek megfeleld, méltosaggal élt életet
élhessenek. Az otthon a tdimogatott lakhatds keretében a lakhatasi
szolgaltatast e célra épitett, funkcionalisan és szakszerten kiala-
kitott, otthonos hangulatu kétszintes épiiletben biztositja. Minden
lakonak van privat élettere, ahova igénye szerint — a pihenéidén
tulis —barmikor visszavonulhat. A napkézbeni tevékenységekhez
kiilon helyiségek allnak rendelkezésre. A tagas, attekinthet6 nap-
pali és az udvarra néz6 nagy ablakok segitik, hogy a munkatar-
sak mindenkor figyelemmel kisérhessék a kozosségi haszndlatu
belsé és kiilsé térben igénye szerint félrevonulo fiatalt is. A lakdk
szdmara kialakitott egyéni napirend és a folyamatos képzéssel
tdmogatott szakmai munka egyiitt eredményezi a magas tdmo-
gatdsi szlikségletli autizmussal él6 fiatalok emberi méltésagat
tiszteletben tarto ellatast.

A magas szinvonalu ellatashoz elengedhetetlen a magas dolgo-
z6i 1étszam, a 12 {6 ellatottra 12 f6 munkatars all rendelkezésre.
A vezet6ség nagy hangsulyt fektet a szakemberek folyamatos to-
vabbképzésére, szakmai kompetencidik fejlesztésére. Az intéz-
ményben folytatott segit6 tevékenység megfogalmazott alapelvei
az egyén képességeinek és sziikségleteinek kdzéppontba allitasa,
a szilikségleteknek és akaratnak megfelel tdmogatds, a magas
szinvonald gondoskodds biztositasa, olyan programok, tevékeny-

ségek, szolgdltatdsok szervezése, nyujtasa, amelyek segitik, ta-

mogatjak a lakokat és mellette a sziil6ket, az ellatottak jogainak
tiszteletben tartdsa, partneri egyiittmiikodés a csalddokkal.

Az Elettér Foglalkoztatd- és Fejleszté Kozpont tervezett meg-
valositasaval a szolgdltatdsok fejlesztése varhatoan értékelhet6
mértékben hozzajarul az intézményi koltségvetés bevételeinek
névekedéséhez, és ezdltal a Patrénus Héaz 4ltal nyujtott tdmo-
gatott lakhatds fenntarthatésdganak biztositdsahoz. Ez azért is
lényeges, mert az dsszkiadasok kozel 80%-at kitevd bér- és ja-
rulékfizetés mellett az energia- és élelmiszerarak drasztikus
valtozasa a dologi kiaddsok tekintetében komoly emelkedést
eredményez. Az intézményvezetd meglatdsa szerint az ellatas
ellenértékeként fizetendd téritési dij a lakok és a csalddok anyagi
teherbiré képességére figyelemmel tovabb nem emelhetd, emi-
att is kiilonosen jelentés kormanyzati intézkedés volt a szocidlis
és gyermekvédelmi szolgaltatast nyujtd civil fenntartdk — igaz
korlatozott, a 2022. oktober 1-jét6l 2022. december 31-ig tarto
idészakra — palyazati tton torténd tdmogatdsa a megemelkedett
energiakoltségek viseléséhez.

Az intézménylatogatds soran a Patrénus Haz mulkodésével
és feladatellatdsaval kapcsolatban alapveté joggal osszeflg-
g6 visszdssag gyanuja nem meriilt fel. A tapasztalatok alapjan
az otthon a fogyatékossaggal él6 és autizmus spektrum za-
varban érintett fiatalok, illetve felnéttek szamdra magas szin-
vonalu szolgaltatast nyujt, amelynek soran figyelemmel van-
nak a fogyatékossdggal él6 személyeket megilletd alapvetd

jogok érvényesitésére.

4.2.2. AFOGYATEKOSSAGGAL ELOK
JOGAIVAL 0SSZEFUGGO TOVABBI
KIEMELT BIZTOSI VIZSGALATOK

2022-ben az intézményi miikodés monitorozasan tul
az alapvet6 jogok biztosa valtozatos teriileteken, a szaba-
lyozasra, jogalkalmazasi gyakorlatra egyarant fokuszal-
va vizsgalta a fogyatékossaggal é16 emberek jogainak, az
egyenlé banasmod kovetelményének, valamint az esély-
egyenldség elvének, a CRPD kivetelményrendszerének az
érvényesiilését. Ennek keretében jelentésben fejtette ki az
allaspontjat a gyogyaszati segédeszkozokkel valo ellatas,
amunkajogi szabalyozas, a fogyatékossaggal é16 n6k varan-
désgondozasa, a hallassériilt személyek maszkviselési ko-

telezettsége kapcsan, tovabba egyedi eljarasokat is vizsgalt.

A rokkantsagi ellatasban részesiil6 személyekre
vonatkoz6 munkajogi szabalyozas vizsgalata

AJB-2640/2022. Az alapjogi biztos konkrét panasziigy
nyoman vizsgalta a kiszolgaltatott rokkantsagi ellatas-
ban részesiilé személyeknél alkalmazott alacsonyabb

szinti munkajogi garanciakat rogzité térvényi szaba-

lyokat. Az ombudsman megallapitotta, hogy a vizsgalt

rendelkezés sérti az egyenl6é banasmod kovetelményét,

annak modositasat kezdeményezte.
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A panaszos a rokkantsagi ellaitisban részesiilé szemé-
lyekre vonatkozé munkajogi szabalyokat sérelmezve fordult
a biztoshoz. Allaspontja szerint ugyanis a rokkantsagi ella-
tdsban részesiild személyeket rendkiviil hatranyosan érinti
az a rendelkezés, miszerint munkajogi szempontbol nyugdi-
jasnak mindstilnek. A munkaviszonyuknak a munkaltato ré-
szérél torténd felmondasat — a nyugdijasokkal azonos modon
— pedig igy nem kell indokolassal ellatni, tovabba végkielégités
sem illeti meg 6ket. A beadvany alapjan felmeriilt az egyenld
bandsmod koévetelményének sérelme, ezért az alapjogi biztos
vizsgdlatot inditott és a szabdlyozds indokairdl tajékoztatast
kért a foglalkoztataspolitikaért, valamint a szocidlis igyekért
felel6s szaktarcaktol.

A jelentés ramutatott, hogy munkajogi szempontbol a rok-
kantsagi ellatasban részesiil6 munkavallalo életkoratol fiigget-
leniil annak ellenére mindsiil nyugdijasnak, hogy a rokkant-
sagi ellatas tarsadalombiztositasi szempontbhdl nem nyugdij,
hanem egészséghiztositasi ellatas. Az ombudsman a szabélyo-
z4as elemzése, valamint a megkiildott valaszok attanulmanyoza-
sat kdveten kiemelte, hogy a hatdlyos szabdalyozds e tekintetben
nem vette at a kordbbi Munka Torvénykdnyvének koncepcidjat,
igy az dregségi nyugdijkorhatart még el nem érd rokkantsagi el-
latasban részestilé munkavallaléra nem az altaldnos felmonddsi
és végkielégitési szabalyok vonatkoznak. A jogalkotd igy eltéré
élethelyzetii (6regségi korhatart betoltétt és nem betoltott)
személyeket azonos modon kezel, vagyis mindkét személyi
kor esetében csokkentett munkajogi garanciakat biztosit. A biz-
tos jelezte a jelentésében azt is, hogy az Oregségi nyugdijasok
esetében az altalanos szabdlyokhoz képest alacsonyabb szintd
garancidkat tartalmazo munkajogi rendelkezéseket az Alkot-
manybirdsdg alkotmanyosnak talalta.

A biztos szerint nem adott a jogalkoto kielégité magya-
razatot arra, hogy alkotmdanyossagi szempontbol indokolha-
té-e a rendelkezések alkalmazdsa a valojaban eltér6 helyzet-
ben 1év6 rokkantsagi ellatasban részesiil személyekre. Nem
tért ki arra, hogy mi indokolja a munkajogi garancidknak az
érintett két személyi korhoz tartozok (Oregségi nyugdijban,
illetve rokkantsagi ellatasban részesiilék) vonatkozasaban az
életkori hatéartol fiiggetlen, azonos jellegl és mértéki{i megvo-
nasat. Ilyen kimentés hidnyaban a jogi szabalyozas a rok-
kantsagi ellatasban részesiilé személyek tekintetében fel-
veti az egyenlé banasmaéd kévetelményének sérelmét.

A jelentés mas megkozelitésben rogzitette azt is, hogy
a munkajogi garanciadk hidnya, igy a felmondas indokolasa és
a végkielégités megvondsa a rokkantsagi jarulékban részesiilé
személyek esetében az egészségiigyi allapotukkal, fogyaté-
kossagukkal Osszefiiggé hatranyos megkiilonboztetésként
is értékelhet6. A hatdlyos Munka TOorvénykonyvének a jelen-
tésben vizsgalt szabdlya nem 4all 6sszhangban a CRPD kapcso-
16d¢ garancialis el6irdsaival sem.

A biztos megallapitotta, hogy nem egyeztethet§ 0ssze az
egyenl6 banasmod kdvetelményével a vizsgalt munkajogi sza-

bdlyozas, amely szerint a rokkantsagi ellatdsban részesiild,
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igy az 6regségi nyugdijkorhatart még be nem t6ltott személyek
nyugdijas munkavéllalénak minésiilnek, és ennek kovetkez-
tében munkaviszonyuk felmentéssel indokolds nélkiil meg-
szlintethet6, valamint nem jar szdmukra végkielégités sem. Az
ombudsman a szaktarcak dltal adott valaszokra is figyelemmel
ezért jelentésében felkérte a foglalkoztataspolitikaért fele-
16s minisztert, hogy — a szocidlpolitikéért felels miniszterrel
egylittmikodésben — készitse el6 és kezdeményezze a Mun-
ka Térvénykonyve vizsgalt rendelkezéseinek megfelel§ tar-
talmu mddositasat az egyenl6 bandsmdd kovetelményének

biztositasa érdekében.

A jelentés utdélete

A kapott vilaszok értelmében az ombudsmani ajanlds nyoman
elindult a jogalkoté szakmai fellilvizsgdlata, amelynek ered-
ményeként, a biztosi jelentés hatdsara megfeleléen modositot-
tdk a Munka Torvénykonyvét. Az egyes foglalkoztatasi targyu
torvények modositasarol szolo térvényjavaslatot az Orszagy-
gyllés 2022. december 7-én fogadta el, az 2023. januar 1-jén
lépett hatalyba. A térvényjavaslat indokoldsa kiilon is rogzi-
tette, hogy a modositas célja, hogy elharitsa az alapvetd jogok
biztosdnak a rokkantsagi ellatdsban részesiilé személyekre
vonatkozo munkajogi szabdlyozassal 6sszefiiggésben készitett
jelentésében feltart visszassagot. A mddositds nyomaén a rok-
kantsagi ellatdsban részesiil6 munkavallalo nem fog nyugdi-
jasnak mindésiilni, ugyanis e jogalanyok szamara akkor lehet
esélyegyenléséget teremteni a munkaviszony fenntartdsa ko-
rében, ha e munkavallalokra — a rendes felmondds indokolasa
és a végkielégités szempontjabol — a Munka Térvénykényvének

altalanos szabdlyai alkalmazanddak.

A gyogyaszati segédeszkozok
tarsadalombiztositasi tamogatasi rendszerének
miikodése

AJB-2294/2022. Az alapjogi biztos egy fogyatékossaggal
€16 személyek jog- és érdekvédelmeét ellato civil-szakmai
szervezet beadvanya alapjan tekintette at és elemezte
alapjogi szemponthol a tarsadalombiztositasi timogatas-
sal igénybe veheté gyogyaszati segédeszkozok ellatasi

rendszerének miikodését. A hataskore adta keretek és jogi

eszkozok figyelembevételével az ombudsman a fogyaté-

kossaggal é16 személyek jogainak védelmét biztosito hazai
és nemzetkozi garanciak mentén igyekezett jelentésében
elémozditani az 6sszes relevans szempontra tekintettel

1év6 megoldas kialakitasat, a rendszer javitasat.

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszigos Szovet-
ségének (MEOSZ) elndke a biztoshoz benyujtott beadvanya-
ban a tarsadalombiztositisi tamogatassal igénybe ve-

hetdé gyogyaszati segédeszkozok ellatasi rendszerének

vizsgalatat kérelmezte. A beadvdnyozé MEOSZ szdmos rend-
szerszintliproblématrogzitettahozzabeérkezdegyedi, érintetti
panaszokra alapozottan.

A biztos vizsgdlatot inditott és a kiadott jelentésében rogzi-
tette kiindulopontként, hogy a tarsadalombiztositas altal tdmo-
gatott gyogyaszati segédeszkoz ellatasi rendszer feladata, hogy
a fogyatékossaggal é16 emberek tarsadalmi részvételét, az
6nallod életvitelhez, a személyes mobilitashoz, az egészség-
uigyi ellatashoz valo egyenl6 esélyii hozzaférést, és a szemé-
lyes rehabilitdcidhoz vald jogot biztositsa a fogyatékossaggal
€16 személyek egyedi igényeinek és sziikségleteinek figyelem-
bevételével. Mindezzel 6sszefiiggésben mind a hazai tételesjogi
szabalyozds, mind a nemzetkozi emberi jogi standardok egya-
rant allami koételezettségként irjak el a fogyatékossagi alla-
potbol eredd kovetkezmények enyhitési kotelezettségét.

A jelentés hangsulyozta, hogy kiemelt allami feladat
a koltségvetési forrdsoknak a felelés gazdalkodas elvei sze-
rinti védelme, ugyanakkor a gyogyaszati segédeszkoz ellatasi
rendszer és tdrsadalombiztositasi tAmogatési rendszere az 4l-
lamnak azon eszko6ze, amellyel az igénylok, kozottiik kiemelten
a fogyatékossaggal él6 személyek mint sériilékeny tarsadalmi
csoport jogainak érvényesiilését szolgdlja. A biztos szerint
e célzott tAmogatdsi rendszernek a hazai és nemzetkozi jogsza-
balyi kotelezettségekbdl fakadd rendeltetését pusztan a kolt-
ségvetési forrasok védelmét célzo szabalyok nem irhatjak
feliil. Mindezekre figyelemmel a jelentés kiemelte, hogy az
egészségnyereséget és az emberi méltosagot fokuszba allitd, de
a koltségvetés mozgasterét is figyelembe vevd, rugalmas rend-
szer kialakitdsara van sziikség.

A jelentés tartalmazza, hogy a forgalmazok és a gyartok
szakmai érdekképviseleti szervezetei egyetértettek abban,
hogy a tamogatasi rendszer atfogo feliilvizsgalatara és meg-
gjitasara van sziikség a jelenlegi merev szabalyozas tjragon-
doldsa utjan, az ellenérzési mechanizmusok megerdsitésével,
4j, minéségi kovetelményjegyzék kidolgozasaval, figyelemmel
ugyanakkor a koltségvetési forrdsokra is. A Nemzeti Egészség-
biztositasi Alapkezelé (NEAK) féigazgatdja valaszaban ugyan-
csak nélkiilozhetetlennek tartja a feliilvizsgdlatban a fogya-
tékossaggal €16 személyek, illetve betegek érdekképviseleti
szervezeteinek a kozremiikddését.

A piacgazdasagi valtozdsok altal is érintett gyogydszati se-
gédeszkozok tarsadalombiztositdsi tdmogatdsi rendszerének
atfogd, tobb dgazatot is érint6 szakmai feliilvizsgalata megha-
ladja az ombudsman vizsgdlati lehet6ségeit. Mindezen korlatok-
ra figyelemmel a biztos jelentése azon szempontokat kivanta
rogziteni, amelyek figyelembevétele nélkiilozhetetlen egy olyan
ellatasi rendszer kialakitdsdndl, amely tiszteletben tartja vala-
mennyi érintett emberi méltdsagat, biztositva szdmukra az alap-
jogaik masokkal azonos alapon val6 gyakorlasanak lehetdségét.

Az ombudsman megdllapitotta, hogy a gydgydszati segéd-
eszkoz ellatdsi rendszernek feltart diszfunkcioi az érintettek
vonatkozasaban a minden embert egyenlé mértékben meg-

illet6 emberi méltosaghoz valod joggal, az egyenld banasmaod

koévetelményével, a fogyatékossaggal €16 személyek kiemelt
védelmének dllami kotelezettségével dsszefliggd visszassagot
okoznak és nem felelnek meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd
nemzetkdzi kotelezettségeknek sem.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy biztositsa és ta-
mogassa a szaktarca altal felallitott munkacsoport feladatdnak
ttemterv szerinti mkodését, valamint a munkacsoport altal,
a hazai gyogyaszati segédeszkoz ellatasi rendszer javitasat cél-

z0 javaslatok megvalosuldsat.

A jelentés utdélete

A beliigyminiszter arrol tajékoztatta a biztost, hogy a gyogya-
szati segédeszkozok ellatdsi, tAimogatasi rendszerét a Bellgy-
minisztérium rendszeresen feliilvizsgédlja. A szaktarca ennek
érdekében a téma kapcsan folyamatosan egyeztet az orvosi
szakma, valamint a civil szervezetek képviseldivel. A valasz
kitért arra is, hogy az elmult idészakban szamos olyan intéz-
kedést kezdeményeztek, amely a gyogyaszati segédeszkozok

tdmogatdsi paramétereit javitja.

Hazi segitségnyujtasi szolgaltatas és a halmozott
fogyatékos személy kisérésének biztositasa

AJB-457/2022. Az alapjogi biztos a térvényes képviseld
sziil6 panaszbeadvanya nyoman vizsgalta azt, hogy 6sz-
szeegyeztethet6-e a hatalyos jogszabalyokkal, illetve az
alapjogi garanciakkal, hogy ha a hazi segitségnyujtasi
szolgaltatast végzo intézmény a megallapodas ellenére

megtagadja egy halmozott fogyatékossaggal é16 személy

kisérésének biztositasat. Az ombudsman megallapitot-

ta, hogy az onkormanyzati szolgaltato eljarasa aggalyos
volt, tévesen értelmezte az iranyado jogi szabalyozast,

igy a visszassag orvoslasat kérte.

A Gardony Varos Onkorményzatanak fenntartasaban miko-
dé Fokusz Szocidlis Szolgalat Alapszolgédltatasi Kézpont hazi
segitségnyujtas szolgaltatasat igénybe vevle, gondnoksag
alatt allo ellatott személy nevében a torvényes képviseld
édesanyja fordult a biztoshoz. A sziil6 azt sérelmezte, hogy
nagykoru, halmozott fogyatékossaggal é16 gyermeke esetében
a tovabbiakban a személyi gondozdas részeként nem latjak el
a kisérés tevékenységet, amely biztositotta szamara a Toparti
Rehabilitdciés Kozpont Fogyatékos Személyek Nappali Intéz-
ményébe vald eljutdst. A panaszbeadvany szerint a halmo-
zott fogyatékossaggal él6 gyermeke szamadra a Rehabilitacios
Kozpont heti haromszor nyujt ellatast, gyogytornat, mozgas-
terdpiat, gyogymasszazst, a gyogypedagogiai eszkozokkel
torténé személyes, csoportos fejlesztést, valamint szabadidds
programokat, lehetéség van a tarsas kapcsolatok épitésére,

kozosségi élményekre.
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Az ombudsman vizsgalatot inditott az igyben és megkeres-
te az Onkormanyzat polgarmesterét. A jelentés rogziti, hogy
a hazi segitségnyujtas a szocialis alapszolgéaltatasok korébe
tartozo ellatds, olyan gondozasi forma, amelyet a szolgaltatast
igényld, gondozasi sziikséglettel rendelkezd személy részére
koteles a telepiilési 6nkormdanyzat biztositani annak érdeké-
ben, hogy az ellatott személy sajat otthondban, lakokornye-
zetében fenntarthassa o6ndllé életvitelét, ezzel megel6ézve,
illetve késleltetve a fokozottabb, intézményi gondozasra valo
raszorultsdgot. A szocialis torvény két szolgdltatasi altipus-
ba rendszerezi a hdazi segitségnyujtas keretében végezhetd
tevékenységeket: személyi gondozas és szocidlis segités. Ha
a megallapodast személyi gondozasra kototték, a segitség-
nyujtas magaban foglalja a szocidlis segités keretében végez-
heté tevékenységeket is. A személyi gondozds részei a kisérés,
bevésarlds, gydgyszerkivaltas. A kisérés fogalmat jogszabaly
nem hatdrozza meg, a szakmai utmutato szerint az ellatott 6n-
allo életvitelét erdsitve, a szocialis segités tevékenységet végzo
az igénybe vevét fizikdlis jelenlétével segitve vezeti, tAmogat-
ja valamely kozszolgaltatds igénybevételéhez valo eljutdsban,
hogy a lehet6 legrévidebb tton, és id6ben megkapja az altala
igényelt szolgaltatast.

A biztos megallapitotta, hogy alapjogi szempontbdl visszas
a megallapodas keretében nyujtott személyi gondozas soran az
ellatotti sziikséglethez igazodo kisérés résztevékenység to-
vabbi ellaitasanak megtagadasa, a személyi gondozas szolgal-
tatasi altipus és a kisérési tevékenység fogalmdnak, illetve ér-
telmezésének a jogi és szakmai szabdlyoktdl eltéré alkalmazdsa.

Az ombudsman ezért felkérte a Kozpont vezetdjét, hogy
a hazi segitségnyujtas szolgaltatasra valo jogosultsdg fenn-
allasa esetén a személyi gondozdas soran a gondozds szolgal-
tatdsi elemen tul — az igénybe vevé sziikségleteinek megfe-
leléen — biztositsa a szocidlis segités keretében végezhetd
résztevékenységek igénybevételét. Kezdeményezte emellett
a polgarmesternél, hogy az intézmény fenntartdi ellenérzése
eredményeként segitse el§ a Kézpont jogszabalyoknak, szak-
mai-modszertani szabalyoknak, ajidnldsoknak megfelel6 mu-

kodését, feladatellatasat.

Egy értelmi fogyatékossaggal é16 varandos
no sziilészeti ellatasaradl és gyermekével valo
kapcsolattartasarol

AJB-2878/2022. Az alapjogi biztos egyedi panasz alap-
jan vizsgalta a fogyatékossaggal é16 varandés nék varan-
dosgondozasa, azon beliil a sziilésre és a csecsemdgondo-
zasra valo felkészitésének gyakorlatat, illetve a gyermek
édesanyjatol valo elvalasztasa kapcsan a gyamhatosag
eljarasatis. Azombudsman a jelenlegi gyakorlat kapcsan
alapjogi visszassagot allapitott meg, ezért kezdeménye-

zéssel fordult az egészségiigyért felelds szaktarcahoz és

egy szakmai munkacsoport felallitasat kérte.
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Az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Er-
dekvédelmi Szovetsége (EFOESZ) elndke beadvanyaban je-
lezte, hogy egy alacsony tamogatasi sziikségletii, cselek-
voképességét részlegesen korlatozé gondnoksag alatt allo
értelmi fogyatékos édesanyat és gyermekét orvosszakmai
indok és gydmhatosagi dontés nélkiil valasztottak el a sziilést
kovetden a klinikdn.

A biztos vizsgdlata soran megkereste a szlilészeti klinikat,
a gyermekkorhdzat, a gyamhatdsagot. A vizsgalat feltdrta, hogy
a klinika szakorvosa és az Ujsziilott osztaly apolé névéreinek
tapasztalatai, valamint a véd6né kérnyezettanulmdanya alapjan
az édesanya nem volt alkalmas az Ujsztilott 6nallo, biztonsagos
ellatdsara, ezért kezdeményezték a gydmhatosag eljarasat csa-
ladbafogadd gyam Kkijeldlése céljabol. A gyamhatdsagi dontésig
az Ujszilott gyermeket a korhazban lattak el, biztositottak az
édesanya szdmdra a gyermekkel valo egyititt tartéozkodas lehe-
téségét, tamogattak az ujszlilott ellatasdval kapcsolatos tevé-
kenységek elsajatitasaban.

Az édesanya a kérhdzi ellatdsa sordn és a gyamhatosagi el-
jaras ideje alatt nem részesiilt olyan egyéniesitett, az igénye-
ihez és szilikségleteihez igazodd tdjékoztatdsban, amely az
édesanya altal megélt rendkiviili események soran szamara
tamogato segitséget jelentett volna. A fogyatékossdggal é16
édesanya szamara nem hozzaférhetd informéacié és kommu-
nikacié kovetkeztében a viselkedése a korhdz munkatdrsai
szerint a gyermek veszélyeztetettségét megalapozta, ami mi-
att jelzést tettek a gyamhatdsag felé, kezdeményezve a csa-
ladbafogadd gyam kijeldlését. A biztos megdllapitotta, hogy az
egészségiigyi intézmények eljarasa visszassagot okozott,
mivel — féként az id6hianyra hivatkozva — nem tettek célzott,
az egyedi igényekhez, sziikségletekhez igazodd intézkedé-
seket a sulyos érzelmi, mentdlis terhelésen, igy slirgésségi
csaszarmetszésen atesett, értelmi fogyatékossaggal él6 édes-
anyaval vald érthetd, a pszichés allapotat is figyelembe vevé
kommunikacié érdekében.

Az alapjogi biztos jelentése felhivta a figyelmet arra, hogy
a CRPD egyik meghatdrozé eleme, hogy hangstlyosan a fo-
gyatékossaggal é16 személyek képességeire, azok fejleszté-
sére koncentral. A varanddsgondozdas honapjai alatt a varan-
dos személy és a magzat egészségi allapotanak, fejlédésének
nyomon kévetése mellett a védéné feladatai kézott nevesiti
a varandods személy felkészitését a sziilésre és az tjsziilott fo-
gadasdra. A jelentés hangsulyozta: a fogyatékossaggal él6 va-
randds nék esetében kiilondsen nagy jelent6sége van annak,
hogy a személyre szabott, sziikséglet-specifikus informacid-
kat altaluk értheté mdédon adjak at. A konkrét igyben nem volt
nyoma annak, hogy a fogyatékossaggal él6 édesanya varan-
dosgondozasa soran mindez az egyéni sziikségletfelmérés
megtortént-e, illetve hangsulyt fektettek-e a csecsemégondo-
zasi feladatokra vald képessé tételére. Mindez a biztos szerint
azt a kérdést is felveti, hogy altaldnossdgban, a gyakorlatban

erre a minden szereplé szamara kiemelten fontos kérdésre,

egyben a gyermek csaladbdl valo kiemelésének megelézésére
mekkora figyelem jut.

A biztos mindezekre figyelemmel a beliigyminiszterhez
fordult és — a fogyatékossaggal él6 személyek érdekképvise-
leti szervezeteinek bevondsa mellett — egy szakmai munka-
csoport létrehozasat kérte. Olyan munkacsoportét, amely
a fogyatékossaggal é16 nék varandosgondozdsaval osszefiig-
gésben attekinti olyan megolddsok, eszk6zok, mechanizmusok
kidolgozdsdnak a lehet§ségét, amelyek — a CRPD el6irdsaival
O0sszhangban — a varanddsokat a személyi sziikségleteik sze-
rinti médon készitik fel a sziilésre, a sziiléi szerepre és sziikség
esetén a lehetdségekhez mérten képessé teszik éket a csecse-

mdégondozasi feladatok ellatdsara.

A jelentés utoélete

A beliigyminiszter az ombudsman javaslataval egyetértett, és
a szaktarca fogyatékossagligyi szakteriiletének koordinacidja
mellett, az egészségligyi és a gondoskodaspolitikaért felelds
agazat egyittmiikodésével és az érdekvédelmi szervezetek
bevondsaval munkacsoportot tervez létrehozni azzal a cél-
lal, hogy a jelentésben foglaltak részletes attekintése mentén
megfeleld valaszok sziilessenek a fogyatékos nék gyermek-
vallalasa, gyermekgondozasa kapcsan felvetett hidnyossa-
gokra. A tajékoztatds szerint a 2021-2027-es eurdpai unios
programozdsi idészak egészségligyi fejlesztéseire vonatkozo
javaslatokat 0sszefogd egészségiigyi dgazatfejlesztési terv fi-
gyelmet fordit a fogyatékossaggal €16 személyek egészségiigyi

ellatdsanak javitasara is.

A lakas-akadalymentesitési tamogatassal
kapcsolatos elutasito vélemény kifogasolasa

AJB-2784/2022. Az alapjogi biztos sziil6i panaszbe-
advany nyoman vizsgalta egy lakas-akadalymentesitési
tamogatasi kérelem elbiralasa, a timogatas folydsitasa
kapcsan a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orsza-
gos Szovetsége (MEOSZ) elutasité allasfoglalas kiadasa-
val osszefiiggo eljarasat. Az ombudsman megallapitotta,

hogy a MEOSZ véleményezési eljarasa soran eljarasjogi

mulasztasokra Kkeriilt sor a hianypotlas, az adekvat tajé-
koztatas és az egyeztetés kezdeményezésének elmara-
dasa vonatkozasaban, ezért a visszas helyzet orvoslasa
érdekében a MEOSZ fotitkaranak intézkedését kérte.

Egy sulyos mozgéaskorlatozott fidt évtizedek ota gondozod
édesapa a lakas-akadalymentesitési tamogatas kapcsan
kérte a biztos vizsgalatat. A panaszbeadvanyaban sérelmezte
a MEOSZ altal kiadott, a tAmogatds folydsitdsdhoz sziikséges
elutasité véleményt. Az ombudsman vizsgalatot inditott és
megkereste a MEOSZ elnokét, aki tajékoztatasa alapjan alaki-

totta ki az alldspontjat.

A biztos avizsgdlata sordn figyelemmel volt a hazai jogi sza-
bdlyozdasi garancidkra és a nemzetkozi emberi jogi standar-
dok el6irasaira, igy kiiléndsen a CRPD és a fogyatékossaggal
¢él6 személyek jogairdl szold torvény szabalyaira, a vonatkozo
alkotmdnybirosagi gyakorlatra és a kordbbi ombudsmani je-
lentésekre is. Mindezek alapjan allami kotelezettség a fizikai
kornyezet hozzaférhetéségének biztositasa olyan intézke-
désekkel, amelyek eredményeként a mozgasaban korlatozott
személyek alapvet6 jogaikat a nem fogyatékossaggal é16 sze-
mélyekkel azonos alapon gyakorolhatjak. A lakas-akadaly-
mentesitési tAmogatds, mint az dllamnak az esélyegyenldség
elémozditasat célzo intézkedése, e nehéz életkoriilmények-
ben nyujthat segitséget az érintett fogyatékossaggal él6 sze-
meélyeknek, kdzvetve pedig az 6ket tdAmogato hozzatartozdik-
nak. A biztos jelezte, hogy az Alkotmanybirésag az iranyado
hatdrozatdban leszogezte: a kormanyrendelet a lakastdmoga-
tdsokat az altalanos allami szocidlpolitika részeként, de nem
raszorultsdgi alapon nyujtja; a kormanyrendeletben megha-
tarozott feltételek fenndlldsa esetén ugyanis —az abban foglalt
alanyi korben — a tAimogatds és a szocialis ellatas a jogosulta-
kat alanyi jogon illeti meg. A tamogatasi kérelmeket a hitel-
intézet fogadja be, majd tovabbitja a MEOSZ munkatdrsanak
véleményezésre. A kérelemmel 6sszefiiggésben a MEOSZ vé-
leményét koteles kikérni a hitelintézet, az azonban nem koti
semmilyen modon a déntésében.

Az ombudsmani vizsgalat a MEOSZ véleményezési elja-
rasa soran eljarasjogi mulasztasokat tart fel a hianypot-
1as, valamint egyeztetés kezdeményezésének elmaradasa
nyoman. A biztos megdllapitotta, hogy a tajékoztatas hidnya
az idémulas vonatkozdsaban, a tdmogatasi igényt elutasito
allasfoglalas jogalapja (sulyos mozgaskorlatozott személyt
segitd ,elényszerzése” az akaddlymentesités kapcsan, az al-
lami vagyon védelme), a szakorvosi véleményekkel igazolt
egészségi adllapot figyelmen kiviil hagydsa a jogbiztonsag ko-
vetelményével, az emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenld
banasmdd kovetelményével 6sszefiiggd visszdssagot okozott,
nem felelt meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkdzi
kotelezettségeknek sem.

Az alapjogi biztos felkérte ezek nyoman a MEOSZ fdtit-
karat, hogy intézkedjen afeldl, hogy a tdmogatasi kérelmek
véleményezése sordn a MEOSZ munkatarsai figyelemmel le-
gyenek a jelentésben rogzitett alapjogokkal 6sszefiigg6 szem-
pontokra. Kezdeményezte, hogy a panaszos tdmogatasi kérel-
me vonatkozisdban a MEOSZ allasfoglalds kialakitdsa soran
érdemben értékelje a relevans tényeket, kiilonos figyelemmel

a jelentésben rogzitett szempontokra.

A jelentés utoélete

A MEOSZ nem értett egyet a jelentés megdllapitasaival
a konkrét igy tekintetében, azonban az akadalymentesitési
tdmogatas hatterét feltaro, az igy kapcsan kifejtett ok-okozati

elvekkel altalanossdgban igen.
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A hallassériilt személyek kommunikaciojat,
tarsadalmi részvételét akadalyozo
maszkviselési kotelezettség

AJB-1092/2022. Az alapjogi biztos a hozza fordulé hal-

lassériilt személyek beadvanyai nyoman vizsgalta a jar-

vanyhelyzet soran eléirt maszkviselési kotelezettséggel
jaro kommunikacios akadaly, a szajrol olvasas ellehetet-
leniilése jelentette problémat alapjogi oldalrdl. Az om-
budsman jelentésében az érintettek nagy szama miatt
kérte a szaktarcatol a siket, nagyothall6 személyek egye-

di szempontjait figyelembe vevo intézkedés megtételét.

A biztos felé hallassériilt beadvanyozok jelezték a jarvany-
helyzetben elrendelt maszkviselési kotelezettség probléma-
jat,amaszkok ugyanis akadalyozzak éket a mindennapi tigye-
ik intézése és a kommunikacioé sordn. A siket, nagyothallo és
hallassériilt emberek ugyanis nagymértékben tamaszkod-
nak a szajrol olvasasra, a maszkhasznalat ellehetetleniti
szamukra az informaciohoz valé egyenlé esély hozzaférést.
Az érintettek szdmos megaldzé kommunikdacids helyzetet
élnek &t, és az egyes kozszolgdltatdsok (vasarlas, egészség-
ugyi ellatds, hivatali igyintézés) igénybevétele is jelentésen
akaddlyozott, illetve nem is tudjak azokat igénybe venni. Az
egyik panaszos beadvanyban nevesitette, hogy a fogorvosi
vizsgalata alkalmdaval gyermeke segitette a fogorvossal vald
kommunikdacidt, a fogorvos viszont megtagadta az ellatast és
kiutasitotta ket a fogorvosi szobabdl, mert a gyermeke le-
vette a maszkot a kommunikacié soran. A panaszos szama-
ra ez az orvosi viselkedés megalazo volt, kiszolgaltatottnak
érezte magat.

Az alapjogi biztos vizsgalatot inditott az tigyben, és annak
eredmeényes befejezése érdekében tajékoztatast kért az ELTE
Bdarczi Gusztav Gyogypedagogiai Kartol, a Siketek és Nagyot-
hallék Orszagos Szdvetségétdl, a Magyar Orvosi Kamaratol,
valamint a szaktdrcatdl is.

Az ombudsman jelentésében hangsulyozta, hogy mind
a hallassérilt érintettek, mind pedig a vizsgalat soran megke-
resett szervek egyetértettek a maszkhasznalat jarvanyiigyi
és egészségvédelmi jelentéségével. Az ombudsman emel-
lett azt is jelezte, hogy a megkeresettek olyan differencialt
és a hallassériilt személyek egyedi igényeit és sziikségleteit
is figyelembe vev$ alternativ intézkedések, szolgaltatdsok
elérhet6ségét tartandk indokoltnak, amelyek a hallassérilt
személyek informaciohoz, kommunikaciohoz, illetve a koz-
szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférését garantal-
ni tudjdk. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt
probléma kériilbeliil 60 000 siket és 300 000 nagyothalld sze-
mélyt érint. A jelentés szerint a hallassériilt személyek egyedi
szempontjaira is reagdlé intézkedések sziitkségesek, amelyek

biztositjak szamukra az egyenl6 esélyd hozzaférést az infor-
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macio, a kommunikacid és az egyes kozszolgaltatasok tekin-
tetében, biztositva az 6nalld, aktiv tarsadalmi részvételiiket.
A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az altalanos jel-
legli maszkviselési kotelezettséggel 6sszefliggésben az egyéb
alternativ intézkedések differencialt, vagyis a siket és hal-
lassériilt személyek egyedi szempontjait figyelembe veva,
kotelez6 és kiszamithato biztositasanak hidnya a siket és
nagyothalld személyek tekintetében az emberi méltosaghoz
vald joggal, az egyenl6 bandsmdd kovetelményével dsszefiig-
g0 visszdssagot okozott, a sérelmezett gyakorlat tovabba nem
felelt meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkdzi ko-
telezettségeknek sem. A biztos a beliigyminisztert kérte fel
arra, hogy tdmogassa a siket és nagyothalld személyek egyedi
szempontjait figyelembe vev6, kotelezé és kiszamithatd intéz-

kedések biztositasat.

A’LEGINKABB VESZELYEZTETETT
TARSADALMI CSOPORTOK
JOGAINAK VEDELME

sériilékeny tarsadalmi csoportok korébe sorolt sze-

mélyek eltéré okok miatt mindsiilhetnek veszélyezte-
tettnek. Az egzisztencialis helyzet, az életkor, az egészségi,
mentalis allapot gyakran jelent kiszolgaltatottsagot a koz-
hatalmi beavatkozassal szemben. Esetiikben sulyos és koz-
vetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az dllam — valamely
intézményén keresztiil — nem tesz eleget alkotmanyos felada-
tainak a specialis, raszorultakat segité szabalyozas, gyakorlat
kialakitdsaval, hiszen az érintettek jog- és érdekérvényesité

képessége alacsony.

43.1.A HAJLE'KTALAN ES MAS, EGZISZTENCIALISAN
RASZORULO SZEMELYEK JOGAINAK VEDELME

A hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehe-
tésen vegyes, ugyanakkor tovabbra is szinte minden esetben
a kiszolgdltatott 1éttel azonosithato. A szegénység legéget6bb
formdival panaszok nyomdn taldlkozott ezuttal is a biztos.
A fedél megtartasa a létfenntartas egyik lényeges szempont-
ja, d&m a mélyszegénységben €16k szamara a kiszolgdltatottsag
fokozatai belathatatlanok. A hajléktalanok a tarsadalom pe-
remén ¢él6, rendkiviil kiszolgaltatott emberek, akik szamara
létkérdés a fokozott dllami védelem. Az 4llam szdmdra nem
mindig egyértelmd a helyzetiik, a megfelel§ intézményi ellata-
suk tekintetében a fokozott — de a lehet6 legkevesebb jogkor-
latozassal jaré — beavatkozds a kivezetd utat is jelenté megol-
dasi alternativa. Az allam életvédelmi kotelezettsége arra ad
lehetGséget, hogy a kdzvetlen életveszélybe keriilt hajléktalan
ember 6nrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, ami-
lyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok jogérveé-
nyesitési képességgel szinte alig rendelkez6 emberek, akik

barmilyen jogkorlatozdssal szemben kiszolgaltatottak. A haj-

léktalansag alapjogi értelmezésében az emberi méltésaghoz
valé jog, a szocidlis biztonsaghoz vald jog és a normarendszer
jogallami kovetelményei, garanciai szerint mérlegelte a biztos
az ombudsmani eszk6zok lehetéségeit.

A beszamoldsi évben tobb, a hajléktalanszallék miiko-
désével, az ott dolgoz6d szakemberekkel kapcsolatos, el-
s6sorban a bandsmoddot sérelmez6 beadvany érkezett
a biztoshoz. Ezekben az esetekben jellemzden a hianyos
kommunikacié vagy a hibas kriziskezelés volt a panasz alap-
ja, amelyek intézményen beliil kezelheték voltak. Ugyancsak
tébb beadvanyozo kifogdsolta a hajléktalan emberek jelenlétét
a févarosi kozteriileteken. Minden esetben tdjékoztatta a biztos
abeadvanyozodkat a févaros és keriiletei feladatkorérél és egyéb

tdmogatasi lehetéségekrél.

A jarvany terjedésével szemben

afovarosi hajléktalan-ellatasban alkalmazott
intézkedésekrol a 2021-22-es téli
krizisidészakban, illetve azon tul

AJB-430/2022. Az alapjogi biztos ismét hivatalbdl vizs-
galta a févarosi hajléktalan-ellatas helyzetét, felmeriilo
problémaita 2021-22-es téli krizisidészakban, amely egy

sajatos dupla kihivassal, a jarvanyhelyzettel, majd pedig

a haboru miatti humanitarius veszélyhelyzettel szem-

besiilt. Az ombudsman a figyelemfelhivo céllal készitett
jelentésében azt allapitotta meg, hogy az ellatérendszer
a nehéz helyzetben jol vizsgazott a szakemberek és az
egyes intézmények eréfeszitéseinek koszonhetéen, de

tovabbra is sok a megoldando feladat.

A biztos atfogo, hivatalbdli vizsgalati jelentésében jelez-
te, hogy — a korabbi évhez hasonldéan — a 2021-22-es év téli
id6szakaban nem kizardlag a fedél nélkil él6 raszorulokat
veszélyeztetd téli idGjarasi kortilmények jelentettek kihi-
vést a hajléktalanellaté rendszer szaméra, hanem a jarvany
miatt fennalld veszélyhelyzet is 1j feladatok elé allitotta
a szocidlis szakembereket.

A jarvanyhelyzet folyamatos kihivast jelentett a hajlékta-
lanellato szervezetek szamadra, mivel a jarvany elsé hulldma
a 2019-2020-as év téli krizisidészakara esett, a kovetkezé év-
ben fellépé mésodik, majd a harmadik és negyedik jarvany-
hulldm kezdetekor az érintett szocidlis szakemberek a korabbi
tapasztalatok birtokaban gyorsabban reagaltak az ellatas-
sal 6sszefiiggo valtozasokra, illetve uj feladatokra. A hajlék-
talanellaté szervezetek szakmai feladatellatdsahoz sziikséges
finanszirozasi hattér kapcsan kiemelt fontossagu volt, hogy
a palyazati lehetéségeket koordindld Hajléktalanokért Kéz-
alapitvany onallo palyazati kiirassal timogatta azon szerve-
zetek tevékenységét, amelyek a jarvany elleni ovintézkedések
megvaldsitdsdra igényeltek tovabbi forrast az éves koltségve-

tési keretlikon feliil.

A hajléktalan személyek tobbsége idés (50 év folotti), rosz-
sz egészségi allapotd, illetve koriikben gyakoriak a kronikus
megbetegedések, igy szamukra a 2021. januari vakcinazas
rendkiviil nagy jelent6séggel birt. Az oltds megszervezése so-
ran az egészségiigyi és szocidlis ellatast végzd szakemberek
egylttmiikodése gordiilékeny volt, igy a szalldst nyujto intéz-
mények hajléktalan tigyfeleinek védettsége jelentésen emel-
kedett. A vizsgdlat soran valamennyi megkeresett szervezet
beszamolt arrdl, hogy a fertétlenité- és tisztitészerek beszer-
zése mellett oltdsi programmal térekedtek a munkatarsaik
védelmére, tovabba az is a hajléktalanellatd szervezetek el-
kotelezettségét tiikrozi, hogy intézményre szabott mikodési
protokollokat dolgoztak ki a fert6zés terjedésének megakada-
lyozasa érdekében. Mindezek eredményeként a jelenlegi krizi-
sidészaki vizsgédlat lezarasaig sem érkezett hajléktalanellato
intézményben észlelt jelentds meghetegedéssel kapcsolatos
informacio, jelzés vagy panasz.

A jelentésben az ombudsman hangsulyozta, hogy ugyanak-
kor tovabbra is problémat jelent, hogy a forgalmas kozteriilete-
ken, illetve a févaros kevésbé latogatott telepiilésrészein jelen
vannak azok a specialis sziikségletii — és a felkinalt szallas-
lehetéségeket igénybe nem vev§ — hajléktalan csoportok,
amelyek a szocidlis szakemberek tovabbi fokozott egyiittmu-
kodését igénylik. A hajléktalan személyek névekvé szama
id6s generacidja is megoldando feladat, mivel az életkoruk és
rossz egészségi allapotuk miatt gondoskodast igényl6 szemé-
lyek mind a szocialis, mind az egészségiigyi ellatorendszerben
megjelennek.

A jelentés megallapitotta, hogy a hajléktalanelldté rendszer
intézményei a jarvany elsé hullamanak tapasztalatai birtoka-
ban megfeleléen reagaltak a megvaltozott intézményi fel-
adatokra. Az ellatasok igénybevételéhez valamennyi szervezet
részletes eljarasrendet dolgozott ki és 1éptetett életbe, amelyek
elsédleges célja a jarvany terjedésének lassitasa, a rossz egész-
ségi allapotuk miatt fokozott gondoskoddasra szoruld tgyfelek
életének védelme, a fertézések megelézése volt. Az intézményi
protokollok minden esetben kiterjedtek az intézményekben dol-
goz6 munkatarsak egészségével kapcsolatos intézkedésekre is.

A jelentés rogziti, hogy a rossz egészségi allapotuk vagy id6s
koruk miatt specidlis elhelyezési szilikségletekkel rendelkez6
ugyfelek ellatasa tovabbra is nehézséget jelent a hajléktalan-
ellatasban dolgoz6 szakemberek szamara. A jarvany miatt
elrendelt intézményi protokollok ugyanis szdmos tobbletfela-
datot irtak el6 annak érdekében, hogy a sériilékeny ligyfeleket
megovjak a fert6zésveszélyt6l. Az intézményi infrastruktdra
muikodéséhez sziikséges keretosszegek a krizisidészak soran
ugyan megfelel itemezésben az ellatok rendelkezésére alltak,
az egyes lgyfélcsoportok tovabbi kiemelt gondoskodéast igé-
nyelnek. Példaul fokozott szakmai tdimogatast igényelnek azon
ellatottak, akik magas dpolasi sziikséglettel jard, hosszu kérha-
zi tartézkodast megkoveteld egészségiigyi beavatkozdas utan,
vagy kronikus alapbetegségekkel valnak valamely hajléktalan-

ellatd intézmény ligyfelévé. Novekszik az igény emellett az id6s
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személyek szamara szallast nyujto hajléktalanok otthonaban
elérheté féréhelyekkel kapcsolatban is. Az egészségligyi tamo-
gatast igényl6 tigyfelek szakszer( segitése szintén olyan intéz-
ményi hatteret igényel, amelyre az alapszint( szocidlis ellatast
nyujté intézmények — példaul egy nappali meleged6 — nincse-
nek minden esetben felkésziilve és az elérhetd intézmények
szama, illetve befogadoképessége is korlatozott.

Az ombudsmani vizsgalat kereteit a jarvanyhelyzetet ko-
vet6en komoly mértékben atrajzolta a 2022. februar végén
kitort haboru. A fépolgarmester beszamoldja tartalmazza,
hogy gyors intézkedésekkel, intézményi strukturadtalakitas-
sal lehetévé valt a févaros teriiletén ideiglenes jelleggel a me-
nekiil6 emberek szamara szallast, illetve ellatdst biztositani.
Jelentds eréforrasokat igényelt a marcius elejétél Ukrajnabdl
érkez6 menekiilék tdimogatdsa.

A Févérosi Onkormdnyzat, illetve a fenntartdsaban muko-
d6 BMSZKI a lehet6ségei hatarain beliil prébalt és probal se-
gitséget nyujtani az Ukrajna teriiletérdl jelentés szamban
érkez6, haboru elél menekiilé csaladok, nék, gyermekek
szamara, akik koziil sokan Budapestre érkeztek. A Banya utcai
elkiilonits féréhelyek és a Gyali uti ,Eletmentd Pont” az id6-
jarasi koriilményeket tekintve enyhébb id6szak miatt alacso-
nyabb kihasznaltsaggal mikodtek, ezért ugy dontottek, hogy
atmeneti jelleggel a menekiil6 emberek befogadasara teszik al-
kalmassd a fér6helyeket, ehhez mérten keriiltek atrendezésre,
illetve berendezésre a szallok.

A Gyali uti 4j telephely a jovében éjjeli menedékhelyként
funkcionalo épiiletrésze 100 féréhelyre kapott mikodési enge-
délyt az engedélyezé hatosagtol. A 25 fér6helyen mtikddtetett
,Eletmentd Pont” megsziintetése utan az egység teljes kapaci-
tdsat erre szanva, 100 féréhelyen kezdte el fogadni a menekiil-
teket. A Banya utcai ingatlanrészen is kiemelten a menekild
emberek fogaddsara alltak at a szakemberek. A fokozott igényt
érzékelve ezzel egyliitt a rdszorulok megsegitése szempontja-
bdl lényeges, hogy egy budapesti idésotthoni telephelyen is,
illetve két vidéki taborhelyen is fogadnak nagyobb szamban
menekiilé személyeket.

Az alapjogi biztos a jelentését, ahogyan minden évben el-
sOdlegesen — az alapjogi érvrendszer kiemelésével — 0sz-
szegzésnek és figyelemfelhivasnak szanta, ezért konkrét
intézkedést nem fogalmazott meg. A vizsgalat specidlis tar-
gykorébol fakado kiemelt kotelezettségére tekintettel ugyan-
akkor javasolta a szaktdrca szamara, hogy fontolja meg a jar-
vanyigyi veszélyhelyzetben kialakitott, hatékony protokollok
tovabbfejlesztését, a munkat segit6é normdak egységesitését
a szocidlisan rdszoruld, hatranyos helyzet hajléktalan em-
berek csoportjat érinté programok kidolgozasa, valamint az
ellatérendszer fejlesztése soran. Kiemelte, hogy e vizsgalat ke-
retében évrdl évre alkalom nyilik arra, hogy egy ombudsma-
ni jelentés keretein beliil 6sszegezze azt a munkat, amelyet az
allam, az énkormdanyzatok és a tarsadalmi szervezetek egyiitt
végeznek — ki-ki a meghatarozott, illetve vallalt feladatain be-

lil — azokért az emberekért, akik szamos hatranyuk mellett
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a legjellemzébb modon: otthon nélkiil élnek. A kiszolgdlta-
tottsdg elsésorban anyagi természetli, ami szamos egyéb tes-
ti és lelki deficittel egyiitt az ellatérendszer kiilonboz6 fokain
jelenik meg. El6szor az utcdn, majd az éjjeli menedékhelye-
ken, végiil az d&tmeneti szdllasokon. Ezzel egyiitt az életkor is
sulyos tényez6vé valt, igy jellemz6en a tobb éve hajlék nélkiil
él6 emberek a bentlakdsos szocidlis intézményrendszert is
mar évek 6ta elérték.

A biztos szerint mindezekre figyelemmel az allam alkotma-
nyos intézményvédelmi feladatainak ellatasahoz nélkiloz-
hetetlen a teriileten dolgozé szakemberek munkaja, komplex
tudasa, ami lehetévé teszi, hogy a sériilékeny tarsadalmi cso-
portok egyik leginkdbb marginalizalt k6z6ssége mindenkor
alanya maradhasson egy demokratikus jogallam szocidlis, jo-
léti tAmogatasainak, és a mindenkit egyenlé mértékben megil-

let§ emberi méltosdghoz vald jognak.

A jelentés utoélete

A jelentés els6sorban figyelemfelhivast fogalmazott meg
a beliigyminiszter hataskorébe tartozo hajléktalan-ellatas te-
kintetében, igy a kapott vilasz a mindenkori egytittmikodésrol
szadmolt be. A kapott valasz szerint a jdrvanyhelyzet teljes id6-
szaka alatt rendszeres kapcsolat és kétoldali kommunikécid
alakult ki a szaktarca és az érintett szervezetek és intézmények
kozott. Ennek eredményeként pedig a 2022-es, a hajléktalan
személyek téli ellatdsanak és egyéb programtamogatisanak fi-
nanszirozasat biztositd, a Hajléktalanokért Kézalapitvany altal
kiirt palyazat programelemei és prioritasai figyelembe vették
a jarvanyigyi veszélyhelyzetbdl fakadd nehézségek megolda-

sara iranyulé mechanizmusok megvalositasat.

4.3.2. AZ IDOSEK JOGAINAK VEDELME AZ IDOSUGY
INTEZMENYI OLDALA KAPCSAN

Az idéskor a raszorultségot, a kiszolgaltatott helyzetet el6i-
dézé kortilményként kiilonos modon érinti a tarsadalom érzé-
kenységét. Az idésiigy kapcsan lényeges arra ramutatni, hogy
nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban tarsadalomtudomanyi
kérdésrdl van szo, a vizsgalatok igy f6leg az intézményi ellatds-
ra reflektaltak. Alapkérdés, hogy pontosan ki szamit idésnek,
ennek kapcsan ugyanis nincsen teljes konszenzus, kiilénosen
a varhato élettartamban mutatkozd eltérésekre: az id6sddés
a 60. életévben kezdddhet, az idéskort 75 éves kortol szoktdk
szdmitani. Lényeges azonban azt is kiemelni, hogy nincsen ti-
pikus idéskoru ember. Egyes 75 évesek fizikai és szellemi ké-
pességei hasonldak sok 50 éveséhez, mig masok 75 évnél mar
sokkal fiatalabb korukban tapasztaljdk a jelentés csokkenést
e képességeikben. Minden orszagnak, igy hazdnknak is nagy
kihivasokkal kell szembenéznie annak érdekében, hogy egész-
ségiigyi és szocidlis rendszere készen alljon arra, hogy a lehet6

legtdbbet hozza ki a demografiai valtozasbol.

A 2022-es év kapcsdn is kiemelendd, hogy az alapjogi biz-
tos munkatdrsai utjan allandé meghivott résztvevéje a Nem-
zeti Szocidlpolitikai Intézet kiemelt projektjének, a Demencia
Munkacsoportnak, amelynek alapvet6 célja a korunk egyik
zelése, az intézményekben dolgozé szaktanacsadok képzése.

A biztos az idések vilagnapjan kiadott kézleményében
felhivta a figyelmet arra, hogy rendkiviili idékben, sulyos
gazdasagi és szocialis valsagok, az ellatéorendszer miik6dési
nehézségei idején kiilonosen fontos, hogy szem eldtt tartsuk
a tarsadalmi szolidaritast, a legkiszolgaltatottabb csopor-
tok, igy az idések jogainak védelmét. A kinyujtott kéz, a se-
gitség, illetve a tamogatas mellett az idések méltosaganak
tisztelethen tartasa, a megoldaskeresésbe valo bevonasuk
kulcskérdés ma is. Az ombudsman szerint tovabbra sem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy legyen barmennyire is ne-
héz, egyetlen tarsadalom sem képes egészséges fejlodésre

az egyre jelentésebb szamu idéskoru generacidja nélkiil.

A nyugdijashazakra vonatkozo jogi szabalyozassal
kapcsolatos atfogo vizsgalat

AJB-518/2022. Az alapjogi biztos egy egyedi iigy kap-
csan tekintette at a polgari jogi alapon miikodtetett
nyugdijashazakra vonatkoz6 szabalyozas hianyossagait
és arra jutott, hogy az érintett id6s emberek megtéveszt-
hetéek abban, hogy az ilyen tipusu intézményekben ga-
rancialis szabalyok szerint biztositott idésotthoni szoci-
alis ellatashoz jutnak. Az ombudsman mindezek alapjan

— amegkeresett szocialis tarca allaspontjaval egyetértve

— javasolta az atlathato, elkiiloniilt jogi szabalyozas mi-

elébbi megteremtését.

Egy szolgaltato altal miikodtetett nyugdijashaz névtelenséget
kéroé lakai a lakokozosségét érint6 fenntartdi intézkedések, illetve
a miikodési problémak kapcsan fordultak a biztoshoz. A nyugdi-
jashaz szolgaltatoként nem mindsiil kdzszolgaltaténak, de az id6s
személyek jogainak védelmére forditott megkiilonboztetett figye-
lemre tekintettel a biztos korabban is foglalkozott a piaci alapon,
tovdbba az engedély nélkiil nyujtott szocidlis szolgaltatdsok kér-
déskorével. Az ombudsman ezért tdjékoztatast kért a szolgaltato
ugyvezetdjétdl és a szaktarcatdl. Az tigyvezetd leirta, hogy a val-
lalkozds apartmanos nyugdijashdz miikodtetése mellett — annak
cimével megegyezd épiiletben — miikodési engedéllyel iddsek ott-
hona, idések nappali ellatdsa szolgaltatast biztosit, valamint egész-
ségligyi szolgaltatd tevékenységet is végeznek.

A szocialis iigyekért felelgs allamtitkar valaszaban jelezte:
panasz nyoman a kormdanyhivatal ellenérzést végzett a szolgaltato
altal fenntartott idések otthondban és a nyugdijashazban. Kide-
riilt, hogy a nyugdijashdz gyakorlata megtéveszt6: az lizemeltetd
a nyugdijashazat ugy miikodtette, hogy a dolgozdk, az alkalmazott

dokumentumok, a szerzédésben haszndlt elnevezések, a tevé-

kenység nem volt elkiilonithetd az idGsek otthona miikédésétol.
A nyugdijashaz mikodtetéje a lakok szamadra a szolgaltatoi nyil-
vantartasha valo bejegyzés nélkiil nyujtott szocidlis szolgaltatast.
Ahatésag kotelezte a fenntartdt a szakmai szabalyoknak megfelel6
miikddésre, tovabba birsag megallapitasa mellett kételezte a nyug-
dijashaz mikodtet6jét az engedély nélkil nyujtott szocidlis szolgal-
tatdssal valo felhagydasra.

Az allamtitkar szerint az érintett id6s emberek gyakran nin-
csenek tisztaban a polgari jogi alapu lakhatas és szolgaltatas
mibenlétével és az id6sek otthonatdl valo eltéréssel, igy kiszol-
galtatott helyzetbe keriilhetnek. Az izemeltet6k pedig kihaszndl-
jak a létrehozas konnyebb feltételeit: megkeriilve a szocidlis aga-
zati szabdlyozdast, nyugdijashazi format valasztanak, de valdjaban
szocialis ellatast nydjtanak. Mindez néveli az illegalis szolgalta-
tasnyujtas koérét, hosszadalmas hatdsagi eljarast von maga utan.
Az allamtitkdr vdlaszaban jelezte, hogy az atlathatdsag érdekében
sziikséges a szabdlyozasi alternativak atgondolasa, 2022 masodik
felében igy napirendre veszik a kérdéskor atfogo vizsgalatat a kor-
manyhivatalok bevonasaval.

A jelentés rogziti, hogy a nyugdijashdz nem tartozik a szocidlis
szolgaltatdsok korébe, nem azonos az idések otthondval, amely
tartos bentlakdsos szocialis intézmény, a személyes gondoskoddst
nyujté szocidlis szakositott ellatas egyik formadja, ahol az ellatottak
az intézményi jogviszony keretében teljes kord elldtdsban része-
stilnek. Az idGsek otthona létesitéséhez és mikodtetéséhez sziiksé-
ges személyi, targyi feltételeket, az intézménybe kertilés feltételeit,
az intézményi jogviszony keletkezését, megsziinését, az ellatottak-
tol a szolgdltatasért kérhetd téritési dij mértékét és kiszamitdsanak
modjat, valamint az ellatottak jogait, a jogosultak érdekvédelmét
a szocialis agazati jogszabalyok részletesen meghatarozzak.

A nyugdijashdz ezzel szemben lakhatdst biztosito szolgaltatds,
amelyet polgari jogi jogviszonyt keletkeztet6 maganjogi szer-
z6dés alapoz meg, jelentés szamban miikédnek piaci alapon:
véallalkozasként, gazdasagi tarsasagok tevékenységeként nyujta-
nak lakhatast biztosito szolgaltatast. Nincs jogszabdalyi el6iras arra
vonatkozoan, hogy a lakhatast biztositd szolgaltatas keretében mit
kell kotelezéen nyujtani a nyugdijashaznak és ezt milyen altala-
nos targyi, miikodési, személyi, szakmai feltétel teljesitése mellett.
Kérdésként meriil fel a nyugdijashdzak és a lakok felkésziiltsége
arra a helyzetre, ha az egészségi allapot jelentds romldsa esetén
az addig 6nmagardl gondoskodni képes személy allandd dpolast
és gondozast igényel.

Az ombudsman hangsulyozta, hogy az 6ngondoskodason ala-
puld idésotthoni ellatas szabalyainak bevezetése jelentGs el6-
relépés a piaci alapu szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd korabbi
szabalyozasi hidnyossag felszamoldsa terén. A nyugdijashazak 1é-
tesitése, miikodése, illetve miikodtetése kapcsan jelenleg meglévo,
,Szétaprozott” és hidnyos jogi szabdalyozas nem nyujt kells, gyors
és hatékony védelmet, biztositékot az életkoruk, egészségi allapo-
tuk és helyzetiik miatt kiszolgaltatott id6s lakoknak. A lakhatdst
biztosité polgari jogi jogviszony a lakdk szaméara a szocidlis tor-
vény szerinti intézményi jogviszonyhoz képest kevesebb, csupan

polgari jogi garanciat biztosit, birésagi eldtti érvényesithet6-

7t

séggel. A biztos az allamtitkarral egyetértett abban, hogy a jelen-
legi szabdlyozasi kornyezet lehet6vé teszi, hogy az tizemeltet6k az
apolast, gondozast nyujtoé intézményekre vonatkozd, garancialis
szabalyozas megkeriilésével nyudjtsanak ,,nyugdijashaz” megne-
vezés alatt valgjaban engedély nélkiili szocialis ellatast.

Az alapjogi biztos megdllapitotta, hogy a piaci alapu szolgdlta-
tdsok korében a nyugdijas, illetve 6regségi nyugdijkorhatart elért
személyeknek lakhatast és életkorukhoz, egészségi allapotukhoz
kapcsolodo egyéb szolgaltatast nyujto nyugdijashaz 1étesitésére és
miikodésére vonatkozo szabdlyozas akut hidnyossagai a joghiz-
tonsag kovetelményét sulyosan sértik. Az ombudsman felkérte
a beligyminisztert, hogy vizsgdlja feliil a nyugdijashdzak 1étesité-
sével és mikodésével kapcsolatos rendelkezéseket, és annak ered-
meénye alapjan kezdeményezze a jelzett hidnyossagok megsziinte-
tését. Kezdeményezte emellett, hogy a szocidlis szolgaltatasoktol
valo egyértelm(i megkiilonboztetést célzo szabalyozas elGkészité-
sén tul vizsgaljak meg a nyugdijashazakra vonatkozo 6nalld jogi,

maganjogi garancidlis szabdlyozds megalkotdsdnak lehetGségét.

A jelentés utdoélete

A beliigyminiszter a jelentésre adott valaszaban jelezte, hogy
allaspontja szerint a szocidlis torvény szabalyozasaban a szocidlis
gondoskodas rendszere levalaszthato a lakhatast biztositd nyug-
dijashazak rendszerétdl. Elismerte ugyanakkor, hogy a nyugdi-
jashazak miikodtet6inek az idéseket az ellatas tekintetében gyak-
ran megtéveszté6 gyakorlata valds probléma. Intézkedést igért
arra vonatkozoan, hogy a szaktarca részvétele mellett késziiljon
egy olyan jogi, fogyasztévédelmi, illetve szocidlis vonatkozasu ta-
jékoztatdé anyag, amely alkalmas az ismeretek hidnyossaganak
potlaséra. A vizsgalt nyugdijashaznal fenntartdvaltas tértént, a to-
vabbiakban az Olajag Otthonok idésotthon-halézatanak részekeént,
a mukodési nyilvantartdsba bejegyzett szocidlis intézményként
miikodik tovabb, és immar a szocidlis térvény hatalya ala tarto-
706 szolgaltatéként megfelelé garanciat jelent a lakdk érdekeinek
és jogainak védelmére. Az Olajag Otthonok féigazgatdja egyetér-
tését fejezte ki a biztosnak a nyugdijashazakra vonatkozé szaba-
lyozasi hidnyossagok felszamoldsa érdekében kezdeményezett

intézkedése kapcsan.

A Févarosi Onkormanyzat Szombathelyi Idések
Otthona ellatotti pénzkezelésre vonatkozo
intézményi szabalyozasanak vizsgalata

AJB-1327/2022. Az alapjogi biztos egy idésotthon laké-
ja altal benyujtott panaszbeadvany alapjan vizsgalta az
intézmény jarvanyhelyzeti mikodésével, a kapcsolattar-
tassal 6sszefiiggd, valamint a lakok pénzkezelését érintd
gyakorlatat. A hatosagi vizsgalat nyoman a biztos meg-
allapitotta, hogy az Otthon hazirendjében a pénzkezelési

szabalyok nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezé-

seknek és kezdeményezte azok megfelel6 modositasat.
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A Févarosi Onkormanyzat Szombathelyi Idések Ottho-
nanak lakdja az Otthon miikddésével 6sszefiiggésben for-
dult panaszbeadvannyal a biztoshoz. A beadvany szerint az
Otthon lakéi nem kapjak meg a teljes nyugdijukat, mert az
adott hénapra mindenkitél ,eltesz” az Otthon 5 ezer forintot.
Az 6sszeggel késébb sem gazdalkodhatnak szabadon, az in-
tézményvezetd donti el ugyanis, hogy abbol mire kolthetnek.
A megmaradt kevés pénziikb6l nem tudnak vasarolni az egyé-
ni igényeknek, sziikségleteknek megfelel6en a lakdk. A bead-
vany kitért arra, hogy a jarvdny miatt elrendelt intézményel-
hagyasi tilalom 2021. majusi megsziintetésével végre lehetévé
valt az eltavozds, de a kimendk alkalméaval a gondozottak nem
vehetik magukhoz a személyi igazolvdnyt és a védettségi iga-
zolvanyt. Az Otthon lakdi nem mernek szélni, kérdezni érdeke-
ik érvényesitése érdekében, mert annak valamilyen biintetés
- példaul kilépémegvonas, karanténba helyezés, atkoltoztetés
— a kovetkezménye. A panaszos kifogdsolta tovabba az id6-
sekkel szemben megnyilvanuldé méltatlan kommunikéciot,
illetve bandsmodot.

Az alapjogi biztos a panaszbeadvdny nyoman a Vas Megyei
Kormanyhivatalt kérte fel az Otthon miikodésének vizsga-
latara, a panaszos altal jelzett aggdlyokra figyelemmel. A Kor-
manyhivatal ennek alapjan felhivta az Onkorméanyzatot mint
az Otthon fenntartdjat, hogy vizsgdlja meg a panaszban foglal-
takat és felkérte a teriiletileg illetékes ellatottjogi képviseldt,
hogy a kifogasolt koriilményekkel 6sszefiiggésben nyujtson
tdjékoztatdst az intézményben tapasztaltakrél. A Kormanyhi-
vatal tovdbba soron kiviili ellen6rzést végzett az érintett in-
tézményben. A Kormdanyhivatal a beadvanyban kifogasolt ko-
rilmények feltdrasa érdekében a helyszini vizsgalat folyaman
megkérdezett 10 f6 gondozott személyt és ugyanennyi szakdol-
gozot is, az e célbol dnként jelentkezd, koziilik véletlenszerl-
en kivalasztottak korébol. A Kormanyhivatal altal lefolytatott
vizsgdlat szerint nem bizonyultak megalapozottnak a panasz-
beadvanyban foglaltak az ellatottanként 5000,— Ft pénzdsszeg
elkiilonitésén felil.

A biztos az ellatotti pénzkezelés keretében megvalosuld
kotelezé pénztartalék képzése kapcsan megallapitotta, hogy
az intézmény hazirendjének erre irdnyuld szabdlyozdsa nem
megfeleld, illetve hidnyos, ami a jogbiztonsag kévetelményé-
vel, valamint az ellatottak tulajdonhoz valé jogaval 6sszeflig-
g6 visszassagot okoz. A biztos felkérte az Onkormanyzatot
mint fenntartot és az Otthon vezetdjét, hogy vizsgaljak felil az
Otthon Hazirendjének, az érték- és vagyonmegorzésre, pénz-
kezelésre vonatkozé tovabbi dokumentumok elldtotti pénzke-
zelésre vonatkozo rendelkezéseit, ennek nyoman tegyék meg
a szlikséges modositdsokat, illetve potoljak a jelzett hidnyossa-
gokat. Az ombudsman felkérte a Kormanyhivatal vezetg§jét,
hogy a jovében is kisérje figyelemmel, illetve segitse az Otthon
jogszabalyoknak megfelel6 mikddését, ennek érdekében tegye

meg az esetlegesen sziikséges intézkedéseket.

A jelentés utdélete

A Kormdnyhivatal, a Fenntarté Onkormdnyzat, tovabbd az Ott-
hon intézményvezetdje egyetértett a jelentésben foglaltakkal,
amelynek eredményeként sor keriilt az Otthon Hazirendje

érintett rendelkezéseinek feliilvizsgalatara és mdédositasara.

A csaladi kapcsolatok fenntartasat szolgalo
id6sotthoni latogatasi rend és a hozzatartozdk felé
fennalld intézményi kotelezettségek

AJB-1704/2022. Az alapjogi biztos az egyik idésott-
hon lakdjanak koézeli hozzatartozdja altal benyujtott pa-
naszbeadvany nyoman folytatott eljarast, az intézmény
jarvanyidészaki miikodését érint6é hatosagi vizsgalatra
is figyelemmel. Az ombudsman megallapitotta, hogy az
egyes, orszagos, helyi jarvanyiigyi helyzet altal nem in-
dokolt latogatasi korlatozasokkal sériiltek az Otthonban
lakok alapjogai, valamint a megfelelé tajékoztatas és az

intézményi panaszkezelés gyakorlata is aggalyokat ve-

tett fel, igy azok orvoslasara tett intézkedést.

A Harmoénia-Gondviselés Szocidlis Gondozé Nonprofit Koz-
hasznu Kft. fenntartdsaban mkoédé Harmonia Gondoskodas
Bordka Otthona egy lakéjanak hozzatartozdja fordult panasz-
szal az alapvetd jogok biztosdhoz. A beadvanyozo sérelmezte
a jarvany miatt az Otthonban meghatarozott kapcsolattartast
szolgdlo latogatdsi rendet, valamint az ott gondozott rokona
allapotat, az ellatas koriilményeit érintd részletes tajékoztatas
hidnyat. Kifogdsolta, hogy az intézmény nem nyujt megfeleld
tajékoztatast szdmadra az életkora és egészségi problémai miatt
folyamatos dpoldsra és gondozdasra szoruld csaladtagja allapo-
tarol, valamint ellditdsanak korilményeirdl, feltételeirél. Sé-
relmezte, hogy a korlatozé intézkedések enyhitése, majd visz-
szavondsa utdn is csak intézményvezet6i engedéllyel, el6zetes
telefonos jelentkezés alapjan lehetséges a gondozottak latoga-
tdsa. A kapcsolattartdsok tapasztalatai alapjan a beadvanyozo
nehezményezte a koriilményeket is. A személyes taldlkozasra
ugyanis az Otthon udvaran, a ment6bejaro fel6li nyitott, fedet-
len, asztal, kell6 szdmu szék és viz nélkiili helyen volt méd.

A panaszos a problémaéakat, hidnyossagokat eredménytele-
nil jelezte az Otthon munkatirsainak, majd panasszal for-
dult a fenntartéhoz is. Valasz, illetve kedvez6 irdnyu valtozas
hidnyaban kérte a Kormanyhivatal kozbenjarasat ,a latogatés
koriilményeinek emberibbé tételében”. A Kormanyhivatal a be-
jelentés nyomadn vizsgalatot végzett, azonban tovabbi eljarasra
okot add jogszabalysértést nem tart fel. A beadvanyban foglal-
takra tekintettel elrendelt ellen6rzés keretében a Kormdany-
hivatal mint m{ikodést engedélyez6 szerv a jelzett kifogasok
korébol a latogatas rendjét és koriilményeit vizsgalta, nem tért
ki a kdzponti rendelkezést6l eltérd, korldtozasokat tartalmazo

intézményi latogatdsi rend indokoltsagdra, az engedélyezé-

séhez eldirt elézetes telefonos bejelentkezés hozzaférhetdsé-
gére, a hozzatartozok irdnyaban fenndllo tajékoztatdsi kote-
lezettség megvalosuldsdra, a fenntartondl tett irdsos panasz
elintézésére sem.

A biztos vizsgdlatot inditott az Intézmény miikodésével kap-
csolatban: attanulmanyozta a panaszbeadvanyt és a hozza
mellékelt dokumentumokat. Az alapjogok érvényesiilése vo-
natkozdsaban a biztos vizsgalata elsésorban azt tarta fel, hogy
az egyik legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoport, a bentlaka-
sos intézményekben él6k szamara milyen jelent6sége van az
0nallo életvitel megszlinését kévetéen a hozzatartozdkkal valo
kapcsolattartas szerepének.

Az ombudsman megdllapitotta, hogy az orszagos és a helyi
jarvanyugyi helyzet altal nem indokolt latogatasi korlatozas az
Otthonban akaddlyozta az ellatottak kapcsolattartashoz vald
joganak érvényesiilését, a kialakitott latogatdsi rend kifoga-
solt elemei pedig megnehezitették a hozzatartozok szamara
a csaladtagjaikkal torténd személyes taldlkozdast. A vizsgdlat
feltarta, hogy a kapcsolattartas elésegitését, a csaladi kotelék
fenntartasat érinté koriilmények, a hozzatartozok irdnyaba
fenndllo tajékoztatas, a panaszkezelés hidnyossagai 6sszessé-
gében alkalmasak voltak arra, hogy az Otthonban €16 ellatott
id6s emberek emberi méltosaghoz vald jogaval, a panaszos
szempontjabol a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd
visszassagot okozzanak.

Az ombudsman felkérte az Otthon fenntartojat, intézmény-
vezetdjét, hogy a szolgdltatdsnyujtds soran forditson fokozott
figyelmet az igénybeveviket megillet§ alkotmdanyos és ellatotti
jogok, valamint a hozzatartozok iranyaba fennalld intézményi
kotelezettségek — kiilonos tekintettel a megfelel6 tajékoztatdsra

és a panasz elintézésére — maradéktalan érvényesiilésére.

4.3.3. ABETEGEK JOGAINAK ERVENYESULESE
ES AZ EGESZSEGUGY! ELLATORENDSZER

A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése
tovabbra is jelentds és érzékeny probléma az egészséglgy ak-
tualis helyzetében. Kiemelt fokuszban voltak ezuttal is a szll6
nék, a pszichiatriai betegek és vellik 6sszefliggésben a korha-
zak intézkedései. A betegjogok érvényesiilésének valtozasai,
az elfogadottsdg dinamikéja szempontjabdl meglehetésen las-
su az adaptacio az ellatdsok specializalédésa miatt is, mindez
pedig jol tapasztalhatoan eleve noveli a kiszolgaltatottsagot,
kiilénésen a jarvanyhelyzet miatti rendkiviili idészakban. Az
egészségligyi szolgaltatok miikodését érintd gyakori jogsza-
bdlyi valtozdsok, az egészségligyi dolgozdk, az orvosok, de
a vezetOk szdmadra is rendkivili kihivast jelentett az elmult

beszamolasi idészakban.
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A pszichiatriai betegek jogainak védelme és
a pszichiatriai ellatas ombudsmani vizsgalata

Az alapjogi biztos 2022-ben két konkrét panasziigy-
ben is vizsgalta a pszichiatriai betegek jogainak biz-
tositasat érinté kérdéseket, intézményi gyakorlatot az
alapjogi szempontbdl aggalyos, megfelelé dokumenta-
cié nélkiili pszichiatriai ellatas, siirgésségi pszichiatriai
gyogykezelés, ennek garancialis szabalyai, a hazirend és

a panaszmechanizmus kapcsan.

AJB-66/2022. Az alapjogi biztos panaszbeadvany alap-
jan egy sérelmezett, 6nkéntesnek induld pszichiatriai
ellatast, az annak soran alkalmazott korlatozo intézke-
déseket vizsgalta az annak elrendelésére, alkalmaza-
sara vonatkozd garanciadlis szabalyok szempontjabol.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a Korhaz eljarasa,

a gyogykezelés dokumentalasa, a tajékoztatas elmarada-

sa, a kovetett gyakorlat nyoman sériilt a személyes sza-

badsaghoz vald és az egészségiigyi onrendelkezési jog,

igy jelentése részletes ajanlasokat fogalmazott meg.

Egy civil szervezet fordult a biztoshoz a panaszos képvisele-
tében a Csongrad-Csanad Megyei Dr. Bugyi Istvan Korhaz Pszi-
chiatriai Osztalyan tortént ellatdsat sérelmezve. A beadvany
szerint a panaszos jogellenesen Keriilt a Korhaz pszichiat-
riai osztalyanak zart részlegére, ahol pedig bantalmaztak,
elkiilonitették, illetve lek6tozték és elvették a telefonjat.

A jelentés rogziti, hogy a pszichiatriai ellatdsban részt vevo
péciensek esetében alapvetd fontossagu, hogy a kezelés kezde-
tét megeléz6en helyesen hatarozzak meg a kezelés formajat.
Az intézeti gyogykezelésbe vétel harom formaban torténhet
meg: onkéntes gyogykezelésként, siirgésségi gyogykezelés-
ként vagy kotelezé gyogykezelésként. A kezelési forma alap-
jaiban hatdrozza meg a pdciens jogainak érvényesithet6ségét,
az onkéntes kezelésbhen részesiil6 pszichiatriai paciensek bar-
mely mdas beteghez hasonldéan gyakorolhatjak betegjogaikat,
varhatjak el azok érvényesiilésének tamogatasat, ugyanakkor
a siirg6sségi és kotelezd gyogykezelésben résztvevok egyes
jogai (pl. szabad mozgas) a feltétleniil sziikséges mértékben és
ideig korlatozhatéak, amig veszélyeztetd, kozvetlen veszélyez-
tet6 magatartast tanusitanak.

A panaszossal onkéntes felvételi nyilatkozatot irattak ala
(amely nem a jogszabdly altal el6irt tartalommal kerilt meg-
szovegezésre), bar felvételének oka és koriilményei (6ngyilkos-
sagi szandék) alapjan ez mar 6nmagaban kérdéseket vet fel,
ugyanakkor ennek megitélése nem ombudsmani hatdskorbe
tartozo feladat. Az ombudsman ramutatott, hogy ez esethen
nem alkalmazhattak volna vele szemben korlatozé intéz-
kedést, amelyet a jogszabaly csak a veszélyeztetd, kozvetlen
veszélyeztetd magatartasu betegek esetében tesz lehetévé. Ha

az dnkéntes alapon kezelt paciens veszélyeztet6 vagy kozvetlen
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veszélyeztet§ magatartast tanusit, akkor kezelését a siirgds-
ségi gyogykezelésre vonatkozo szabalyok szerint kell foly-
tatni. A beteget és a torvényben meghatarozott személyeket
e korilményrol tajékoztatni, illetve értesiteni, és az allapotval-
tozast dokumentalni kell. A vizsgalat feltarta, hogy a panaszos
tajékoztatasa elmaradt: nem kérdezték meg téle azt sem, hogy
kivan-e értesiteni valakit arrol, hogy a kezelése a tovabbiakban
nem onkéntes alapon folytatodik, korlatozo intézkedéseket al-
kalmaznak, e koriilményt a panaszos utobb kifejezetten sérel-
mezte beadvanyaban.

Az onkéntes alapon kezelt paciens magatartasanak veszé-
lyeztet6vé, kdzvetlen veszélyeztetévé valasa esetén emellett 24
oran belill értesiteni kellett volna a birésagot, amely azonban
elmaradt. A biztos megdllapitotta, hogy e gyakorlat a jogalla-
misag elvével 6sszefliggb visszassagot okoz, és alkalmas arra,
hogy a személyes szabadsaghoz valo joggal, valamint az egész-
ségligyi onrendelkezési joggal 0sszefliggésben a jogsérelem
kozvetlen veszélyét idézze eld.

A vizsgdlat feltarta, hogy a Korhaz az egészségiigyi doku-
mentacio vezetésére vonatkozo szabalyokat is megsértette.
E hidnyossagok miatt nem deriilt ki, hogy hogyan kivantak az
elkiilonitett, lekotozott és kémiai korlatozassal is érintett beteg
esetében annak fizikai, higiénés, pszichikai és egyéb sziikség-
leteit felmérni, és hogy ezek kielégitése valoban megtortént-e.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a Kérhaz korlatozé intéz-
kedésekrol szol6 eljarasrendje tartalma alapjan megfelel a jog-
szabalyi eléirasoknak, igy betartdsa a mindségi betegellatas
garancidjaként szolgalhat. Felhivta azonban a figyelmet arra
is, hogy a dokumentdciébol azonban nem nyomon kovethetd
e szabalyok betartdsa, igy a Korhaz konkrét betegellatasi tigy-
ben folytatott gyakorlata kapcsdn nem igazolhaté az emberte-
len, megalazé banasmaod tilalmadnak érvényesitése sem.

A Koérhaz elsé biztosi megkeresésére adott valaszabdl kima-
radt a bantalmazasra, a nem megfelel6 banasmaddra vonat-
kozo kifogasokra torténd reagalas. A masodik megkeresésre
adott valaszban az igazgato a , fénévérrel folytatott tjabb meg-
beszélésre” hivatkozassal adott tajékoztatast. A valasz szerint
az dpolok nem bantalmaztak a panaszost, a zuhanyozdast kove-
téen maradhatott vizes, épp a panaszos volt az, aki bantalmaz-
ta az apolot. A dokumentacié rogziti, hogy a panaszos megruag-
ta az egyik apolot, ami 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozott.

A jelentés hangsulyozta, hogy a megfelelé panaszmecha-
nizmus egy olyan garanciarendszer része, amely nemcsak
a panasszal kapcsolatos sérelmek kivizsgdlasdra és orvosla-
sdra nyujt lehet6séget, de a rossz banasmod kialakulasanak,
felismerésének prevencidjat is el6segiti. Ilyen eset felmeriilé-
sekor elengedhetetleniil fontos, hogy az intézmény megfeleld
moédon kivizsgalja az esetleges nem megfelel§ banasmodot.
Ennek keretében at kell tekinteni, hogy érkeztek-e az érintett
dolgozdkkal 6sszefliggésben hasonld panaszok, akar az intéz-
ményhez, akar a betegjogi képvisel6hoz. A zart részlegen dpolt
betegeknél ra lehet kérdezni az ellatdsukkal, dpoldsukkal 6sz-

szefliggé tapasztalataikra. Erdemes attekinteni tovabba, hogy

a belsé eljarasrendek kitérnek-e a kinzdas, embertelen, meg-
aladzé banasmad tilalmdara, megel6zésére. Egy-egy ilyen eset jo
alkalom lehet arra, hogy a dolgozdkkal attekintsék a megfeleld
eljards, bandsmod szabdlyait.

Az ombudsmani jelentés rogziti, hogy mindezek megtortén-
tére vonatkozod tajékoztatast nem kapott a biztos a Kérhaz-
tél: nem derilt ki tehat a valaszbol az, hogy pontosan milyen
eljarast folytattak le a panasz kivizsgalasa kapcsdn. A biztos
jelezte, hogy a Pszichiatriai Osztadlynak kiilon ,hazirendje”
van, amely nem all 6sszhangban az intézményi hazirendek
megalkotdsara iranyadd torvényi szabalyokkal, tartalma pedig
alkalmas arra, hogy a betegek emberi méltosaghoz valo jogaval
Osszefliggd visszassagot idézzen eld, és tartson fenn.

A biztos jelentésében felkérte a Korhaz féigazgatdjat, hogy
a betegekrol vezetett egészségligyi dokumentacié naprakész és
pontos legyen, valamint a pszichiatriai gyogykezelésre torté-
né felvétel, nyilatkozat dokumentaldsa a vonatkozé jogszaba-
lyi el6irasoknak és a tényeknek megfelelen torténjen, illetve
a Kérhazban az emberi méltdsagot és a betegek dnrendelkezési
jogat is tiszteletben tarté modon alakuljon a gyogyszerbeada-
si gyakorlat. Javasolta a dolgozok képzését és tovabbképzését
azért, hogy egyértelmiien kiilonbséget tudjanak tenni a beteg-
nek a veszélyeztet6 és kozvetlen veszélyezteté magatartdsa
kozott, és az eljarasi lehet6ségeiket ennek megfeleléen mérle-
geljék. Kezdeményezte, hogy a betegek gyogyintézet-elhagya-
sdhoz valo jogat a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen mindenkor tartsak tiszteletben és annak feltéte-
leir6l vilagosan tdjékoztassdk a pacienseket, illetve a korlatozo
intézkedések dokumentalasahoz hasznalt adatlapok tartal-
mazzdk a teljes korti dokumentaciora vonatkozo adatigényt,
a korlatozo intézkedések elrendelésérdl pedig a betegjogi kép-
visel6t, a torvényes, meghatalmazott képvisel6t, a beteg dltal
megjelolt személyt megfelel§ id6ben tajékoztassak.

A biztos mindezek mellett jelentésében tobb ajanlassal is for-
dult a Kérhaz fenntartdjahoz, az Integralt Jogvédelmi Szol-
galat vezetGjéhez és az orszagos tisztiféorvoshoz, utobbitdl
kiilon is kérte az ombudsman, hogy a Kérhaz miikodési engedé-
lyének kiallitojaként ellenérizze a Pszichiatriai Osztdly tekinte-

tében a targyi és személyi minimumfeltételek teljesiilését.

A jelentés utoélete

A Korhadz foigazgatdja minden ajanlasnak eleget tett hatarido-
ben, utasitast adott ki a jelentés megallapitdsainak megvaldsi-
tédsa érdekében, a felvételi kérelmet és beleegyez6 nyilatkozatot
is modositottak, ami a Pszichiatriai Osztaly M{ikodési Rendjé-
nek mellékletét képezi, emellett a betegek szamara biztositan-
do zarhatd szekrény (rész) elérhet6ségét is felmérték.

Az Integralt Jogvédelmi Szolgdlatot (IJSZ) vezetd jogvédelmi biz-
tos a valaszaban azt jelezte, hogy indokoltnak latja a korlatozo
intézkedéseknek az intézmények altali alkalmazéasara, a doku-
mentacié vezetésére, és a tajékoztatasi, értesitési kotelezett-

ségre vonatkozo szabdlyozasi kornyezet feliilvizsgalatat az

egészségligyi torvény és a kapcsolodo miniszteri rendelet egy-
séges jogértelmezése céljabol.

Az Orszdgos Korhdzi Féigazgatésag (OKFO) valaszaban az in-
tézmény hazirendjének felilvizsgalataval 0sszefiiggésben ta-
jékoztatta a biztost arrol, hogy az egészségiigyi intézmények
fenntartasara és iranyitdsara vonatkozo szabdalyok kézelmult-
beli valtozdsa okan az ajanlasara adandd valasz elkészitése
érdekében tovabbitottak a megkeresést a Szegedi Tudomadany-
egyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpontnak (SZTE
SZAKK). A tdjékoztatds szerint a panasszal érintett Korhaz
megkezdte az intézkedések kivizsgaldsat és a dokumentu-
mok kijavitasat. 2022. aprilis 20-an kelt levelében jelezte, hogy
a fenntartdo SZTE SZAKK a hézirendnek a hatdlyos mikddési
rendelet el6irdsainak megfelel6 jovdhagyasa tobb idét vesz
igénybe, igy a valaszaddsi hataridé meghosszabbitasat kérte.
Ezt kdvetden a két hosszabbitas elfogadasat kvetéen 2022. ju-
nius 1-jén megérkezett a biztoshoz a Kérhaz 4j, a fenntarté altal
jovahagyott hazirendje.

Az orszdgos tisztifdorvos vilaszaban jelezte, hogy a lefolyta-
tott helyszini ellenérzés soran megdllapitottak, hogy a Kérhaz
Pszichiatriai Osztdlya targyi minimumfeltételei hidnyosak.
A Koérhaz pavilonrendszer(, az Aktiv Pszichidtriai Osztdly mel-
lett a Pszichiatriai Rehabilitacids Osztdly és az Addiktologiai
Rehabilitaciés Osztaly is ugyanazon épililetben kapott helyet,
mindharom szervezeti egység ugyanazokat a targyi eszkozoket
hasznadlja, ezek elkiilonitése nem lehetséges. Az épiilet épitészeti
adottsagai sem felelnek meg a rendeletben foglaltaknak, nincse-
nek kialakitva féorvosi, orvosi szobdk. A miiszakba beosztott
orvosok a kezel6ben tudjak ellatni adminisztrativ feladataikat.
A hidnyosséagok kikiiszobolése fenntartoi feladat, az ellenérzés
megallapitasairél ennek megfeleléen tajékoztattak a megyei
irdnyito korhazat (SZTE SZAKK), amely a beruhdzas tulajdonosi
jovahagyasahoz kotottségére tekintettel az OKFO-t jelolte meg.
Igy az OKFO-t hivtak fel az arra vonatkozo nyilatkozatanak meg-
tételére. A nyilatkozatrél annak beérkezése utan a Nemzeti Né-

pegészségiigyi Kozpont (NNK) tajékoztatast igért.

AJB-2134/2022. Az alapjogi biztos a hozza fordulo pa-
nasza alapjan vizsgalt egy sérelmezett siirgésségi gyo-
gykezelést, a megyei kérhaz pszichiatriai osztalyanak
eljarasat, ennek soran szamos sulyos, alapjogsérté mu-
lasztast, illetve szabalytalansagot tartfel. Azombudsman

jelentésében ezért felhivta a figyelmet a pszichiatriai ke-

zeléssel kapcsolatos alapvet6 garanciak érvényesiilésére

és szamos konkrét ajanlast fogalmazott meg.

Egy civil szervezet fordult a biztoshoz a panaszos nevében,
képviseletében egy megyei korhdz pszichiatriai osztalyan
tértént ellatast sérelmezve: allaspontjuk szerint a pana-
szos jogellenesen keriilt a Kérhaz pszichiatriai osztadlyanak
zart részlegére. A panaszost egy napig bent tartottak az osz-

talyon, ahol fizikai és kémiai korlatozé intézkedést alkal-
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maztak vele szemben, emellett nem kapott sem enni, sem
inni, illetve allitdsa szerint a dolgozdk részérdl zaklatds is
érte.

Az ombudsman jelentésében kiemelte, hogy a pszichiat-
riai ellatasban részt vevd paciensek esetében alapvetd fon-
tossagu, hogy a kezelés kezdetét megel6zéen helyesen
hatarozzak meg a kezelés formajat. Az intézeti gyogyke-
zelésbe vétel hdrom formadban torténhet meg: dnkéntes gyo-
gykezelésként, siirgésségi gydgykezelésként vagy kotelezd
gyogykezelésként. A kezelési forma kifejezett meghataro-
zasa azért nélkllozhetetlen, mert alapjaiban meghatarozza
a paciens jogainak érvényesiilését. A siirgésségi és kotelez6
gyogykezelésben egyes jogok, igy kiilondsen a szabad moz-
gds, az egészségligyi onrendelkezés joga korlatozhatéak
a feltétleniil sziikséges mértékben és ideig, amig a paciens
veszélyeztetd, kozvetlen veszélyeztetd magatartast tanusit.

A jelentés rogziti, hogy az egészségiigyi torvény alapjan
személyes szabadsagaban fizikai, kémiai, biologiai vagy
pszichikai médszerrel csak a veszélyezteté vagy kozvet-
len veszélyezteté magatartasu beteg korlatozhatd. A be-
tegdokumentacio alapjan a panaszost 6ngyilkossagi kisérle-
te utan, gyogyszer-intoxikacio miatt szallitottak a Korhazba,
amely kimeriti a kdzvetlen veszélyeztetd magatartds fogal-
mat, igy fel is vették a pszichiatriai osztalyra. Az esetre tehat
a siirg6sségi gydgykezelésre vonatkozdé torvényi szabalyokat
kellett volna alkalmazni, ennek megfelel6en a birésag érte-
sitésének 24 éran beliil meg kellett volna térténnie.

A biztos kiemelte, hogy a pszichiatriai ellatas garanci-
arendszerének legfontosabb elemei a rendszeres és ha-
tékony feliilvizsgalat, a megfelel6 dokumentaltsag, és
a betegjogi képviseld id6ben és kell6 részletességgel torté-
né tdjékoztatdsa, valamint a hatékony panaszmechaniz-
mus miikodtetése. Az ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy
a panaszos esetében maga a biréi kontroll sem valosult meg,
a Koérhaz ugyanis elmulasztotta a birdsag értesitését, noha
a panaszost az akarata ellenére tartottak az intézetben koz-
vetlen veszélyezteté magatartasa miatt.

A biztos megdallapitotta, hogy a Korhdz megsértette az
egészségiigyi dokumentaciovezetésre vonatkozé szaba-
lyokat, tovabba a panaszos tajékoztatasara sem Kkeriilt
sor igazolhaté mdédon. Az egészségligyi dokumentacioban
ugyanis semmilyen, a panaszosnak adott tajékoztatds nem
talalhaté meg, sem a felvételével parhuzamosan, sem pedig
a kozvetlen veszélyeztet6 magatartdsa elmultaval, hazaen-
gedésekor. A jelentés rogziti: mind a jogszabdlyi eléirdsok
szerint, mind a Korhaz bels6 korlatozasi szabalyzata szerint
a pszichikai korlatozasnak meg kellene eléznie az egyéb,
esetleg sziikséges korlatozdsokat. Ennek ellenére a doku-
mentacié nem tesz emlitést a panaszosnak az osztalyra
keriilésétél a fizikai-kémiai korlatozasok alkalmazdsdnak
megkezdéséig tajékoztatasrol, a beteg nyugtatasarol, pszi-
chikai korlatozasrol, mindez pedig felveti a korlatozas szik-

ségtelenségét és aranytalansagat.
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A jelentés ramutatott, hogy egy ilyen eset felmeriilésekor
elengedhetetlentil fontos, hogy az intézmény megfeleld mo-
don kivizsgalja az esetleges nem megfelel6 banasmodot.
Elvarhato, hogy attekintse, érkeztek-e az érintett dolgozok
kapcsan hasonlé panaszok az intézményhez vagy a beteg-
jogi képvisel6hoz. A Korhaz tajékoztatasdbdl azonban nem
derilt ki az sem, hogy pontosan milyen eljarast folytattak le
a bandsmodra vonatkozd panasz kivizsgaldsa kapcsan.

A jelentés nyomdan az alapjogi biztos részletes ajanlas-
csomaggal fordult a Kérhaz igazgatdjahoz, az Integralt
Jogvédelmi Szolgalat jogvédelmi biztosahoz, az orszagos
tisztif6orvoshoz, valamint a Kérhaz fenntartdjahoz is. Az
ombudsman az intézmény vezetésétdl igy a tobbi kozt kér-
te, hogy a betegekrdl vezetett egészségligyi dokumentacio
naprakész és pontos legyen, tartalmazza a betegnek adott
tajékoztatas lényegét, a pszichiatriai gydégykezelésbe vétel
a vonatkozdé jogszabdlyi eléirdsoknak és a tényeknek meg-
felel6en torténjen, a Kérhéazban pedig az emberi méltésagot
és a betegek 6nrendelkezési jogat is tiszteletben tarté médon

alakuljon a tajékoztatési és gyogyszerbeadasi gyakorlat.

A jelentés utoélete

A Koérhaz féigazgatdja intézményvezetéi korlevélben té-
jékoztatast adott ki a jelentésben foglaltakrél, majd az eset
megvitatasat kovetben a tdjékoztatdssal és annak doku-
mentalasaval 6sszefiiggd, a betegjogi képvisel6 korlatozo
intézkedésekrol torténd értesitésével osszefliggs, megfeleld
ruhanem biztositdsara vonatkozd, dolgozoi képzés, kiégés
elleni tAmogatas fenntartasara iranyuld, illetve a korlatozo
intézkedések alkalmazdaséara vonatkozo eljarasrend koveté-
sére felhivé rendelkezéseket tett.

Az Integralt Jogvédelmi Szolgdlat jogvédelmi biztosa valasza-
ban e jelentés kapcsan is a kordbban, az AJB-66/2022. sza-
mu jelentés nyoman mar kifejtett javaslatot fogalmazta meg.

A Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhdznak mint
vélelmezett illetékes irdnyito megyei intézménynek tett ajianlds
cimzettje moédosult, mivel az OKFO munkatarsa arrol ta-
jékoztatta a biztost, hogy az érintett intézmény ugyan nem
megyei iranyité intézmény, azonban kivételként a ,megyei
intézmény” kategéridba tartozik, ezért pedig a mikodését
szabdalyozé dokumentumok jovahagydsara jogosult szerv az
OKFO. Az OKFO valasza alapjan a Hazirend médositasaval és
a Pszichidtridra vonatkozo Egységszintli Mikodési Szabdly-
zat atdolgozasaval osszefliggésben megtették a sziikséges
intézkedéseit, ezt a valaszt pedig a biztos elfogadta.

Az orszdgos tisztiféorvos valasza alapjan a szakmai mini-
mumfeltételek biztositdsaval, valamint a betegek kapcso-
lattartasi joganak érvényesiilésével, igy a honlap latogatasi
renddel kapcsolatos tartalmadnak aktualizalasaval, az egész-
ségligyi szolgaltaté hazirendjének korrigdldsaval 6sszeflig-

gésben tett intézkedéseket.

A gyermek-gerincdeformitassal 6sszefiiggo
egészségiigyi ellatas és annak hozzaférhetosége

AJB-1599/2022. Az alapjogi biztos a panaszos szii-
16 beadvanya alapjan tekintette at atfogéan a gyermek
gyermek-gerincdeformitasa esetén helyreallit6 miitét,
az egészségiigyi ellatas igénybevételének hazai intéz-
ményi gyakorlatat, helyzetét, illetve annak hatterét. Az
ombudsman megallapitotta, hogy az ellatasforma ugyan
biztositott, de a rendelkezésre allo egyetlen ellatohely és
a szilikos szakorvosi kapacitas — a jarvany hatasaival su-

lyosbitva — nem mindig teszi lehet6vé azt, hogy az adott

egészségiigyi ellatas valoban hozzaférhetd legyen. A biz-

tos ezért a jelentésében szamos kezdeményezéssel és
ajanlassal élt a szaktarca és a Nemzeti Egészséghiztosi-
tasi Alapkezel6 (NEAK) vezetdi felé.

Egy panaszos édesapa beadvanyaban kifogasolta azt, hogy
nem kapnak pontos és meghbizhatd tajékoztatast arrol,
hogy mikor keriilhet sor a gerincdeformitas miatt gyer-
mekiik miitétjére. Jelezte, hogy varhatéan egy évet megha-
lado varakozasi id6 utdn keriilhet csak sor a beavatkozdsra,
mikoézben a gyogykezelés elhalasztdsa komoly kockazati ko-
vetkezményekkel jar. Sérelmezte, hogy specialis gyogytorna
(Schroth-terapia) az allami finanszirozas keretein beliil elérhe-
tetlen, és arra is szeretett volna valaszt kapni, hogy ha a hazai
allami egészségligyi ellatorendszer nem tud megfelel6 kapaci-
tast garantdlni, ugy igénybe vehetnek-e tarsadalombiztositasi
tdmogatas mellett mas, kilfoldi vagy maganszolgaltatdkat.
Mindezek alapjan kérte a gyermek-gerincdeformitds kezelési
lehet6ségei elérhet6ségének vizsgalatat.

A biztos az ligyben vizsgalatot inditott és a jelentése rogzi-
tette, hogy hazankban a vizsgalatkor egy helyen, az OGK Bu-
dai Egészségkozpontban végzik a gyermek-gerincdeformi-
tast helyredllité miitétet. Az egész orszagban 4, 6nallé miitét
végzésére képes szakember dolgozott, ebbdl 1 f6 dolgozott az
allami ellatdsban. A maganellatasban dolgozé 3 szakember tel-
jes egészében, tovabbi 3 {6, kiilféldon dolgozo tapasztalt gerin-
csebész pedig havi néhany miitét elvégzésére nyerheté meg az
allami ellatds szamara.

A biztos kiemelte, hogy az Orszagos Intézményi Varolista
Rendszerben kotelezéen vezetett vardlistdk esetében a cél
az volt, hogy nagyobb mitétek esetén ne haladja meg a vara-
kozasi id6 a 150 napot, kisebb mitétek esetén pedig a 60 na-
pot. A NEAK akkori tajékoztatasa szerint az atlagos tényleges
varakozasi id6 hivatalosan a panaszos gyermekének kor-
osztalyaban (0-14 éves) 119 nap volt. A panaszolt konkrét
esetben azonban mar meghaladta az 1 évet, a panasz targyat
képez6 beavatkozdsra pedig 350-370 f6 vart 2021 6szén. Az
akkor egyediili szolgaltato jelezte, hogy a rendelkezésre allo
miit6- és szakorvos-kapacitdsok maximadlis kihaszndltsaga

mellett is vannak tovabbi humaneréforras-problémaik, hiszen

a beavatkozdshoz szamos tovabbi szakember egyiittes rendel-
kezésre allasa szikséges. Igy pedig még a teljesitményvo-
lumen-Kkorlatok eltérlése mellett sem voltak képesek tébb
miitét kivitelezésére.

A varolista-vezetés szabdlyai szerint a beteg varolistara
szakorvos altali megdllapitdsakor kell kezdeményezni. A jelen-
tés alapjaul szolgdlo esetben mindez azonban csak honapokkal
kés6bb tortént meg. Az ambulancia a mtéti indikaci6 rogzi-
tése utan mintegy 3 és fél honappal, 2021. januar 5-én vette
fel a matéti varolistara a gyermeket. A biztos megéllapitotta:
jogszabalysért6 és visszdssagot okoz az Egészségkozpont azon
gyakorlata, hogy nem a szakorvosi javaslattal parhuzamosan
rogzitik a beteget az intézményi varolistara, torzité hatast gya-
korol a varolistakkal 6sszefliggé nyilvantartasok tartalmara,
megakaddlyozva a valos varakozdasi id6k megdllapitasat. Az
ombudsman utalt arrais, hogy a jdrvany miatt elrendelt ellatas-
halasztas 6ta tobb alkalommal keriilt sor az elektiv, halasztha-
to ellatdsok elnapoldsara, ennek, illetve a pécsi és a debreceni
ellatéhelyek megsziinésének kévetkeztében az akkor egyetlen
megmaradt szolgaltatd varolistaja jelent6sen megnovekedett,
350-370 f§ varakozott az Egészségkozpontndal gerincstabilizalo
mitétre 2021 6szén. A szakma javasolta az egészségiigyi szak-
tdrca szamara, hogy a jarvanyhelyzetben a gerincstabilizalo
miitétek képezzenek kivételt az altaldnos elektiv beavatkoza-
sok halasztdsa alol.

A jelentés kitért arra, hogy a nyugat-eurdpai ellatohelyeken
a mutéti indikacio felallitasatol szamitott 6-8 hdénapos varako-
z4si id6 mondhato altaldnosnak a hazai akar t6bb mint 1 év-
hez képest. Igy mindenképpen indokolt az adott ellatasforma
tekintetében megfelel6 modon mérlegelni az érintett betegek
kiilfoldi ellatds igénybevételének ajanlasat és engedélyezését.

Az ombudsmani jelentés hangsulyozta, hogy az egészség-
hez valé jog els6dlegesen az allam intézményvédelmi ko-
telezettségeként jelenik meg, azt az allam alapvet6en az
ellatérendszer hozzaférhet6vé tételével biztositja. A gyer-
mek-gerincdeformitast helyreallité miitétek vonatkozasa-
ban a rendelkezésre allo adatok alapjdn megallapithato, hogy
ezen ellatdsforma ugyan hozzaférhet6 a gyermekek szamaéra,
azonban a rendelkezésre 4116 egyetlen ellatéhely és a szlikos
szakorvosi kapacitds — a pandémia hatasaival sulyosbitva —
nem minden esetben teszi lehet6vé azt, hogy az adott egész-
ségligyi ellatast a beteg gyermek szamara az aktualis egész-
ségi dllapotat tekintve a legmegfelel6bb idé6pontban nyujtsak.
Az alapjogi biztos megallapitotta, hogy a kialakult helyzet az
érintett gyermekek gondoskoddshoz, valamint az egészség-
hez fliz6d6 jogat veszélyezteti, e jogokkal 0sszefliggé visszas-
sagot okoz.

A jelentés szerint a vizsgdlat soran kapott valaszok alapjan
kérdésként meril fel, hogy a tdrsadalombiztositasi tAmogata-
sok korébe jelenleg befogadott konzervativ kezelési modsze-
rek hatékonyan meg tudjak-e el6zni a mitéti beavatkozdsokat.

A tapasztalatok alapjan a jelenleg a tdrsadalombiztositas altal

ail

finanszirozott eszkdzok hasznalata mellett a miitételkeriilési
aranyok rosszak. Talan ebbdl adédhat, hogy a rendelkezés-
re allo kapacitasok nincsenek kihasznalva. A beadvanyozd
konkrét esetében is gyégytornaként Schroth-terapiat javasol-
tak a gyermek kezel6orvosai, amely azonban nem tdmogatott,
annak felkutatasa, megfizetése teljes mértékben a sziil6k lehe-
téségeitodl fligg. A biztos allaspontja szerint pedig — a valaszok
alapjan — kérdéses, hogy a tarsadalombiztositas altal tamo-
gatott kezelési mdodszerek az érintett gyermekek tekinteté-
ben valos, hatékony alternativat jelentenek-e.

Az ombudsman felkérte az Egészségkozpont féigazga-
tojat, hogy ha azt orvosi szempontbdl indokoltnak talaljak,
tajékoztassak betegeiket, szililéiket a kilfoldi gydgykezelés
lehet6ségérdl a hatdron atnyulo egészségligyi ellatdsra vo-
natkozo betegjogok érvényesitésérél szold unids iranyelvnek
megfelelGen, illetve segitsék &6ket megfelel6 kozfinansziro-
zott unids szolgdltatd ajanldsaval. A biztos azt is kérte, hogy
szakorvos altali megdllapitdsdval parhuzamosan rogzitsék az
intézményi vardlistara.

Az ombudsman kezdeményezte az egészségiigyért felel6s
miniszternél, hogy szakérték bevondsa mellett hatarozzak
meg a hazdnk kedvezltlen gyermekgerinc-stabilizaldé mutét
elkeriilési aranyat okozé tényezéket és szamoljak fel a beazo-
nositott problémadakat megfelel§ cselekvési terv kialakitdsa
mellett, ideértve a korszer( és hatékony mozgasterapiak (pl.
Schroth-terapia) tarsadalombiztositasba torténé befogadasat.
Kérte azt is a minisztert6l, hogy tekintsék at a teriilet huma-
ner6forras-ellatottsagat és tegyék meg a sziikséges intézkedé-
seket. Javasolta, hogy tdjékozddjanak az uniés orszagok érin-
tett beavatkozdas tekintetében vezetett varolistainak hosszardl,
hogy e miitétek hatdrokon atnyuld elvégzésének mérlegelé-
séhez azok rendelkezésre alljanak. A biztos felkérte a NEAK
féigazgatojat, hogy a tervezett kilfoldi gydgykezelések enge-
délyezése sordn az orvosi szempontbdl indokolt, megfeleld id6
meghatarozasakor komplex médon legyenek figyelemmel a be-
teg egészségi allapota, kérel6zménye, a betegség valoszindsit-
hetd lefolyasa, a beteg fdjdalmainak intenzitasa, a beteg fogya-

tékossaganak jellegére.

A jelentés utdoélete

Az egészséglgyért felel6s miniszter az ajanlasokra adott
valaszdban a miitételkeriilést szolgdld modszerek és eszkozdk
rendelkezésre alldsanak és korszertiségének, alkalmassaga-
nak attekintésérol, valamint a huménerdéforras-helyzet feltara-
sarol, 4j képzési struktura bevezetésérol tajékoztatta a biztost.

Az OGK Budai Egészségkozpont foigazgatdja valaszaban rész-
letesen ismertette az ellatasforma jelenlegi helyzetét, szama-
datait. Jelezte, hogy a biztosi ajanlasokat teljes mértékben
elfogadtak, az annak megfelel6 napi gyakorlatot kialakitot-
tak és bevezették. A féigazgato valaszat az alapjogi biztos a vi-

szontvalaszdban elfogadta.
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A NEAK f6igazgatoja a kiilfoldi gyogykezelések soran az or-
vosi szempontbdl indokolt, megfelel6 id6 meghatarozdsa soran
torténé komplex szempontrendszer alkalmazdsdra tett ajanlds
kapcsan jelezte, hogy a tervezett kiilféldi gyogykezelések rész-
letes szabalyairdl széld kormanyrendelet alapjan valamennyi,
a beteg allapotara vonatkozo, a kérelmez6 altal a NEAK-hoz
benyujtott 6sszes dokumentacidt megkiildenek az orvosszak-
mai véleményt kialakitdé orvosszakérté vagy illetékes Tagozat
részére. Igy a biralo szakmai grémium véleményének kialaki-
tdsa soran figyelembe tudja venni a hivatkozott unios esetjog-
ban részletezett kortilményeket, amennyiben a csatolt doku-
mentumok erre vonatkozoan relevans tényt tartalmaznak. Az
igy kialakitott, illetve a hatésagi eljards keretében megkiildott
orvosszakmai véleményhez a NEAK a hatdrozathozatala soran
kotve van, a szakértdk altal szakmailag indokolt és redlis egész-
ségnyereseggel jaro beavatkozdsokat a NEAK az Egészségbizto-
sitasi Alapbol 100%-ban tériti.

A fogaszati alapellatas biztositasanak hianyaval
kapcsolatos vizsgalat

AJB-1630/2022. Az alapvet6 jogok biztosa egy konkrét
panaszbeadvany vizsgalata soran azt tarta fel, hogy akar
hosszu ideig sem megoldott a helyi fogaszati alapellatas

biztositasa, a lakosok ellatasa abban az esetben, hogy ha

az Onkormanyzat azt nem tudja biztositani. Az ombuds-

man az egyedi iigy kapcsan altalanos jelleggel javasol-
ta a szaktarcanak a hatalyos szabalyozas kiegészitését

a hasonlo helyzetek megel6zése érdekében.

A biztoshoz fordulé panaszos azt sérelmezte, hogy Tardo-
na kozség lakosai szamara 2020 tavasza, a fogorvos nyug-
dijba vonulasa 6ta nem elérhetd a fogaszati alapellatas, igy
kénytelenek a maganellatas igénybevételére. A panaszos
beadvinyaban jelezte tovabba, hogy tobb kornyezé fogorvos-
ndl probaltak a kozség lakoi ellatast kérni, azonban még akut
esetben is csak tébb hetet, vagy akar egy hénapot kovet6 id6-
pontra tudtak volna idépontot adni szdmukra. A panaszos
kifogasolta végiil az tiggyel kapcsolatban az Onkormdnyzat
eljardsanak elhuzodasat.

Abiztosvizsgdlatot inditott, amely feltarta, a kozségben a 2019.
december 19-ei dontést kovetéen megszlint a fogorvosi alapella-
tas, amit az Onkormaényzat szerzédésszertien csak 2022. feb-
ruar 1-jétdl tudott ismét biztositani. A fogorvosi alapellatas
ismételt biztositasdig eltelt tébb mint két évben tehdt nem tudta
megszervezni az Onkormanyzat — minden kisérlete ellenére —
a Kozség lakossaganak fogorvosi alapellatdsat. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a kialakult helyzet alkalmas volt arra, hogy
az egészséghez vald joggal 0sszefiiggd visszassagot okozzon.

A vizsgdlt igyben az egészségligyi szolgaltaté a tevékeny-
ségét nem szlneteltette, hanem az egészségiigyi allamigaz-

gatasi szerv visszavonta a miikodési engedélyt, mivel az

egészségligyi alapellatds korében kotott feladatellatasi szer-
z6dés megsziint. A jarasi tisztiféorvosnak pedig jogszabalyi
eléirds hidnyaban mas egészségiigyi szolgaltato kijelolése
nem allt modjaban. Az ombudsman szerint az igy nyoman
altalanos jelleggel merilt fel tehat kérdésként, hogy amennyi-
ben a fogorvosi alapellatas biztositasaért felelés énkorméany-
zat nem tudja biztositani a telepiilés lakosainak az ellatdst,
akkor miért nincsen olyan szerv, amely jogosult lenne ilyen-
kor — hasonléan a sziineteltetés esetéhez — az egészségiigyi
szolgaltato kijelolésére.

A jelentés kiemelte, hogy az egyedi tigy koriilményei ramu-
tatnak: bar a helyi 6nkorményzatok térvényességi feliigyelete
a kormdanyhivatalok utjan biztositott, a felmeriilt problémat
a kormanyhivatal jogkorében eljarva nem tudta megoldani,
igy a fogorvosi alapellatas folyamatos biztositdsanak hidnyaval
kapcsolatban az adekvat megoldds hidnya altaldban a jogbizton-
sdg kovetelményével és az egészséghez vald joggal dsszefiiggd
visszassagot okoz.

Abiztos kiemelte: a visszdssag felolddsa érdekében megoldast
jelenthetne a jarasi tisztiféorvos hataskoérének bdvitése, hogy
sziikség esetén ki tudjon jelélni egy ideiglenes egészségiligyi
szolgéltatdt annak érdekében, hogy a teriileti betegek ne ma-
radjanak ellatatlanul a helyzet végleges rendez6déséig. Ennek
hidnydban ugyanis, ahogyan azt a konkrét tigy is aldtdmasz-
totta, eléfordulhatott, hogy tobb mint két évig nem biztositottak
a tardonai lakosok fogéaszati alapellatasat. Az alapjogi biztos
jelentésében felkérte az egészségiigyért felelés minisztert,
hogy kezdeményezze az alapellatas biztositdsa kapcsan a jarasi
tisztiféorvos intézkedési jogkorére vonatkozé kormanyrende-
leti szabdlyozdas bévitését annak érdekében, hogy a visszavont
szolgéltatdsi engedély miatt d&tmenetileg alapellatas nélkiil ma-
radt telepiilések lakossdga ellatdsdnak biztositadsdra ideiglenes

jelleggel egészségligyi szolgaltatot jelolhessen ki.

A jelentés utoélete

Az egészségligyeért felelds dllamtitkdr valaszaban egyetértett
a jelentésben megfogalmazott azon javaslattal, miszerint az
alapellatds biztositasa kapcsan megfontolandd az egészség-
ugyi szolgéltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, vala-
mint a mikodési engedélyezési eljarasrol szolé kormanyren-
deletnek a jarasi tisztif§orvos intézkedési jogkorére vonatkozo
bévitése. Valaszaban jelezte, hogy allaspontja szerint garancia-
lis szabalyok beépitésére is szlikség lenne az 6nkormanyzatok
érdekeltségének elémozditdsara az alapellatas biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségiik teljesitésének érdekében. E garan-
cidlis szabalyok kidolgozasa ugyanakkor a hattérintézmények
kozremtkodésével torténhet majd meg. Az egészségiigyért
felel6s allamtitkar a jelentés kapcsan hangsulyozta az 6nkor-
manyzatok egyiittmiikdédésének fontossagat és kiemelte, hogy
allaspontja szerint a helyzet altalanos megoldasa els6dlegesen
a korzetkialakitds soran rendszerszintQ attekintést és stratégi-

ai dontést igényel.

'I:OVABBI KIEMELT OMBUDSMANI UGYEK
ES VIZSGALATOK

Az alapvetd jogok biztosa 2022-ben a fent bemutatott, egyes
kiemelt vizsgdlati teriileteken kiadott jelentésein tul tobb olyan
iigyben folytatott vizsgalatot, amelyekrdl érdemes a beszamold
keretében is attekintést adni. A biztos hatdsagi eljarasokat vizs-
galo gyakorlatdban jellemzGek a végrehajtasi, a pénzintézeti,
adohatosagi eljarasokkal kapcsolatos tigyek, ezek kozll a tar-
gyévben is tobb olyan eset volt, amelynek nyomdn — jellemzéen
a tisztességes hatosagi eljaras jogaval 6sszefiiggésben — jelentés
kiaddsdara kerilt sor. Egyes esetekben a feltart visszadssagok nem
vagy nem kizarolagosan az eljaro szervek gyakorlatat érintették,
hanem a jogi szabalyozassal 6sszefiigg6 alapjogi-alkotma-

nyossagi kérdéseket is felvetettek.

AJB-1960/2022. Egy panaszbeadvany vizsgalata nyo-
man az alapjogi biztos a lakas-el6takarékossagi szerzo-

désekkel kapcsolatos jogi szabalyozas egyértelmiiségét

tekintette at, a feltart aggalyok és hianyossag rendezése

érdekében a szaktarcakhoz fordult ajanlasaval.

Egy maganszemély fordult a biztoshoz, aki a lakds-el6ta-
karékossagi szerzédések alapjan kifizetend6 megtakaritasok
kiutaldsaval kapcsolatban fejtette ki aggalyait. A panaszos
eléadta, hogy a csaladja két lakas-el6takarékossagi szerzé-
dést kotott kiskoru gyermekek javara. A kiskoruakat érinté
szerz6dések esetében azonban — kiutalasi kérelmiik ellenére
— a kiskoruakat illet6 6sszegek tényleges utaldsat a lakds-ta-
karékpénztar megtagadta. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy
a gydmhivatal hozzajaruldsa sziikséges az adott kiutaldshoz,
mivel az érintett 6sszeg tullépi azt a hatart, amely alatt a tor-
vényes képviseld rendelkezhet a kiskoru vagyonaval.

A beadvany altal felvetett jogi kérdés az volt, hogy a kisko-
ru nevében, torvényes képviseld altal (vagy ilyen személyek
mint kedvezményezettek javara) kotott lakds-el6takarékossa-
gi szerzdédések esetében, a megtakaritdsi 6sszegek feletti tor-
vényes képviselGk dltali rendelkezéshez sziikséges-e gyam-
hatdsag jovahagyasanak beszerzése. A panaszos ezt vitatta,
mikozben a lakds-takarékpénztar a jovahagyast megkdveteld
jogi allaspontjat fenntartotta.

Az alapjogi biztos megkeresésére a beliigyminiszter
a gyamhatdsdgi jovahagyas szlikségessége mellett foglalt
allast, a gazdasagfejlesztési miniszter azonban ezzel ellen-
tétes jogértelmezést adott. A Magyar Nemzeti Bank elndke
pedig részben kérdésesnek tekintette a szabalyozas értel-
mezését, valamint jelezte azt is, hogy az egyes pénzintézetek
gyakorlata sem tekinthetd egységesnek. A jelentés rogziti
ennek nyomdn, hogy az alkalmazand6 normatartalom sem
a jogalkotoi szandék tekintetében rendelkezésre allé ada-

tokbol, sem a jogszabalyi rendelkezések grammatikai, illet-
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ve rendszertani értelmezése alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithato.

Az el6z6ek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy nem hata-
rozhat6 meg kell6 egyértelmiiséggel, hogy a gyamhatdsag
jovahagyasa sziikséges-e a kiskorunak a sziil6, mint tor-
vényes képviseld atjan tett, lakas-elétakarékossagi szer-
z6déssel kapcsolatos rendelkezéseihez. Ez a helyzet azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy nem kell6en tisztazott az tigy-
felek eljarasi kotelezettségeinek terjedelme: milyen eljarasi
kovetelményeket kell teljesiteniiik, nevezetesen kell-e gydm-
hatdésag el6tti eljarast inditaniuk, illetve azt a lakds-takarék-
pénztar felé igazolniuk. A szabalyozas kell§ egyértelmiisé-
gének hianyaban nem érvényesiil kellGképpen az eljaras
jognak valo alavetettsége, ez potencialisan teret enged az
onkényes jogalkalmazasnak.

A biztos a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a probléma az
érintett gyermekek és sziileik tisztességes hatosagi eljaras-
hoz vald joganak érvényesiilésével, valamint a jogallamisag
értékébdl levezethetd joghbiztonsag kovetelményével dssze-
fiiggésben allo visszassagot okoz. A biztos jelentésében rog-
zitette, hogy a visszdssdg az alkalmazandd jogszabdlyok (kiilo-
noésen a lakas-takarékpénztari térvény) nem egyértelmii vagy
nem megfelel6 rendelkezéseire, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianyossagara vezethet6 vissza.

Az alapjogi biztos felkérte ezért a gazdasagfejlesztési mi-
nisztert és a beliigyminisztert, hogy — egyuttmikodve az
igazsdgiigyi miniszterrel — kezdeményezzék a kifogasolt jogi
szabalyozas megfeleld mdodositasat, illetve kiegészitését.

A jelentés utoélete

A beliigyminiszter visszajelzésében rogzitette, hogy az in-
tézkedéshez sziikséges valaszaddshoz a minisztériumi véle-
ményrél a gazdasagfejlesztési miniszter munkaszervezetét
tajékoztattdk. A gazdasdgfejlesztési miniszter valaszaban arrol
tdjékoztatta a biztost, hogy a beliigyminiszter altal felvetett,
kompromisszumos megoldasnak tekintheté javaslatok fé-
nyében vizsgdljdk a szabalyozds modositdsdnak lehetésé-
gét. A miniszter megitélése szerint ennek alapjan elézetesen
célszerlinek tlinik a jogszabalyban annak a rogzitése, hogy
amennyiben a kedvezményezett nem cselekvéképes, a megta-
karitas felett torvényes képviselGje rendelkezhet. Ezen tul vizs-
galando ugyanakkor egyes specialis esetekre a gyamhatosagi

jovahagyas sziikségességének el6irdsa.

AJB-1980/2022. Egy kormanyhivatali panaszkezelé-
si eljaras kapcsan az alapjogi biztos a peticios joggal és

a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dé joggal 6ssze-

fiiggo visszassagot allapitott meg egy hozza fordulo civil

szervezet panaszbeadvanya nyoman.
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Az lgyben az altala képviselt szervezet képviseletében el-
jarva fordult a biztoshoz egy civil szervezet elndke. A beadva-
nyozo a civil szervezet képviseletében eljarva a panasztérvény
szerinti panaszt nyujtott be a Budapest Févaros Kormanyhiva-
talanal. A panaszos kifogdsolta, hogy a panaszra a Kormany-
hivatal csak hat honap elteltével adott valaszt; ezzel tullép-
ve a panasztorvényben megallapitott igyintézési hataridot.
A vizsgélat sordn a Kormdanyhivatal nem vitatta, hogy a pana-
szos 2021 februarjaban beérkezett beadvanyara 2021. julius
végén adta meg valaszat. A Kormanyhivatal allaspontja szerint
ugyanakkor a beadvany nem a panasztérvény szerinti panasz-
nak vagy kozérdek bejelentésnek, hanem a helyi 6nkormdany-
zatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szélo
kormanyrendelet szerinti ,bejelentésnek”, azaz feliilvizsgalati
kérelemnek mindsiilt. E korméanyrendelet viszont az akar be-
jelentés alapjan, akar hivatalbol indult térvényességi felilvizs-
gdalat lebonyolitdsara hataridét nem hataroz meg.

A biztos jelentésében ramutatott: a konkrét esethen a kor-
manyhivatalhoz benyujtott beadvany a panasztérvény szerinti
panasznak és egyben a kormanyrendelet szerinti ,,bejelen-
tésnek” is mindsiilt, ezt a vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
sek nem zarjak ki. Ehhez hasonld esetben az a megfelel6 elja-
ras, hogy ha a panasz vizsgdalata soran a kormdanyhivatal arra
jut, hogy — az eset 6sszes koriilményeinek figyelembevételével
— az adott panasszal érintett sérelem orvosldsa ténylegesen
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat teszi indokoltta.
Ilyenkor azonban az eljaré kormanyhivatalt a panasztor-
vény szerinti eljarasi kotelezettségek is terhelik.

A jelen esetben e kotelezettségeket a Kormanyhivatal
nem teljesitette: mulasztott akkor, amikor a térvényességi
feliigyeleti eljardas meginditdsarél a panasztorvény szerinti
hataridében nem tajékoztatta a panaszost, illetve nem bocsa-
tott ki a részére kozbenso tajékoztatast sem az elézetes vizs-
galat elhuzdddasardl és annak indokairoél, tovabba nem keriilt
sor a panasz attételére sem a hataskorrel rendelkezé szervhez
a beérkezést6l szamitott 8 napon beliil.

Annak koévetkeztében, hogy a Kormanyhivatal a benyujtott
kérelmet nem tekintette panasznak és elmulasztotta a fenti
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intézkedések valamelyikének megtételét, a peticids joggal és
a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiiz6d6 joggal 6sszefiig-
géshen visszassagot okozott. Az alapvet6 jogok biztosa erre
tekintettel felkérte a Kormanyhivatal vezet6jét, hogy a pana-
szok intézése soran a jovoben fokozottan ligyeljen a vonatkozo

eléirasok maradéktalan betartasara.

A jelentés utdélete

A Kormanyhivatal vezetGje a valaszaban — korabban kifejtett
jogi dllaspontjanak fenntartasa mellett — rogzitette, hogy a hason-
16 esetek elkeriilése érdekében bevezetik a kotelezé kozbensé
tajékoztatast (az eddig is alkalmazott feliigyeleti eljaras ered-
ményérdl szolo tajékoztatas mellett). A kozbens6 tajékoztatashdl

a bejelentd értesiilhet arrol, hogy a beadvanyat miként mindsitet-

ték, az eljarast megkezdték, annak lezdrasa — figyelemmel arra,
hogy elintézési hataridét a vonatkozo jogszabalyok nem hataroz-

nak meg szamara — megkozelit6leg mikorra varhato.

AJB-487/2022. Egy maganszemély panaszbeadvanya
alapjan vizsgalta atfogéan az alapjogi biztos az elektroni-

kus kapcsolattartasi modrol irasbeli kapcsolattartasra

torténd attérésre vonatkozo jogi szabalyozast és adohi-

vatali gyakorlatot.

Egy maganszemély elektronikus kapcsolattartdsi mddrol
irdsbeli kapcsolattartasra torténd attéréssel 0sszefliggd pa-
nasszal fordult a biztoshoz. A panaszos azt sérelmezte, hogy
a Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV) a tarhelyére kiildi levele-
it, amirdl iigyfélkapujan keresztiil kap tajékoztatast, azon-
ban nem tudja megnyitni tarhelyre kiildétt leveleit, ezért két
éve hidba kéri a NAV-tol, hogy e-mail-cimére vagy postai cimé-
re irjon levelet részére. A panaszos a vizsgalat idétartama alatt
megsziintette tigyfélkapujat. Ezt kovetéen azzal szembesiilt,
hogy ennek ellenére a tarhelye tovdbbra sem szlint meg, igy
a NAV tovdbbra is kiildhet szdmadra a tarhelyére iratot. Ezt ko-
vetéen a panaszos megkisérelte tarhelyét megsziintetni, amire
azonban nem volt jogszabdlyi lehet&sége, tekintettel arra, hogy
érvényes tarold elemet tartalmazo6 személyazonositd igazol-
vannyal rendelkezik. A fentiek okdn a panaszos a Rendelkezési
Nyilvantartasban tett ,Az igyfél nem valasztott kapcsolattar-
tast” szovegli rendelkezést, amivel kizarta, hogy a NAV részére
elektronikus uton kiildjon iratot.

Az tigyben a biztos megkereste a Nemzeti Add- és Vamhiva-
talt vezetd allamtitkart, a Beliigyminisztériumot, az illetékes
jarasihivatal és a NISZ Nemzeti Infokommunikdacios Szolgalta-
té Zrt. vezetGjét. A vizsgalat megdllapitotta, hogy a NAV a 2019.
és 2020. években szdmos levélben tdjékoztatta a panaszost
arrol, hogy az elektronikus ligyintézésre nem kotelezett sze-
mélyek a Rendelkezési Nyilvantartasban tett iigyintézési ren-
delkezéssel kizarhatjak az elektronikus kapcsolattartast,
amely esetben a NAV egydltalan nem kiild a panaszos tarhelyé-
reiratot. A NAV tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy iigyintézé-
si rendelkezést tehet az orszag valamennyi korményablak- és
okmanyirodai tgyfélszolgdlatan. A biztos vizsgalata feltarta,
hogy a NAV tajékoztatasa nem tért ki azonban arra, hogy
ugyintézésirendelkezest a panaszos a NAV kiemelt tigyfélszol-
galatain is tehet, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogszabalyok
alapjan a panaszosnak a NAV-ndl is lett volna lehet6sége ren-
delkezni.

Az ombudsman szerint a NAV tdjékoztatisa nem felelt meg
teljes mértékben az addigazgatasi rendtartasrol szolo térvény-
ben meghatdrozott tajékoztatasi kotelezettség, valamint az
adozdi jogok gyakorldasanak elémozditdsa alapelvének és az e-lgy-
intézési térvényben szabdlyozott johiszemiiség, tisztesség és
kolcsonos egyiittmiikodés kovetelményének, amivel a tisz-

tességes eljarashoz vald joggal 6sszefiiggo sérelmet okozott.

A vizsgdalat ugyancsak feltdrta, hogy szintén nem felel meg
a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak a Kézponti Ugyfél-regiszt-
racios Nyilvantartas regisztracios szervei altal hasznalt, az
Ugyfélkapu-regisztracios eljarast timogaté UKAPU informa-
tikai rendszerbél nyomtatott adatlap, amely szerint az Ugy-
félkapus regisztracidé megsziintetésével az Ugyfélkapuhoz
kapcsolodo tarhely tartalma helyredllithatatlan modon tor-
16dik. A Beliigyminisztérium a biztos megkeresésére adott
valaszdban jelezte, hogy mar intézkedett annak érdekében,
hogy a programban taldlhaté nyomtatvanyok egyértelmi-
en tartalmazzdk, hogy a tarhely csak akkor szlinhet meg, ha
az ugyfél nem rendelkezik egyéb, a Kormdany &ltal biztositott
elektronikus azonositasi szolgdltatassal, tovabbd ugyanennek
atajékoztatasnak a Tudastarba torténo beépitésérdél is intézke-
dett, igy ezzel kapcsolatban tovabbi ombudsmani intézkedés
nem volt szlikséges.

A vizsgdlat feltarta tovabba, hogy az adézas rendjérol szo6lo
torvényben foglalt, az elektronikus azonositdsi szolgaltatas
igénybevétele érdekében regisztrald vagy a regisztraciojukat
megsziintet§ személyekre, a tarhely létrehozasara vonatkozo
elektronikus uton térténé napi adatszolgaltatas a Kozponti
Ugyfél-regisztraciés Nyilvantartas vezetéséért felelés szerv
és a NAV kozott nem miikodik, helyette havi adatszolgéltatas
torténik a NAV nyilvantartasi rendszerébe, ami a joghiztonsag
kovetelménye sérelmének veszélyét vetette fel. Az ennek
orvoslasat szolgdlé automatizalt adatatadast célzo fejlesztés
a Belligyminisztérium oldalan mar ekkor elkésziilt, a NAV ol-
dalan torténd fejlesztés befejezését kovetéen indulhatott meg
az automatikus adatatadas.

Megéllapithato volt tovabba, hogy a panaszos dltal a Rendel-
kezési Nyilvantartdsban tett (két valaszthato érték koziil kiva-
lasztott) ligyintézési rendelkezés szovege nem volt egyér-
telmii sem a NAV, sem pedig a biztos szamara. A joghiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot, a jogsérelem
veszélyét veti fel a Rendelkezési Nyilvantartasban tehet6 tigy-
intézési rendelkezések targykoreinek kiilonb6zé szintl jog-
szabdalyokban egymadssal nem teljesen 6sszhangban 1év6 sza-
bdlyozdsa, masrészt az eltér6é jogértelmezésekre lehetéséget
ado értékek megfogalmazdsa a Rendelkezési Nyilvantartasban
valaszthato ,,Kapcsolattartdsi forma” esetén.

Az Ugyintézési rendelkezések az e-ligyintézési torvény
rendelkezése értelmében személyes megjelenés utjan és
elektronikus uton teheték. Az tigyféli jogok teljesebb korl
biztositdsa érdekében a biztos a jelentésében javaslatot tett
annak megfontoldsara, hogy e rendelkezésben irt mddok
mellett a jogalkoté tegye lehetdvé a papiralapon térténd
nyilatkozattételt.

A vizsgalat feltarta, hogy a tarhely felfliggesztése, megsziin-
tetése eljarasara vonatkozé szabdlyozas és gyakorlat nincsen
Osszhangban egymadssal, ami jelentés jogalkalmazoi bizony-
talansagot okozott, tovdbba megnehezitette az iigyfelek jog-

koveté magatartasat.
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Az alapjogi biztos a jelentésében mindezekre figyelemmel
a NAV-ot vezetd dllamtitkar és — egyes intézkedések vonatko-
zasdban a belligyminiszterrel, illetve a NISZ Zrt.-vel egyiitt-
mikoédve — a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter

intézkedéseit kezdeményezte.

A jelentés utdélete

A NAV vezetdje tajékoztatdsa szerint a biztosi jelentésben
megfogalmazott ajanldsokat haladéktalanul végrehajtotta.
A NAV Kozponti Iranyitasa felhivast intézett valamennyi igaz-
gatosdgahoz, amelyben kérte, hogy az ligyfelekkel valo szemé-
lyes, telefonos és irdasbeli kommunikacio soran a Rendelkezési
Nyilvantartassal kapcsolatos tigyintézés helyszineként jeloljék
meg a NAV kiemelt Ggyfélszolgdlatait is, tovdabba honlapjan
kiegészitette az egyes kozponti ligyfélszolgalatoknal intézhe-
té tgyek listdjat a Rendelkezési Nyilvantartassal kapcsolatos
igyintézéssel. A tajékoztatas alapjan a NAV ugyancsak elké-
szlilt a napi adatatadast lehet6vé tevé informatikai fejlesztés-

sel, a program 2022 oktoberében bevezetésre kerlt.

AJB-1927/2022. A biztos egy maganszemély beadva-
nya alapjan a terméfoldre vonatkozo arverési vételi ajan-
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latra vonatkozo eléirasokkal kapcsolatbhan allapitott meg

visszassagot.

A beadvanyozdé azt kifogasolta a panaszbeadvanyaban, hogy
egy végrehajtds ald vont termdéfoldre vonatkozd, allaspontja
szerint szabdlyos, minden sziikséges adatot tartalmazd, sajat
kezlleg irt és aldirt, az tigyben eljard végrehajtéhoz postai titon
eljuttatott vételi ajdnlatat a végrehajté arra hivatkozassal utasi-
totta el, hogy az ajanlatot nem a Magyar Birosagi Végrehajtdi Kar
(MBVK) honlapjan elérhet6 formanyomtatvanyon nyujtotta be.

A vizsgalat folyaman a végrehajté arrol tajékoztatta a biz-
tost, hogy az MBVK kapcsolddé korlevele kotelezd, az Elektro-
nikus Arverési Rendszerre (EAR) mutaté formai eldirasokat,
regisztraciot, és az EAR hasznalataval térténé formanyom-
tatvany-generalast tartalmaz a foldarverési vételi ajanlat be-
fogadhatosagaval kapcsolatban. El6adta azt is, hogy a korlevél
alapjan a jogszertiségi vizsgalat szempontjabol a vételi ajanlat
részeként értelmezenddek az ajanlathoz kotelez6en csatolan-
dd, jogszabalyban meghatarozott dokumentumok/igazolasok
is. Az MBVK ezzel szemben azt adta el§ a tdjékoztatasdban,
hogy a korlevél a vételi ajanlat el6terjesztését megkonnyito és
esetlegesen kotelezének latszoé formanyomtatvanyrol szol.

A biztos a korlevelet elemezve megallapitotta, hogy az a vég-
rehajté értelmezésének feleltetheté meg, ezzel 6sszefiiggésben
pedig ramutatott arra, hogy az MBVK ezen irdanymutatdsa a ha-
talyos jogszabalyi szabalyozast sérti, mivel az az EAR haszna-
latat irja el6, illetve olyan hatdskort is tulajdonit a vételi ajanla-

tot befogado végrehajténak, amelyre mas szerv jogosult.
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A jelentés rogzitette: a foldarveréssel kapcsolatos szaba-
lyokat a birosagi végrehajtasi torvény, a foldforgalmi térvény,
valamint a foldarverési korméanyrendelet tartalmazza, és az
ezekben foglalt szabdalyozasnak a kérlevél tobb szemponthol
sem felel meg. A jogszabalyi rendelkezések Osszevetésével
a biztos ramutatott, hogy nemcsak az EAR-be torténd, dijfize-
téshez kotott elézetes regisztracio nem irhato el6 a foldvételi
ajanlat kapcsan, hanem a féldarverésekre altalanossagban
sem vonatkoztathaté az EAR, igy az elektronikus arverési fe-
lilet kotelez6é hasznalata még formanyomtatvany-generaldsi
céllal sem irhato el6. A torvényszoveg ,,nem lehet alkalmazni”
megfogalmazéasa értelemszertien tiltast jelent, azt a jogalkal-
mazo szervek nem irhatjak feldl.

Ajelentésben a biztos rAmutatott arra is, hogy a kérlevél azon
része sem felel meg a hatdlyos szabéalyozdsnak, amely szerint
a végrehajtoi jogszerliségi vizsgalat szempontjabdl a vételi
ajanlat részeként értelmezendbéek az ajanlathoz kotelezéen
csatolando, jogszabalyban meghatdrozott dokumentumok/
igazolasok is. Ezek vizsgdlatara ugyanis mas hatésag, a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv jogosult a féldforgalmi térvény ren-
delkezései értelmében.

A feltart, a jogallamisag elvét és a tisztességes eljarashoz
valo jogot érinté visszassagok orvoslasa érdekében az om-
budsman kezdeményezéssel élt a végrehajtasi tigyben eljard
végrehajto, az igyben jelenleg, jogutédként eljaro végrehajto és
az MBVK irdnydban, tovabba a jelentését megkiildve tajékoz-

tatta a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagat.

AJB-2377/2022. Az alapjogi biztos a végrehajtasi elja-
ras soran beérkezett 6sszegek felosztasat érinté agga-

lyokra vilagitott ra a végrehajto eljarasa kapcsan egy ma-

ganszemély panaszbeadvanyanak vizsgalata nyoman.

A panaszos az daltala mint végrehajtast kér6 altal kezde-
ményezett végrehajtasi eljardst érintéen fejtette ki aggalyait.
A beadvanydban kifogdsolta egy meghatarozott ingatlan érté-
kesitését, a beérkezett vételar felosztasat, a megfelel6 tajékoz-
tatds hidnyat, az igyben eljart 6nallé birésagi végrehajto ezzel
kapcsolatos mulasztasait. A vizsgilat el6készitése soran meg-
allapithato volt, hogy az eredetileg eljart végrehajtot idékoz-
ben nyugdijaztdk, helyette az dllandé helyettese jar el, igy — az
MBVK mellett — a helyettes birosagi végrehajtot kereste meg az
igyben a biztos.

A helyettes birdsagi végrehajtd nyilatkozata, valamint a vég-
rehajtdsi Gigy iratanyaga alapjan megdllapithato6 volt, hogy az
eredetileg eljart végrehajté az ingatlan értékesitése soran
befolyt vételar 6sszegét a végrehajtasi eljaras tekintetében
nem megfeleléen osztotta fel, részben alaptalanul érvényesi-
tett végrehajténak jaré 6sszeget. Emellett a biztos ramutatott,
hogy az ingatlan értékesitéséhez kapcsolodd felosztési tervet
a végrehajto nem kell§ koriiltekintéssel, az értelmezést és el-

lenérzést megfeleléen lehet6vé tévé mddon fogalmazta meg,

aminek eredményeként a felosztasi terv szovege sem 6nma-
gdban, sem a végrehajtasi eljaras soran keletkezett egyéb ira-
tokkal 6sszevetve nem volt kelléen egyértelmii. A végrehajto
eljardsa és mulasztdsai igy a tisztességes eljarashoz valo jog-
gal 6sszefiiggo sérelmet okoztak.

A végrehajté nyugdijazdsa miatt 6t érintéen intézkedést
sem lehetett alkalmazni. A helyettes birésagi végrehajto tevé-
kenységével szemben panasz nem merilt fel, altala okozott
visszassag a jelen eljaras soran nem volt megdllapithatd. Ezen
megfontoldsokra tekintettel a biztos az tigyben az intézkedés
alkalmazasat mellézte. Az ombudsman ugyanakkor figye-
lemfelhivassal élt az MBVK felé, ebben ramutatva az ingat-
lanok értékesitése soran befolyt bevételek megfeleld elszamo-
lasdnak alapvet6 kovetelményére, valamint a felosztasi tervek
megfogalmazdsa tekintetében az egyértelmiség, atlathatdsag,

O0sszevethetdség kovetelményeire.

A jelentés utoélete

Vdalaszdban az MBVK hivatalvezetdje rogzitette, hogy a jelen-
tésben felvetett problémak megolddsa érdekében folyamatban
van a felosztasi tervrél rendelkez6 dokumentum modositasa,
egy kifejezetten erre a célra létrehozott projekt keretében. Az
MBVK hivatalvezet6je valaszaban azt is hangsulyozta, hogy
a modositas soran az ombudsmani jelentésben megfogalma-

zott kritériumok is figyelembevételre keriilnek.

AJB-27/2022. Az ombudsman egy maganszemély be-

advanya nyoman egy 6nallo birosagi végrehajto iigyvite-
li gyakorlatat vizsgalva allapitott meg alapjogi visszassa-
got.

Egy magdnszemély az 6ndlld birdsagi végrehajto irdnydban
kivanta teljesiteni lakcimbejelentési kotelezettségét, ennek so-
ran azonban akaddlyba (itk6zott, ezt sérelmezve fordult a biztos-
hoz. El6adta, hogy miutan elkoltézott korabbi lakohelyérol, egy
végrehajtoi iroda 4altal feladott, konyvelt postai kiildeményrél
kapott értesitét. A panaszos a kiilldeményi értesit6t a kiilldemény
rendelkezésre tartasat kovetden vette kézhez, ezért megkisérel-
te kozvetleniil felvenni a kapcsolatot az értesitén megnevezett
végrehajtoval, el6szor e-mailben, majd telefonon. Miutan a pa-
naszos kapcsolatfelvételre irdnyuld kisérletei huzamosabb ideig
eredmeénytelenek voltak, ugy déntott, hogy személyesen keresi
fel a végrehajtdi irodat. ElGaddsa szerint ottjartakor égtek az iro-
daban a lampdk, azonban csengetésére senki sem nyitott ajtét.

A biztos az tigyben vizsgalatot inditott és részletes tajékozta-
tast kért a végrehajtotdl az tigyben. A végrehajtoi tajékoztatas
szerint a telefonvonal tulterheltsége miatt el6fordulhatott, hogy
az iroda félfogadasi idében nem volt elérhetd, e-mailes elérhe-
téséget kizarolag a digitalis alairassal ellatott iratok fogadasara
biztositanak, személyes félfogadasra pedig a pandémia miatt

csak el6zetes id6pont-egyeztetést kovetéen van lehetéség.

A birdsagi végrehajtasi torvény szerint a fél koteles a sze-
mélyazonositd adataiban, a lakéhelyében bekiévetkezett val-
tozast haladéktalanul bejelenteni. E torvényi elGirdsnak
a teljesithet6ségét gatolta, hogy a végrehajtéi iroda a révid tton
torténd kapcsolatfelvételre csak telefonos elérhetéséget biztosit
a fél szdmadra, az e-mail atjan vald bejelentés lehetéségét csak
korlatozottan, elektronikus aldirdssal, valamint idébélyegz6-
vel ellatott pdf-formatumban érkezo elektronikus levelek ese-
tében ismeri el. E kovetelmények azonban a maganszemélyek
szamara jellemzéen nem, vagy csak aranytalan nehézséggel
lennének teljesithet6k.

Az alapjogi biztos igy megallapitotta, hogy a végrehajtoi iro-
daval torténé idépont-egyeztetés, az adatvaltozas-bejelentés,
az ligyviteli tajékoztatas céljat szolgald elektronikus kapcsolat-
felvétel lehet6ségének kizartsaga a tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesiilése altal megkivant eljarasi minéség, az tgyféli
jogok érvényesiilése szempontjabol kifogdsolhato. Az irodaval
vald kapcsolatfelvételi lehet6ség sziikitettsége, korlatozottsa-
ga a végrehajtoi iroda félfogadasi gyakorlatdban a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okozott. Ez az
eljarasi gyakorlat a panaszos esetében a jogorveslathoz valo
jogot is sértette, hiszen a végrehajtoi irodaval vald kapcsolatfel-
vétel lehet6ségének korlatozottsdga a panaszost elzarta attdl is,
hogy az eljards iratait megismerhesse és jogorvoslati lehetGsé-
gével id6ében élhessen.

Az lgyféli jogok megfelel6 érvényesiilése érdekében a biz-
tos felkérte a végrehajtot, hogy tegye lehetévé a felek szama-
ra, hogy a félfogadas id6pontjat e-mail utjan is egyeztethessék
a végrehajtdi irodaval. A tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesiilése érdekében a biztos indokoltnak latta az MBVK in-
tézkedését is kérni, abban, hogy tekintse at, milyen esetekben,
tugykordkben indokolt biztositani a végrehajtoval valo e-mail-
ben torténd kapcsolatfelvétel lehetéségét, ez ugyanis jelentésen
megkonnyitené a félfogadassal kapcsolatos idépont-egyeztetést,
a bejelentési kotelezettségek teljesitését, és gyorsitana az igyvi-

teli tajékoztatdst.

A jelentés utoélete

A végrehajto valaszaban arrol tajékoztatta a biztost, hogy bar
ajelentés egyes megdallapitdsait vitatja, a javasolt intézkedésnek
a jovOre nézve eleget fog tenni. Az MBVK tdjékoztatdsa értelmé-
ben a jelentésben felvetett problémak miel6bbi megoldésat ille-
téen a végrehajtoi érdekképviselettel egyiitt szakmai egyezte-
tést folytatnak, amelynek keretében javaslatot dolgoznak ki az

ugyfélkozponti megoldas mielébbi megvaldsitasa érdekében.

AJB-2995/2022. Az alapjogi biztos egy egyedi iigybol
kiindulva a végrehajtasi eljarasban a kérelemre megal-
lapithato részletfizetéssel 6sszefiigg6 gyakorlat alapjan

allapitott meg visszassagot és a Szabalyozott Tevékeny-

ségek Feliigyeleti Hatosaga eln6kéhez fordult.

a7l

A konkrét ligyben a panaszos kérelmét a végrehajto — sajat
hataskorének hidnyat megdllapitva — tovabbitotta a végre-
hajtast kéré felé. A tovabbitds okaként a végrehajté arra hi-
vatkozott, hogy az adds részletfizetési kérelme meghaladta
a végrehajté altal adhaté 12 havi részteljesités lehet6ségét.
Avégrehajtd azt kovet6en kivanta tajékoztatni a panaszost ale-
het6ségeirol, hogy a végrehajtast kérd részletfizetési kérelemre
vonatkozo valasza megérkezett — erre azonban a biztosi meg-
keresésre adott valasz idépontjaig még nem kerilt sor.

A biztos a végrehajto altal kérelemre megallapithato rész-
letfizetés térvényi szabalyai alapjan ramutatott arra, hogy
a természetes személy ados kérelmére a végrehajté megalla-
pithatja a pénztartozds részletekben torténd teljesitésének fel-
tételeit, ha az adds vagyontargyainak felkutatdsa és lefoglaldsa
irant intézkedett, és az ados a végrehajtandé kovetelés egy ré-
szét mar megfizette. Az eljaras e pontjan a végrehajto szakmai
megfontolasok alapjan, diszkrecionalis jogkorben jogosult
donteni az adds kérelme targyaban. Ha azonban a jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkez szervezet végrehajtast
kéré arrol nyilatkozik, hogy nem ért egyet a részletfizetés
tartalmaval és a nyilatkozata az id6tartam korlatozaséaval fligg
Ossze, akkor a végrehajto legfeljebb egyéves idétartamra kor-
latozva mddositja azt. A biztos alldspontja szerint az egyéves
abszolut korlat a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet végrehajtast kéré nyilatkozata fiigg-
vényében az eredetileg a végrehajto altal megallapitott id6-
tartam moédositasaként alkalmazando, az a természetes sze-
meély ados részletfizetési kérelmének végrehajtoi hataskorben
valé mérlegelésénél nem automatikus szempont.

A jogszabdlyi el6irasok tiikrében értékelve a konkrét tigyben
eljart végrehajto 12 hénapos korlatra hivatkoz¢ elutasitasat az
ombudsman megéllapitotta, hogy az adott végrehajto az alta-
la megallapithato részletfizetés mérlegelési kereteit a vég-
rehajtasi térvény elbirasainal sziikebben hatirozta meg.
A konkrét tigyben, tekintettel a panaszos altal kérelmezett
id6tartam rendkiviili hosszara, csaknem husz évre, a helyes
jogértelmezés alapjan végzett észszerd végrehajtoi mérlege-
1és nagy bizonyossaggal nem vezethetett volna a részletfizetés
végrehajtoi hataskoérben valéo megallapitdsdhoz, az tovébbra is
a végrehajtast kérd dontési hataskorébe tartozo kérdés maradt
volna. Osszességében tehat az adott iigyben eljart végrehaj-
té az altala megallapithato részletfizetés mérlegelési kereteit
ugyan a torvényi eldirdsoknal szlikebben hatarozta meg, azon-
ban annak a konkrét tigyre érdemi kihatdsa nem volt, ezért
a részletfizetés végrehajtoi megallapitasanak elmaradasa
alapjogi visszassagot nem okozott.

A biztos az eljards kapcsan szuaroprobaszertien attekintette
mas végrehajtok honlapjain a végrehajté altal megdllapithato
részletfizetésre vonatkozo tajékoztatasokat, és azt tapasztalta,
hogy a konkrét iigyben érintett végrehajto altal alkalma-
zott jogértelmezés a végrehajtéi szakma tébb képviselGjét
is érinti. A biztos leszogezte, hogy a kérelmezett részletfizetés

lehet6ségének automatikusan, a végrehajtast kér6 idétartamot
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kifogdsold nyilatkozata hidnya ellenére is 12 honapban maxi-
malt idétartama allaspontja szerint a végrehajtasi torvény altal
biztositott adésvédelmi garancia felhatalmazas nélkiili sztiki-
tését jelenti. Az ilyen szempontot alkalmazd végrehajtéi gya-
korlat a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmének
kozvetlen veszélyét hordozza magaban, tehat alapjogi visszas-
sagot okoz, allapitotta meg az ombudsman.

A biztos felkérte az iigyben eljart végrehajtdot, hogy a jo-
vében a részletfizetési kérelmek elbirdldsa sordn forditson ki-
emelt figyelmet a jelentésben rogzitett szempontokra. A vizs-
galat sordn tapasztalt, tobb végrehajtot is érinté gyakorlatra
tekintettel a biztos felkérte a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatésaga elnokét, hogy feligyeleti jogkorében
tegyen intézkedést annak érdekében, hogy az egyes végrehaj-
ték honlapjan a végrehajtasi eljarasban kérelmezhetd rész-
letfizetéssel Osszefiiggésben elérheté informaciok megfelelé
tartalommal, kovetkezetesen és egyértelmien juthassanak az
igyfelek tudomdasara, aminek érdekében hivja fel a végrehajtoi
allomany figyelmét a torvény altal el6irt eljarasrendnek megfe-

lel6 korlatok alkalmazasara.

Az alapjogi biztos tovabbd arra is felkérte a Szabdlyozott Te-
vékenységek Felligyeleti Hatosaga elnokét, hogy fontolja meg
az MBVK hivatali szerve éves ellen6rzési tervének dsszedllita-
sa soran a végrehajtokhoz benyujtott részletfizetési kérelmek
ugyintézésének célvizsgalat keretében torténd ellenbrzésére
vonatkozo javaslat tételét, kiemelt figyelemmel az egy éven tul-

mutaté idészak vonatkozdsaban benyujtott kérelmekre.

A jelentés utdélete

A végrehajto a valaszaban arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy
a jovében a jogszabalyok biztositotta keretek kozott, azok ma-
ximalis betartasaval fog minden végrehajtasi eljarast kezelni.
A Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsdganak elndke a va-
laszéban jelezte, hogy az MBVK 2023. évi ellenérzési tervének
Osszedllitasahoz kapcsoldddan, a célvizsgalati témakorok meg-
hatarozdasdra tett javaslatai k6zott szerepelt a végrehajtokhoz
benyujtott részletfizetési kérelmek tigyintézésének ellendérzése,
kiilénos figyelemmel az egy éven tulmutatd kérelmek esetében
a végrehajtasi torvény szerinti eljarasrend alkalmazdasdra, az
ugyfelek tajékoztatdsara, az ellenérzott végrehajték honlapjan

feltiintetett részletfizetési informaciok megfelel6ségére.
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N A7 ALAP_\/ET@ JOGOK BIZTOSANAK KULON
HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z el6z6 fejezet bemutatta az alapvetd jogok biztosanak
Aalaphatésk(’jre’ben, a hatésdgok eljarasanak, illetve
dontéseinek alapjogi kontrollja kérében végzett tevékenysé-
gét. E fejezet pedig a biztosnak a targyévben a tovabbi, kiilon
torvényi hatdskorei keretében zajlott munkajat, vizsgdlatait és

eredményeit foglalja 6ssze réviden.

AZ OMBUDSMAN RENDORSEGI
PANASZOK VIZSGALATAVAL
KAPCSOLATOS HATASKORE

2020-ban létrehozott 6nalld szervezeti egység, a Ren-

Adészeti Igazgatosag feladatkorébe tartozik a kifejezet-
ten a Renddrség, a Terrorelharitdsi Kozpont, a Nemzeti Védelmi
Szolgdalat és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag intéz-
kedéseivel, valamint a szabdlysértési, a biintet6eljarasi, illet-
ve a biintetés-végrehajtasi szervek cselekményeivel szembeni
panaszok vizsgalata. A Rendészeti Igazgatosagot a rendészeti
igazgato vezeti, tevékenységét kozvetleniil irdnyitja. A Rendé-
szeti Igazgatosag vezetése alatt miikodik a Rendészeti Féosz-
taly, amely két osztalybdl all. A Rendészeti Teriileti Osztaly
I. végzi a rend6rségi torvény szerinti panaszeljarasokhoz, mig
a Rendészeti Teriileti Osztaly II. az altalanos eljaras korébe
tartozo rendészeti, a biintetéeljarassal és a biintetés-végrehaj-
tdssal 0sszefiiggé beadvanyok és panaszok vizsgalatdhoz kap-
csolédo feladatokat.

Mindezek kapcsan kiemelendd, hogy 2022. november 22-én
az Orszaggylés elfogadta a Magyarorszag biztonsagat szolgdlo
egyes torvények modositasarél szold térvényjavaslatot, amely
a tobbi kozott modositotta az ombudsmantdérvényt. A 2023. ja-
nudr 1-jétél hatdlyos modositds nyoman a Hivatal eddigi Ren-
dészeti Igazgatosaga Rendészeti Féigazgatésagként, mint el-
kiilonilt szervezeti egységként végzi tovabb a tevékenységét,
amelynek vezetését rendészeti igazgato helyett immar rendé-

szeti féigazgatd latja el.

A rendorségi panaszeljaras sajatossdagai

A rend6rségi torvény szerinti panaszeljaras korében jog-
orvoslattal lehet élni a kifejezetten intézkedésként nevesi-
tett rendori cselekményekkel (pl. az igazoltatas, az elfogas
és elBdllitds, az el6vezetés), valamint a kényszerité eszk6zok
(pl. testi kényszer, bilincs) alkalmazasaval szemben. Jogor-
voslat kérhetd a rendéri tevékenységet meghatarozo alapvetd
elvek és kotelezettségek (pl. az intézkedési kotelezettség, az

aranyossag elve, a segitségnyujtasi kotelezettség) esetleges

megsértése esetén. A renddrségi intézkedésekhez kapcsold-
do egyéb eljardsok cselekményei (pl. szabalysértési, biinteté-,
végrehajtasi eljarasok) viszont nem tartoznak e korbe: szaba-
lyozasi keretiik, illetve jogorvoslati rendjiik is eltéré.

A biztos rendérségi panaszeljarasban valo szerepe saja-
tos: a renddrségi torvény magat a rend6rség hatdsagi eljara-
sat egésziti ki az ombudsmani vizsgalat lehet6ségével. Alap-
hataskoérben az ombudsman vizsgalatdnak eléfeltétele, hogy
a vizsgalatot kér6é kimeritse a rendelkezésére allo kozigazga-
tasi jogorvoslati lehet6ségeket, mig rend6rségi panaszeljaras
esetén az ombudsmani vizsgalat megel6zi a hatosagi pana-
szeljarashan hozott dontést, kozvetlen hatast gyakorolva
arendirség jogalkalmazoi gyakorlatara. Kiilonosen jelentls
lehet az ombudsman hatdsa annak fényében, hogy a jelentések
cimzettjei kifejezetten a legfébb rendoérségi vezeték — pél-
daul az orszagos renddrfékapitany —, akiknek a jelentésben
foglaltakra reagalva kell végleges hatdsagi dontést hozniuk
a panaszos ligyében.

Az ombudsman vizsgalata nem automatikus, a panaszosnak
minden esetben valasztania kell, hogy kozvetleniil az intéz-
kedést foganatositd renddri szervhez fordul, vagy kéri, hogy
panaszat — az ombudsman vizsgalatat kovetéen — a vizsgalt
renddri szerv kilétének megfeleld legfébb rendérségi vezetd

birdlja el. A parhuzamos dontés lehetdsége igy tehat kizart.

5.1.1. A RENDESZETI IGAZGATOSAG 2022. EVI
TEVEKENYSEGENEK ROVID BEMUTATASA

A Rendészeti Igazgatosag a hatékony szakmai egyiittmiko-
dés fenntartdsa érdekében formalis keretek kozott rendsze-
res konzultaciokat folytatott 2022-ben is az Orszdgos Ren-
dor-fékapitanysag fels6 vezetGivel, az Ellen6rzési Szolgalat
vezetdivel, a Megyei Rendér-fékapitanysagok vezetbivel, az
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag vezetdivel, valamint
a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagaval, az érin-
tett rendérségi szervek vezetdivel.

2022-ben a bhiztos és a rendészeti igazgatd megyei ren-
doér-fékapitanysagoknadl, illetve rendérkapitdnysagoknal tett
latogatast. A latogatasok soran részletes tajékoztatast kaptak
a kapitdnysdgok mukodésérdl és f6 feladatairdl, a megyék
kozbiztonsagi és biliniligyi helyzetérol, valamint a rend6ri in-
tézkedésekkel szemben benyujtott panaszokrol, valamint —
a 2020 nyaran létrehozott — a megyékben szolgalatot teljesitd

iskoladrok munkajarol.
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Hatarszemlék

2022. februdr 24-én Oroszorszag és Ukrajna kozott fegyve-
res konfliktus, haboru robbant ki. A hataron atlépé személyek
fogaddsa soran kifejezetten fontos szerepet toltdttek és toltenek
be a hatarvédelmi, idegenrendészeti, valamint altalanos
rendorségi feladatot ellaté szervek. E szervek tevékenysége
alapvetden hatdrozza meg a menekiil6 személyek humanitari-
us és menekiltiigyi elldtdshoz valé hozzaférését, markansan
érinti az alapvet6 jogaikat, a fentiek alapjan — kiilonos tekintet-
tel a gyermekek és a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi cso-
portok jogainak a védelmére — az alapvet6 jogok biztosa teljes
korii, atfogo vizsgalatot rendelt el.

Az ombudsmani vizsgdlat célja annak feltdrdsa volt, hogy az
Ukrajnabdl érkez6 menekiilé személyek fogadasaban részt
vevl rendvédelmi szervek tevékenysége, esetleges mulasz-
tdsa Osszességében (nem konkrét esetekben) okozott-e visz-
szdssagot az érintett rendkiviil magas szamban és hirtelen ér-
kez6 személyek szamara, kiilonos figyelemmel az érintettekkel
valé bandsmddra, valamint a lefolytatando idegenrendészeti
eljarasok hozzaférhetéségére.

E vizsgalat fokusza kifejezetten a menekiil6 személyekkel
kozvetleniil kapcsolatba keriil rendészeti szervek intézkedé-
seire, illetve eljarasaira helyez6doétt, mivel a menekiild szemé-
lyek az alapvet6 jogaikat legkdzvetlenebbiil érinté modon el6-
szor e szervekkel keriiltek kapcsolatba a hataratlépés soran. Az
alapvet6 jogok biztosa altal elrendelt eljarasban a Rendészeti

Igazgatosag miikodott kozre.

A Rendészeti Igazgatésdg munkatarsai a vizsgdlat sordn
szdmos alkalommal célzott helyszini latogatasokat tettek az
érintett hataratkel6kon, idegenrendészeti regisztraciés pon-
tokon, valamint minden olyan egyéb helyszinen, ahol a me-
nekild személyek szervezett forméaban rendészeti szervek-
kel érintkeznek. A latogatasok soran minden olyan helyszint,

épiiletet, helyiséget megtekintettek, ahol menekiilé személyek

megfordulnak, megfordultak, informdciot kértek a rendészeti
szerv dllomanyéanak tagjaitél, megtekintették az intézkedések,
eljardsok menetét. A latogatdsok célja az volt, hogy kozvetlen
informdcidkat gy(jtsenek az Ukrajnabdl menekiil§ személyek-
kel szemben lefolytatott eljaras minéségérol, az alkalmazott
banasmaddrol, a menekiilék — igy kiillondsen a sériilékeny tar-
sadalmi csoportok tagjainak — helyzetérol.

A fentiek mellett a Hivatal, igy a Rendészeti Igazgatosag
munkatarsai is a haboru kezdetét6l folyamatosan jelen voltak
a zahonyi vasutallomason, a menekiilé személyek szama-
ra kialakitott beregsuranyi segitéponton, valamint a BOK
Csarnokban kialakitott befogado-kézpontban. Rendelkezés-
re alltak és segitséget nyujtottak az Ukrajndbol menekiil6k sza-
madra abban, hogy minden sziikséges informéaciéhoz hozzajus-
sanak, valamint lehetéséget biztositottak a magyar hatosagok
tevékenységével szembeni panaszok benyujtdsara; kozvetle-
niil figyelemmel kisérhették az Ukrajndbol menekiil6k fogada-

sdban és ellatdsaban részt vevék munkajat.

A vizsgdlat kapcsdn kiemelendd, hogy 2022-ben a Rendé-
szeti Igazgatdsaghoz kifejezetten az Ukrajnabdl menekiilékkel

kapcsolatos banasmoddal 6sszefliggéen panasz nem érkezett.

Hatarvadadsz Ezred

A Magyarorszag schengeni kiils6 hatarszakaszan jogellene-
sen belép6k vagy azt megkisérlék szama 2015-t6] folyamato-
san emelkedik a magyar—szerb, illetve a magyar—szerb-roman
hatar térségében, amit intenziv embercsempész tevékenység
tdmogat. Novekedett azon esetek szama, amikor az illegalis
hataratlépék embercsempészek kozremitikodésével, szerve-
zetten, nagyobb csoportokban, felfegyverkezve, egy id6ben
tébb helyszinen prébaltak bejutni Magyarorszag teriiletére,
aminek soran a személyek és a targyak elleni erészaktol sem

riadtak vissza.
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Az el6bbiek indokoltdk a Rendérség személyi dllomanyadnak
egy specidlis, az dllamhatar érzésére és a jogellenes migracio
megakadalyozasara iranyulo feladatokat ellaté tij alloméanycso-
porttal tortén6 megerdésitését, a Hatarvadasz Ezred 1étrehoza-
sat. A Készenléti Rendérség dllomanyahoz tartozo Hatarvadasz
Ezred monitorozasat is a Rendészeti Igazgatdsag latta el.

Az alapjogi jogtudatosito tevékenység korében kieme-
lendd, hogy az alapvet6 jogok biztosa a szerzédéses hatar-
vadaszok képzésén az alapjogok érvényesiilésérdl tartott
eléadast 2022. augusztus 31-én Nyirbatorban, majd 2022.

szeptember 1-jén Szegeden.

Nemzetkozi kapcsolatok, konferenciak és latogatdsok

Az alapvet6 jogok biztosa és a rendészeti igazgato 2022.
augusztus 29. és 30. kozott részt vett Genfben az ENSZ ,,Mul-
ti-stakeholder meeting on human rights of older persons”
cim{ tandcskozdsan. Az id6sek emberi jogainak védelmérdl,
és annak elémozditasarél szold megbeszélés kozéppontjaban
a nemzetkozi tapasztalatok, az elért eredmények és a kihiva-
sok megvitatasa allt. 2022. augusztus 29-én egyuttal a svajci
székhelyl DCAF — Democratic Control of Armed Forces — veze-
téivel talalkozott az ombudsman Genfben.

2022. oktéber 3-dn a DCAF 14. ICOAF - International Con-
ference of Ombuds Institutions for the Armed Forces — Kon-
ferenciajan vett részt Osloban az alapvetd jogok biztosa és
a rendészeti igazgato. A tanacskozason a résztvevék attekin-
tették a kiilénb6z6 ombudsmani intézmények alapjogvédelmi
tevékenységét a fegyveres testiiletek vonatkozasaban, tovabba
megyvitattak az egyiittmiikodési lehet6ségeket a rendvédelmi

szervezetekkel is foglalkozd ombudsmanok korében.

Az alapvet6 jogok biztosa és a rendészetiigazgatd részt vettek
a V4-ek ombudsmanjainak csucstalalkozdjan 2022. oktdber
19. és 21. kozitt a csehorszagi Kromérizben. A csucstaldlkozo
sordn a felek a tobbi kozott attekintették az ombudsmani intéz-
meények szerepét az ukrajnai hdboru el6l menekiil személyek

befogaddsa és integracidja tekintetében.

2022. november 22. €s 23. kozott az ombudsman és a rendészeti
igazgato a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Europai Haldzata

(ENNHRI) éves kozgyiilésén vett részt Briisszelben.

5.1.2. ARENDESZETI IGAZGATOSAG ALTAL
FOLYTATOTT VIZSGALATOK ROVID
ISMERTETESE

2022-ben 689 iigy keletkezett a Rendészeti Igazgatdsagon.
Rendéri intézkedéssel szemben 124 panasz, szabalysértési,
biintetéeljarasi és biintetés-végrehajtasi cselekmények kap-
csan 477 beadvany érkezett. Ezen feliil 79 iigyben hivatalbol
indult eljaras, mig 9 bels6 tevékenységet szabalyozo, admi-
nisztrativ jellegli tgy keletkezett. 2020-bol athuzédo iligyek
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kényszerits eszkoz alkalmazasénak kovetelményei [Rtv. 16. §]

a rendér azonositési kotelezettsége [Rtv. 20. §]

elfogas és el6allitas [Rtv. 33. §]

bilincs [Rtv. 48.8]

a rendéri intézkedés soran alkalmazott bandsmad [Rtv. 2. §]
intézkedési kitelezettség elmulasztésa [Rtv. 13. §]
részrehajlasmentes rendéri intézkedés kivetelménye [Rtv. 13. § (2)]
arendér hangneme [Rtv. 2. §]

segitségnydijtasi és felvilagosités adasi kitelezettség [Rtv. 24. § (1)]
rend6ri intézkedés kezdeményezése [Rtv. 13. §]

Az érdemben kivizsgalt iigyekben a rendérségi torvény rendelkezései tekintetében
leggyakrabban sérelmezett rendéri intézkedések (darab)

tekintetében 75 darab iigyet, mig a 2021. évben keletkezett
igyekbd6l 399 ligyet, a 2022-ben keletkezett ligyekb6l 427
ligyet, O6sszesen 901 iigyet zart le az Igazgatdsag. Az alapvet6
jogok biztosa a targyévben rendori intézkedéssel szembeni pa-
nasz targyaban 29 jelentést adott ki. A jelentéssel érintett ren-
déri intézkedések 24 esetében az orszagos rendérfékapitany
—az alapvet6 jogok biztosanak megéallapitdsaira figyelemmel —
lefolytatta a hatdsagi eljarast. 20 esetben a biztosi dontéssel
teljesen megegyez06, 1 esetben pedig az alapveté jogok biztosa-
nak allasfoglalasaval ellentétes dontést hozott, mig 3 esethen
eljarasi akaddlyokra hivatkozva a panaszt visszautasitotta az

orszagos rendérfékapitany.

B egyezé
[ ellentétes

I panaszt visszautasité

Az Orszagos Rendér-fékapitdnysag dontése a biztosi
dontéshez képest a rendéri intézkedéssel szembeni
panaszok targyaban hozott jelentések esetében (%)

Az érdemben vizsgdlt igyek attekintése alapjan megallapit-
hatd, hogy a panaszolt rend6ri intézkedések koziil kimagaslé
szamuak az intézkedési kotelezettséghez kapcsolédo kifo-
gasok, valamint a renddri hangnem és banasmod, az ara-
nyossag kévetelményéhez kapcsoldédo, tovabba a rendér fel-

vilagositas-adasi kotelezettségével 6sszefiiggs sérelmek.

5.1.3. AZ ISKOLAORSEG MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS VIZSGALATSOROZAT
2022-ES MEGALLAPITASAI

A Rendészeti Igazgatéosdg munkatarsai a még 2020-ban
megkezdett és 2021-ben (elsGsorban Borsod-Abatj-Zemplén
megyére fokuszalva) folytatott vizsgalatsorozat keretében
rendszeres helyszini latogatasokat tettek az orszag olyan
nevelési-oktatdsi intézményeiben, ahol a vezetés kérésére is-
koladrség miikédik. E latogatasok soran az Igazgatosag mun-
katarsai az adott intézmény igazgatdjat, igazgatohelyettesét

és az iskolaért meghallgattak az iskoladrség igénybevételé-
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nek okairol, valamint részletesen kikérdezték a megszerzett
tapasztalataikrol, kiilonos tekintettel az intézkedések foga-
natositasanak, kényszerité eszk6zok alkalmazasanak koril-
ményeirdl, vagyis a teljes gyakorlatrdl igyekeztek komplex
képet kialakitani.

A Rendészeti [gazgatosag az iskoladri tevékenység monitoro-
zasat 2022-ben is folytatta. A rendészeti igazgato vezetésével
a Rendészeti Igazgatosag 2022. februdr, junius, szeptember és
december hénapokban tett latogatast az érintett Somogy me-
gyei, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, Zala megyei, illetve
Vas megyei tanintézményeknél, az egyes vizsgalatokrol pe-

dig egyedi jelentés késziilt.

Avizsgdlat menete

A Rendészeti Igazgatosag munkatarsai 2022-ben 79 tanin-
tézményt latogattak meg, az iskoladri intézmény létrejétte
ota 6sszesen 154 intézményt. Az egyes latogatasok keretében
meghallgattak a szolgélatot teljesit6 iskola6roket, megvizsgal-
tdk az iskoladri tevékenységhez sziikséges targyi feltételeket,
valamint meghallgattdk az intézményvezetdket. Felmérték az
iskoladrok személyi kortilményeit, szakmai felkésziiltségét,
az adott tanintézményhez vald személyes kotédéseit, a napi
szolgdlat menetét és koriilményeit, tovabba kiilon felvilagosi-
tast kértek az eddigi tapasztalatokrol, a végrehajtott intézke-
désekrol (és azok koériilményeirol), a kapott visszajelzésekrol,
panaszokrdl, valamint az iskolai k6zosséggel, kiillénosen pedig
a tanuldkkal valo kapcsolatrol. A meghallgatdsok keretében
minden intézményvezet6tél felvildgositast kapott a Rendészeti
Igazgatosag az iskoladri jelenlét sziikségességét megalapozo
indokokrdl, a tényleges jelenlét hatdsairol, valamint az iskolai
kozbdsséghben (tanarok, sziil6k és didkok) tapasztalhaté reakci-

okrol, a kozosséghdl érkezo visszajelzésekrol, panaszokrol.

Avizsgalat tapasztalatai

A vizsgélatok altalanos tapasztalata és valamennyi megla-
togatott intézmény vonatkozdsaban kiemelendd, hogy a tanu-
10k jelentés része hatranyos, valamint halmozottan hatranyos
kortilmények kozott €16 csaladbdl érkezik, akik kozott magas
a sajatos nevelési igényd, illetve beilleszkedési, tanuldsi, ma-
gatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek aranya.

A meghallgatott intézményvezet6k tébbsége arrdl szamolt
be, hogy az iskoladrséghez vald csatlakozast megel6z6en valds
probléma volt a tanuldk egy részének fegyelmezése, illetve sok
esetben problémat jelentett az egyes, vélt vagy valos sérelmek
miatt diihos sziil6k kezelése is. Az intézményvezetdi értékelés
alapjan az iskoladri jelenlét csokkentette a magatartasi problé-
makat, visszaszoritotta a didkok egymas kozotti konfliktusait,
valamint a didkok és a tandrok koézotti konfliktusokat, hozza-
jarult a szlil6i kozosséggel vald jobb kommunikacio kialakita-
sahoz. Az intézményvezetdk sikeresnek értékelték az iskoladri

rendszert, megdllapitottdk, hogy az intézménybe jarok bizton-

sdgérzete javult. Az is dltalanos tapasztalat volt, hogy az isko-
lai kozbsségek — rovidebb vagy hosszabb id6 utan — elfogadtak
az iskoladr jelenlétét, elismerték tekintélyét. Kiemelendd az is,
hogy az iskolaérok a specidlis jarvanyvédelmi szabalyok meg-
tartatasadban (pl. maszkhaszndlatra, kézfert6tlenitésre felszo-
litas, testhGmérséklet-mérés, étkeztetés lebonyolitasaban valo
kozremiikodés) is komoly segitséget nyujtottak.

A latogatasok soran tapasztaltak alapjan elmondhato, hogy
a szolgdlatot teljesité iskoladrok rendelkeznek a szolgalattel-
jesitéshez sziikséges ismeretekkel, tisztdban vannak az intéz-
kedési lehetéségeikkel, azok korlataival. Az intézményvezet6i
és iskola6ri beszamoldk alapjan kifejezetten ritkan fordult el6,
hogy felszdlitason tul egyéb intézkedésre lett volna sziikség
avizsgalt idészakban. Altalaban 6nmagaban az iskoladri jelen-
1ét elegendd visszatarto erével bir a problémas didkok, az indu-
latos sziil6k szdmadra. Az iskoladri beszdmolokbdl az szlirhetd
le, hogy a didkok megbaratkoztak az iskoladri jelenléttel, for-
dulnak kérdéseikkel, kéréseikkel az iskolabérokhoz, akik —a t6-
liik elvarhato szinten — rendelkezésre is allnak. Az iskolaérok
az iskolai kozosség szerves részéveé valtak, munkajuk kapcsan
leginkdbb pozitiv visszajelzések érkeztek. Az intézményveze-
t6i beszamoldk szerint a sajatos nevelési igényi tanulok eseté-
ben sem jelentkeztek pszicholdgiai, magatartasbeli problémak
az iskoladri jelenlét miatt.

Osszességében megallapithaté, hogy a meghallgatott is-
kolaérok egyontetlien a hivatasgyakorlds preventiv jellegét
emelték ki, céljuk az intézményekben a nyugalom fenntar-
tdsa, a konfliktusos helyzetek kialakuldsanak megelézése,
a tanulok és a tantestiilet biztonsagdnak, a tandérdk rendjének
garantaldsa. E célokat mindenekel6tt pedagdgiai, pszicholdgi-
ai, békés modszerekkel kivanjak elérni, lehet6ség szerint ugy,
hogy intézkedésre, kényszerité eszkdz haszndlatara ne keriil-
hessen sor. A vizsgdlatok azt is igazoltdk, hogy a meghallgatott
iskoladrok ismerik az intézkedési lehetGségeiket, az azokkal

szembeni jogorvoslati lehet6ségeket, férumokat.

5.1.4. SZABALYSERTESI ELJARASOKKAL
KAPCSOLATOS JELENTESEK

Az alapvet6 jogok biztosa 2022-ben szabalysértési eljaras-
sal osszefiigg6 panasz targyaban két esetben adott ki jelen-
tést, amelyek kapcsan ajanlasokat fogalmazott meg. Megemli-
tendd tovabb4, hogy a biztos és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes kozds jelentésben vizsgdlta
a lakékornyezetben mtikodd gydli Gemini Lotér zajhatdsai és
— a l6térrdl kireplild 16szermaradvanyok miatt — kdzveszélyes
miikodése kapcsan a hatosagok, igy a szabalysértési hatdsag-
ként eljaré rendbrség intézkedésének elmaraddsat (AJB-1373-
27/2022.). A vizsgéalatban kozrem(ikodott a szabalysértési el-
jaras vizsgalataval 6sszefiiggésben a Rendészeti Igazgatdsag,
e jelentés megallapitasait részletesen a Beszamold 7. fejezete

tartalmazza.
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AJBH-1373-28/2022. A panaszos sérelmezte, hogy mi-

kozben kerékparjaval szabdlyosan kozlekedett egy tablaval

védett féuton, egy mellékutcabdl szabdalytalanul kikanyaro-

doé gépjarm eliitotte.

A baleset kovetkeztében a panaszos megsériilt, és a kerék-
pdrjaban is jelent6s anyagi kar keletkezett. A kiérkez6 rendér
ennek ellenére csak szobeli figyelmeztetést alkalmazott a gép-
jarmivezet6vel szemben, amirdl a panaszos csak honapokkal
a balesetet kovetéen szerzett tudomast.

A biztos jelentésében kiemelte, hogy a szobeli figyelmez-
tetés kizardlag helyszini eljaras soran alkalmazhato olyan
szabalysértési szankcio, amellyel a helyszini birsdg kisza-
basdra jogosult szerv vagy személy — a tényallas tisztazdsara
irdnyuld bizonyitdsi eljardst magdban foglald szabalysértési
eljards meginditdsa nélkiil — erkolcsi-neveld, figyelemfelhi-
vo célzattal a rosszallasat fejezi ki a szabalysértés elkovetése
miatt. Alkalmazasi feltételként a szabalysértési torvény két
kritérium egyiittes meglétét irja el6: a szabdlysértést elkovetd
személy részérol a felel6sség elismerését, valamint az elkove-
tett cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének oly cse-
kély mértékét, hogy emiatt még a helyszini birsag kiszabdsa
is sziikségtelen legyen.

A jelentés rogziti, hogy a szobeli figyelmeztetéssel kapcsolat-
ban tovabbi eljarasi szabdlyokat sem a szabdlysértési toérvény,
sem a végrehajtasi rendelet nem tartalmaz. Kideriilt, hogy je-
lenleg csupan egy kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz, egy
ORFK-utasitas mondja ki, hogy szébeli figyelmeztetést alkal-
mazni vagy helyszini birsagot kiszabni csak akkor lehet, ha
a kozlekedési baleset személysériilést nem eredményezett.

A biztos szerint a vizsgalt igy is azt mutatja, az ORFK-uta-
sitds — noha annak betartdsa az utasitdssal érintett rendéri
allomany szdmara elvileg kotelezd — a szabdlysértési eljaras-
ban nem kényszeritheté ki, és semmilyen garanciat nem tar-
talmaz arra, hogy az eljaré rendor ténylegesen kovesse is az
abban foglaltakat. Az ORFK-utasitas megsértése emellett leg-
feljebb az eljaré rendér fegyelmi felelésségét vetheti fel, ami
a konkrét igyben bekdvetkezett sérelem orvoslasara nyilvan-
valoan nem alkalmas. A jelentés emlékeztet arra, hogy a hely-
szinieljards értelemszeriien a szabalysértési eljarasok lefolyta-
tdsanak meggyorsitasat célozza, ugyanakkor ez nem vezethet
6nkényes jogalkalmazashoz: ezért a kiszabhatd szankcidk
alkalmazdsanak garancidlis feltételeit, illetve korlatait min-
denkire nézve kotelez6 és megismerhetd jogszabalyban, nem
pedig kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zben kell szabalyozni.

A biztos megdllapitotta, hogy a személyi sériiléssel jaro
kozuti kozlekedési baleset miatt helyszini eljarasban szoébeli
figyelmeztetést alkalmazd és a szabalysértési feljelentés
megtételét elmulaszto renddr eljarasa — a nyilvanvaléan 6n-
kényes jogalkalmazds miatt — a jogbhiztonsag kévetelményével
Osszefliggb visszassagot okozott. A megfelel jogi szabalyozas

hidnyossaga kapcsan az ombudsman a beliigyminiszternél

kezdeményezte, hogy jogszabalyi szinten szabalyozza a hely-
szini eljardsban kiszabhato szankciok (szébeli figyelmeztetés,
helyszini birsdg) alkalmazasanak kizartsdgdt a személyi sé-
riiléssel jaro kozlekedési balesetek esetén, és — a sértetti jogok
érvényesiilését biztositandé — vizsgalja meg esetleges tovabbi
jogszabalyi feltételek meghatirozasanak sziikségességét.
Felkérte az orszagos renddrfékapitdnyt arra, hogy a jelentés
ismertetésével hivja fel a rendéri dllomany figyelmét a szobe-
li figyelmeztetés alkalmazhatésdganak az ORFK-utasitdsban

eldirt feltételére.

AJBH-1373-26/2022. A panaszos sérelmezte, hogy egy
eléviilt szabalysértési iigy miatt elfogtak, eléallitottak és
személyes szabadsagat jogellenesen t6bb mint 22 oraig
korlatoztak. A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsag ko-
vetelményével, a személyes szabadsaghoz és a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszefliggd visszdssag gyanuja,

ezért az ombudsman vizsgalatot inditott.

A jelentésben a biztos kiemelte, hogy a személyes szabad-
sdg korlatozdsara csak térvényben meghatdrozott okokbol és
térvényben meghatarozott eljaras alapjan keriilhet sor. Az el-
jaro rendérség a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan mulasztott,
ugyanis a személykérozés elrendelésekor — a végrehajtasi
eléviilés eredményeként — mar nem volt olyan térvényes ok,
amelynek alapjan abban az idépontban a panaszossal szemben
korozeést lehetett volna elrendelni. Az alapjogi biztos mindezek
alapjan megallapitotta: a rendérség indokolatlanul, jogalap
nélkiil fosztotta meg személyes szabadsagatdél a panaszost,
mert a korozésére torvényes ok nélkiil keriilt sor. Mindez pedig
alkalmas volt arra az ombudsman szerint, hogy a panaszos sze-
mélyes szabadsdghoz valo jogaval 6sszefliggd sulyos visszassa-
got okozott, nem volt tovdbba 0sszeegyeztetheté a jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot is eredményezett.

Az ombudsman jelentésében felkérte a megyei rend6r-féka-
pitdnysag vezetdjét, hogy a panaszos karanak kompenzaldsa
érdekében segitse el§ egyezség létrehozasat a szabalysértési
hatosag és a panaszos kozott. Kezdeményezte azt is, hogy a je-
lentés ismertetésével hivja fel az érintett szabdlysértési igyin-
tézdék figyelmét a korozés elrendeléséhez sziikséges torvényi
feltételek fenndllasanak garancidlis jelent6ségére. Kérte to-
vabb4, hogy a megyei rendérfékapitdny tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a szabalysértési el6adok tulterheltségének
csbkkentésére, illetve a tulterheltséghdl fakadé hibak kikii-
szobolése érdekében. Végiil kezdeményezte, hogy hivja fel az
érintett allomany vezetdjének figyelmét a személyes szabadsag
korlatozasaval jard intézkedések elrendelése soran sziikséges

fokozottabb ellenérzés biztositasara.
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5.1.5. VISSZASSAG MEGALLAPITASAVAL ES AJANLAS MEGFOGALMAZASAVAL ZARULO JELENTESEK

e A jelentés o .

Budapesti Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kzpontja

2022. februar 28. AJB-1373-1/2022.

II. Kerlleti Rendérkapitanysdg, valamint Készenléti Rendérség

2022. 4prilis 13. AJB-1373-4/2022.

- Mohécsi Rendérkapitanysag

2022. majus 11. AJB-1373-10/2022.

3.
Budadrsi Rendérkapitanysag

2022.méjus 11. AJB-1373-11/2022.

Debreceni Rendérkapitanysag

2022. majus 27. AJB-1373-16/2022.

m Monori Rendérkapitanysag

2022. méjus 30. AJB-1373-19/2022.

XI. Kertleti Rendérkapitanysag

2022. december 20. | AJB-1373-29/2022.

m Egri Rendérkapitanysag

2022. december 31. | AJB-1373-34/2022.

AJB-1373-1/2022. A panasz szerint a panaszos rendéri
intézkedést kért a 112-es segélyhivo szamon keresztiil, mi-
vel megtamadtak Ot egy pajszerrel, ennek ellenére a Tevé-
kenység-iranyitasi Kézpont (TIK) iigyeletese nem iranyitott

renddért a helyszinre.

A panaszos kiilon sérelmezte, hogy az 6t visszahivé rendér
félényes hangon beszélt vele, nem hitte el neki, hogy 6t meg-
tamadtak. A rendelkezésre allé hangfelvétel tantisaga szerint
a panaszossal kommunikdlo rendér tragar kifejezést ugyan
nem hasznalt, stilusa azonban kioktaté jellegi volt, valamint —
szemben a TIK tajékoztatasaval — éreztette a panaszossal, hogy
nem hiszi el a bejelentésben foglaltakat.

A renddr nem az Etikai Kédexben foglaltaknak megfeleléen
kommunikalt a panaszossal, nem volt megfontolt és mérték-
tartd, kikezdve ezzel a rend6rségbe vetett allampolgari bizal-
mat. R4 kell mutatni azonban arra, hogy 6nmagaban egy, az
Etikai Kddexben foglaltak megsértésével jaro kommunikaci-
0s megnyilvanulds nem okoz alapjoggal 6sszefiiggd visszds-
sagot. Annak a megallapitdsahoz ugyanis elengedhetetlen,
hogy ez a megnyilvanulds valamilyen formaban kifejezetten
lealacsonyitd, illetve megaldzo jellegl legyen. Jelen esetben
a biztos alldspontja szerint a sérelmezett igyben nem telje-
siilt, igy a panaszossal kommunikalo rendér egyébként kifo-
gasolhatd stilusa énmagaban nem tekinthetd alapjogsérelem
okozasdra alkalmasnak.

A biztos visszasnak értékelte ugyanakkor az iigyben
a renddri intézkedés elmulasztasat. A rendelkezésre alld in-
formdacidk alapjan a panaszos bejelentése olyan erészakos ma-
gatartasra utalt, amely — a kériilményektdl és az eredménytol
fliggben — akdr blincselekményt is megvaldsithatott, hiszen az
a panaszos ellen irdnyulo er6szakos magatartasrél szamolt be.
A bejelentés szerint ugyan a panaszos nem sériilt meg, mindez
6nmagaban még nem tette szlikségtelenné, hogy az ligyeletes
a tényallas tisztdzdsa érdekében tovabbi kérdéseket tegyen fel,
illetve rendért kiildjon a helyszinre. A TIK igyeletese azonban
figyelmen kiviil hagyta az er6szakos cselekményre utalé
koriilményt, nem tett eleget intézkedési kotelezettségébdl
ered6 feladatainak, alapvetd joggal 6sszefligg6 visszassagot

okozva ezzel.

A rendérségi tajékoztatas szerint az érintett rendér feljebb-
valdja megallapitotta, hogy a panaszos bejelentésérdl érkezé
adatlap tartalmaz rendéri intézkedésre okot adé cselekményt,
valamint hogy az érintett rendér mulasztasa alkalmas fegyelmi
eljaras meginditasara és lefolytatasara. Figyelemmel arra, hogy
e visszassaggal Osszefliggésben a vizsgalt rendéri szerv mar
megfelel6 intézkedéseket tett, a biztos az tigyben kiilén intéz-
kedési javaslatot nem fogalmazott meg. Az orszdgos renddrfoka-
pitany valaszdval megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek

tartalma egybevdgott az ombudsmani jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-4/2022. A panasz szerint a Készenléti Rendér-
ség Nemzeti Nyomozo Iroddja el6tt vadrakozott a panaszos,
amikor felbontott egy tiveg pezsg6t. Koriilbeliil fél ora eltel-
tével a helyszinen renddérok jelentek meg. A panaszos allita-
sa szerint nem vett részt gépjdrmuvel a kozuti forgalomban

az intézkedés idején, ennek ellenére ,ittas vezetés” miatt

vérmintavételre keriilt sor vele szemben és elvették a jogo-

sitvanyat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint a Készenléti Ren-
dérség rendérei észlelték, hogy a panaszos ittas allapotban
vezette jdrmiivét, pezsgod is volt ndla. Mindezt jelezték a szolga-
latiranyité felé, aki kezdeményezte, hogy intézkedjenek a pa-
naszossal szemben. Felvételek hidnyaban annak tisztazdsara
nem volt lehetéség, hogy valoban ittasnak latszott-e a panaszos
jarmivezetés, illetve jarmiibdél valo kiszallas idején, pezsgdjét
a kiszallast kévet6en bontotta-e meg, de meglehetésen szokat-
lan, hogy valaki a gépjarmiibél valo kiszallast kovetéen kozte-
riileten egymagaban pezsgo6t bont. A rendori észlelés felvetette
a jarmivezetés ittas allapotban biincselekmény intézkedési
kotelezettséget keletkeztetd gyanujat, igy kell6 jogalap birtoka-
ban intézkedtek — a Készenléti Rend6rség kezdeményezésére
— a renddrok. A panaszossal szemben a jarmiivezetés ittas al-
lapotban blincselekmény gyanutja meriilt fel, igy a rendérnek
mérlegelésilehetésége nem volt, a vezetdi engedélyét a helyszi-
nen el kellett vennie.

Abiztos visszasnak értékelte ugyanakkor az iigyben a vér-

mintavétel koriilményeit. A rendelkezésre all6 informaciok



Tos

alapjan a panaszost hiteles méréeszkozzel tesztelték a hely-
szinen (a méréeszkoz 0,76 mg/l értéket mutatott), amelynek
alkalmazdsdt a panaszos nem tagadta meg, eredményét nem
vonta kétségbe. Olyan korilmény pedig nem volt ismert, amely
hiteles mérdeszkdz — Szolgalati Szabalyzat szerinti — alkalma-
z4asét ellehetetlenitette volna, eredményét kétségbe vonta vol-
na. A panaszossal szemben tehdt gy intézkedtek a vérminta és
avizeletminta vétele érdekében, hogy ekdzben a Szolgalati Sza-
balyzatban foglalt taxativ feltételek nem 4lltak fenn. A jarmd-
vezetés bodult dllapotban blincselekmény gyanuja sem meriilt
fel a helyszinen. A biztos szerint a mintavétel — mivel annak
lehetséges jogszabalyi feltételeinek egyike sem allt fenn —
a panaszos személyi szabadsagat, valamint testi integrita-
sat érint6 visszassagot okozott. Az ombudsman a vizsgalata
eredményeként egy ajanlast fogalmazott meg az orszagos ren-
dérfékapitdny szamara.

Az orszagos renddrfékapitany valaszdaval megkiildte az tigyben
hozott hatdrozatot, amelyben az ajanldshan foglaltakkal ellentétes
tartalmu déntést hozott. A hatdrozat szerint a helyszinen alkalma-
zott alkoholteszter kalibrdlt, de nem hiteles mérdeszkéz volt, mivel
pedig a cselekményt kivetd 30 percen beliil hiteles mérdeszkozzel tor-
ténd ellendrzés végrehajtdasdra nem volt mod, a késébbi bizonyitds ér-

dekében kotelezden intézkedni kellett a ver- és vizeletminta vételére.

AJB-1373-10/2022. A panaszos sérelmezte, hogy a Ren-

dérkapitdnysdg ugyanazon renddérei két alkalommal is in-

dokolatlanul erészakosan léptek fel vele szemben, megalazo

modon bantak vele, illetve bantalmaztak.

A panasz szerint 2020 szeptemberében a varosi auto-
busz-megdlloban éppen étkez6 hajléktalan panaszossal szem-
ben két rendér intézkedett: elvették az étkezéshez haszndlt
bicskdjat, majd elektromos sokkoldt is alkalmazva eltdvolitot-
tdk a palyaudvarrdl. A panaszossal szemben tébbszor is tor-
vényes indok nélkiil alkalmaztak vegyi eszkozt, kifejezetten
abbdl a célbdl is, hogy 6t megalazzak. A panasz szerint a pana-
szossal a kdvetkezd mdédon bantak: tobb alkalommal térvényes
indok nélkiil alkalmaztak vegyi eszkozt, vegyi eszkdzzel beftjt
ételt etettek vele, fenyegették, bantalmaztak.

A rendelkezésre 116 informacidk alapjan a panaszos altal sé-
relmezett egyes esetek vonatkozdsaban a Rendérkapitdnysagon
nem volt bejelentés, tovabbd jelentés, feljelentés, illetve egyéb
dokumentum sem késziilt, a nyilvantartdsokban sem szerepel
adat, igy e korben —1évén az eseteket nem sikeriilt beazonositani
—nem volt lehetdsége a biztosnak vizsgalatot folytatni.

A Rendérkapitdnysag ugyanakkor a biztos szamara arrol
adott tajékoztatast, hogy a Regionélis Nyomozo6 Ugyészség hi-
vatalos eljarasban elkovetett bantalmazas gyanuaja miatt foly-
tat eljarast a Rendérkapitdnysdg dllomanyaba tartozo két ren-
dérrel szemben, akik megalapozottan gyanusithatdéak azzal,
hogy a panaszost a beadvanyban leirt médon bantalmaztak.

A tajékoztatds szerint a panaszossal szemben indok nélkiil al-

kalmaztak vegyi eszkozt (gazspray) az érintett rendéri intézke-
dések soran. A Féligyészség kiemelte tovabbd, hogy az érintett
renddérok tobb alkalommal bantalmaztak, megalaztak a pana-
szost és egy masik hajléktalan személyt.

Az alapvet6 jogok biztosa alapjogi szemponthdl is sulyo-
san visszasnak értékelte a panaszossal szembeni banas-
modot. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan ugyan nem
volt rekonstrudlhatd, hogy pontosan mikor és hogyan zajlottak
a sérelmezett renddri intézkedések, igy az sem, hogy a ren-
dérok mely cselekményei értékelhetéek a renddrségi torvény
szerinti rendéri intézkedés keretében. A Féligyészség tdjékoz-
tatdsa alapjan annyi azonban elmondhatd, hogy a panaszossal
szembeni sérelmezett intézkedés jellemzgje volt a rendérok
bantalmazd, megalazo fellépése, az intézked6 rendd6rok
olyan mddon bantak a panaszossal, amely a megalazo ba-
nasmod tilalmaba iitk6zott, az emberi méltésagot sérté volt.

Figyelemmel arra, hogy a megdllapitott visszassagokkal 6sz-
szefliggésben folyamatban vannak az intézkedd rend6rok fele-
16sségre vondsat célzo sziikséges eljardsok, amelyek egyuttal
megfelel6 visszatarto erét jelenthetnek a jovében a szolgalati
allomany szamadra, igy kiilon ajanlast, illetve intézkedési javas-

latot nem fogalmazott meg az alapvetd jogok biztosa.

AJB-1373-11/2022. A panasz szerint a panaszos rendori

segitséget kért, mivel a megheszélt helyen és idé6ben nem

kapta vissza gyermekeit a gyermekek apjatél. A panaszos

beadvanydban kiemelte, hogy az apaval szemben jelenleg

is biintetéeljaras van folyamatban sulyos testi sértés miatt.

Az alapveté jogok biztosa visszasnak értékelte a pana-
szossal szembeni intézkedés tényét.

A rendelkezésre allo informacidk szerint a kiérkez6 renddér
a helyszinen meghallgatta a feleket, a panaszos mostohaapjdt,
értékelte a helyszinen tapasztalt koriilményeket. Az intézkedd
renddr jelentése szerint az apa ugy nyilatkozott, hogy nem fe-
nyegette meg a panaszost, kozos gyermekeik pedig barmikor
visszamehettek volna a panaszoshoz. Az intézkeddé rendér az
apat higgadtnak és kiegyensulyozottnak irta le. Mindezek alap-
jan az intézked6 rend6r ugy értékelte, hogy jogellenes cselek-
mény nem tortént, tehat a panaszos bejelentése valétlan volt.

Kideriilt a vizsgalat soran, hogy a panaszos bejelentésében
nem azt allitotta, hogy a gyermeke apja megfenyegette volna,
elmondta, hogy fél t6le, mivel — elmondésa szerint — korab-
ban tobbszoér bantalmazta. Renddri segitséget azért kért, mert
az apa nem a megbeszélt helyen és idében, hanem a — pana-
szos elmondéasa szerinti — bantalmazdsok helyszinén kivanta
atadni a gyermekeket. Az apaval szemben kapcsolati er6szak
blintettének gyanuja miatt biintetéeljaras volt folyamatban
az intézkedés idején, amely tényrol az intézked6 rendérnek is
tudomasa volt. A helyszinen a panaszos mellett meghallgatot-
tak, igy az apa, valamint a panaszos mostohaapja mind olyan

személyek voltak, akik a panaszossal rossz viszonyban voltak,
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és ennek ténye pedig az intézkedd renddr szamara is ismert
volt az intézkedés sordn.

Az intézkedés idején a panaszos kapcsolati erészak lehet-
séges bantalmazottja volt, az apa pedig annak a lehetséges
elkovetdje. E koriilménybdl kellett volna az intézkeddé ren-
dérnek kiindulnia: a panaszost olyan kiszolgaltatott helyzet
személyként kellett volna kezelni, aki alappal félhet lehetséges
bantalmazdjatél. Mindezen nem véaltoztatott az, hogy az apa
a renddrok jelenlétében nem volt erészakos vagy fenyegetd,
a gyermekek 4taddsatél sem odzkodott, sem pedig az, hogy
a panaszossal rossz viszonyban 1év6 személyek nem kozoltek
olyan informaciét, amely a panaszos alldspontjat erdsitette vol-
na. A jelentés szerint egy lehetséges jogellenes helyzet megel6-
zése miatti bejelentés alapjan kezdeményezett rendéri intézke-
dés vonatkozasdban énmagaban nem értékelhet6 valdétlannak
e bejelentés azért, mert a renddrok jelenlétében nem valdsul
meg a jogellenes helyzet. A helyszinen tapasztalt koriilmények
alapjan legfeljebb arra lehetett kovetkeztetni, hogy az apanak
nem allt szandékaban a gyermekek visszatartdsa, illetve erd-
szakos vagy fenyeget6, megfélemlit6 magatartds tanusitdsa,
arra azonban semmiképpen, hogy a panaszos ezt a bejelentés-
kor tudta vagy err6l tudnia kellett.

A biztos megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése, a hely-
szinen tapasztalt koriilmények nem vetették fel a valétlan be-
jelentés szabalysértésének intézkedési kotelezettséget ke-
letkeztet6 gyanujat, igy a panaszossal szembeni intézkedés
ténye visszassagot eredményezett. A vizsgalat eredménye-
ként két ajanlast fogalmazott meg az alapvet6 jogok biztosa az
orszagos rendérfékapitany szdmara. Az orszdgos renddrfékapi-
tany vilaszdaval megkiildte az ligyben hozott hatdrozatot, amelynek

tartalma korreldl a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-16/2022. A panasz szerint a panaszos volt fér-
je megjelent a panaszos lakdsanal. A panaszos nem kivanta
beengedni a volt férjét, igy nem sokkal kés6bb a volt férj ren-

ddrrel jelent meg a helyszinen, ekkor a panaszos beengedte

arenddéroket és a volt férjét.

A renddrok jelenlétében a volt férj lemérte a panaszos Kkis-
koru lanyanak szobajat, majd tdvozaskor kozolte, hogy 8 héna-
pon beliil iiresen szeretné latni a szobat. A panaszos az érin-
tett lakast volt férjével kozosen bérelte ugyan, &m a volt férj
soha nem lakott ott. A panaszos sérelmezte, hogy hidba jelez-
te a rend6roknek, hogy nem latja szivesen a volt férjét, a ren-
doérok kozolték, hogy a panaszos lesz szamonkérhetd, ha nem
egylttmiikodo. A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy egészségi
allapotat az intézkedés sordan nem vették figyelembe, tovabba
megfeleld védbeszkozoket sem viseltek a rend6rok.

A jelentés szerint a panaszosi és rendérségi allaspontok ko-
z6tti ellentmondast a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
nem lehetett feloldani azon sérelmek tekintetében, amelyek

a rend6rok azonositdsi kotelezettségének teljesitésére, vala-

mint a jarvanyvédelmi protokollra vonatkoztak. igy tehat ezek
nyomadan nem allt modjaban 4llast foglalnia az ombudsmannak,
az gyben ugyanakkor visszasnak értékelte a rendorségi in-
tézkedés eredményét.

A rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan az érintett lakas
tényleges haszndldja a panaszos és kiskoru lanya, nem pedig
a panaszos volt férje volt. A felek beszdmoldi, valamint a helyszi-
nen tapasztalt koriilmények egyértelmien ezt timasztottak al4,
a panaszos lakashasznalatanak jogszeriisége nem volt kérdé-
ses. A helyszinen tapasztaltak igy tehat nem vethették volna fel
maganlaksértés gyanujat. Mindez nem jelenti azt, hogy a volt
férjnek ne lett volna joga a lakds birosagi végzés szerinti haszna-
latdra, csupdn azt, hogy a fenndllo esetleges jogvitanak kérdése
semmiképp sem a maganlaksértés kérében volt értékelendd.

A biztos szerint az intézkedd renddérok felvilagositasa egy-
arant volt téves és hianyos. A jogi helyzet megfelel§ szintd
ismeretének hidnyaban, a helyszinen tapasztalt koriilmények
ellenére egyértelmiien kijelentették, hogy a panaszos magan-
laksértést kovet el, ha a volt férjét nem engedi be a lakasba.
Mikézben a rendérok arra vonatkozo informdaciot nem szolgél-
tattak, hogy milyen médon rendezhetik a felek birtokvitajukat,
lényegében ,eldontotték” a jogvitat. A rendéri intézkedés
tehat sértette a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogdt, valamint a magdnélethez vald jogdt, annak eredményét
tekintve pedig részrehajlo volt.

A vizsgalat eredményeként az alapvetd jogok biztosa két ajan-
last fogalmazott meg az orszagos rendérfékapitany szamara. Az
orszdagos renddrfokapitany vilaszdval megkiildte az tigyben hozott ha-

tarozatot, amelynek tartalma egybevagott a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-19/2022. A panasz szerint rendérok jelentek
meg a panaszos otthonanal, aki ekkor mar a munkahelyé-

re tartott. Ezt kovet6en a panaszos és a rendorség egyezte-

tett arrol, hogy méasnap reggel be kell mennie a Renddérka-

pitdnysagra. Mindezek ellenére masnap a renddérok ismét

megjelentek a panaszos otthonanal és el6allitottak.

A biztos jelentésében visszasnak értékelte a panaszos elé-
allitasanak tényét. A rendelkezésre allo informacidk alapjan
a panaszost az idézésben megjeldlt idépontot megel6zéen al-
litottak el otthonabdl, mikozben a panaszos biztositotta meg-
jelenésérél az 6t idéz6 nyomozodt, és nem merilt fel olyan in-
formacid, amely alapjan arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy
a panaszos az idézésnek nem fog eleget tenni. Ennek megfe-
leléen a panaszos idézés hataridejét megel6z6 eldallitasara
nem volt sziikség, igy alapjogsért6 modon korlatoztak a pana-
szos személyi szabadsagat. A vizsgalat eredményeként az alap-
vetd jogok biztosa egy ajanlast fogalmazott meg az orszagos
rendOrfékapitdny szamara. Az orszdgos renddrfékapitiny vila-
szaval megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma
egybevdgott a jelentésben foglaltakkal.
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AJB-1373-29/2022. A panasz szerint a panaszos annak
ellenére nem tudott élni gyermekével valo kapcsolattartasi
jogaval, hogy azt kapcsolattartasra vonatkozé jegyzékonyv
biztositotta szamara, tovabba a kapcsolattartas akadalyoza-
sa miatt marasztalé gyamhatdsagi végzés sziiletett a masik
szlilével szemben. A panaszos sérelmezte, hogy hidba kért
renddri segitséget a 112-es segélyhivon keresztiil, nem ér-
keztek rend6rok a helyszinre, csupan telefonon kozolte
vele egy renddr, hogy forduljon a gyamhatésaghoz. A Ren-
dér-fékapitanysag allaspontja szerint azon koriillmények

keletkeztetnek intézkedési kotelezettséget csak, amelyek

veszélyhelyzetként értékelhetéek.

A biztos jelentésében visszasnak értékelte az intézkedési,
a segitségnyujtasi és felvilagositasadasi, tovabba az azono-
sitasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasat. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a rendérségnek lényegében minden
jogsérté vagy annak veszélyét felveté helyzetre reagalnia
kell valamilyen intézkedés formajaban. Kiemelte, hogy sem
a renddrségi torvény, sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely az intézkedési kotelezettséget
megalapozd korilményeket valamiféle azonnali és halaszt-
hatatlan beavatkozast igénylé veszélyhelyzetre szikitené.
A ,vészhelyzetnek”, illetve ,egyéb veszélyes korilménynek”
mindésild helyzetekben a renddérségnek valoban haladékta-
lanul intézkedést kell kezdeményeznie, ugyanakkor minden
mas jogellenes helyzetre is a bejelentés targya, jellege alapjan,
a rendelkezésre all6 kapacitasnak megfeleléen reagalnia kell,
legalabb a tényallas tisztdzdsdnak erejéig. Ehhez olyan konkré-
tan nevesitett rendéri intézkedések kapcsolédhatnak, mint az
igazoltatas és felvildgositaskérés. A panaszost visszahivé ren-
dor a tényallas tisztazasahoz elengedhetetlen tényallaselemre
nem kérdezett rd, amivel egyértelmtien elmulasztotta teljesi-
teni a tényallds tisztdzasanak kotelezettségét. Mindemellett
a jogérvényesitést elésegité elégséges tajékoztatdst sem adta
meg a panaszos szamara, mikozben kifejezetten megtagadta
az azonositasi kotelezettsége teljesitését is.

A fentiek mellett tovabba a biztos felhivta a figyelmet arra,
hogy minden olyan esetben fennallhat a gyermeki jogok sé-
relmének kozvetlen veszélye, amikor gyermekek megfelel6
testi, szellemi és erkolcsi fejlodését érint6 lehetséges jogel-
lenes helyzetekben a rend6r nem tesz eleget maradéktala-
nul az intézkedési, illetve segitségnyujtasi és felvilagosita-
sadasi kotelezettségeinek. A vizsgalat eredményeként harom
ajanlast fogalmazott meg az alapvet6 jogok biztosa az orszagos

renddérfékapitdny szamara.

AJB-1373-34/2022. A panasz szerint a reggeli érakban ren-
doérok jelentek meg a panaszosok otthonandl, és az I. r. pana-
szost keresték, arra hivatkozva, hogy idézés ellenére nem je-

lent meg a birésagon.

Az 1. r. panaszos a reggeli intézkedés miatt felhivta a ren-
doérséget, ahol arrdl tajékoztattdk, hogy nem tortént rendéri
intézkedés a panaszosok otthondndl, de kiildenek jarort és
kivizsgdljak az esetet. A kiérkezd jarérok nem talaltdk ott-

hon az I. r. panaszost, igy a IL. r. panaszostol kérték, hogy

hivja 6t a helyszinre, mert ala kell irnia bizonyos iratokat.

Az 1. r. panaszos telefonon jelezte, hogy dolga van, de a ren-
doérok ragaszkodtak ahhoz, hogy a helyszinre menjen. Az I.
r. panaszos sérelmezte, hogy miutdn a helyszinre ért, vele
szele szemben — figyelmeztetés nélkiil — testi kényszert,
majd bilincset alkalmaztak (mivel kés volt ndla), telefonjat
és készpénzét kidobtdk a zsebébdl, elfogtak és eldallitottak.
Az 1. r. panaszos sérelmezte tovabba az elfogasa jogalapjat,
valamint a fogva tartas koriilményeit. A II. r. panaszos kii-
16n sérelmezte, hogy az intézked6 renddérok figyelmen kiviil

hagytak egészségi dllapotat és megaldzo mdédon bantak vele.

A vizsgalat nyomdan a rendelkezésre 4116 informaciok alap-
jdn nem tortént alapjogsértés, vagy annak targyaban nem allt
modjaban allast foglalnia a biztosnak, két sérelem vonatkoza-
saban ugyanakkor figyelemfelhivassal élt. Az I. r. panaszos
elfogdsara kell6 jogalap birtokaban kertlt sor, mivel a helyszi-
nen maradéktalanul tisztdzddott, hogy jarasbirdsag altal kibo-
csatott elfogatéparancs van érvényben, amelyben az elfogasat
és elballitasat rendelték el. A fogva tartdsbol azonban masfél
ora idGtartam elismerten nem volt visszavezethet6 a panaszos
ugyével Osszefliggé feladatokra. A panaszost biintetéeljaras
keretében d&rizetbe vették, igy a renddrségi térvény szerinti
el6allitas idétartama alapjogsérelmet nem okozott. A biztos
felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy minden olyan
helyzet, amikor a szabadsagkorlatozas idétartama az intéz-
kedés ala vont személy iigyével 6ssze nem fiiggé okok miatt
huzodik, magaban hordozza az alapjogsérelem okozasanak
koézvetlen veszélyét.

Az értesitési kotelezettséggel 0sszefiigg6 sérelem vonatkoza-
sdban nem tisztazhato, hogy kinek vagy kiknek az értesitését
kérte az 1. r. panaszos, valamint az sem, hogy ha a rendérség
nem az altala megjelolt személyt értesitette, az szamara milyen
héatranyt okozott, az alapvet§ jogok biztosa felhivta a figyel-
met ugyanakkor arra, hogy minden olyan esetben, amikor
az intézked6 renddrék nem a torvény rendelkezéseinek
megfeleléen jarnak el, fennall az alapjogsérelem okozasa-
nak kozvetlen veszélye. Az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalat
eredményeként egy ajanlast fogalmazott meg az orszagos ren-

dérfékapitany szamara.
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5.1.6. ERDEMI VIZSGALAT UTAN KIADOTT, VISSZASSAG MEGALLAPITASA NELKUL ZARULT JELENTESEK

A jelentes

- Székesfehérvari Rendérkapitanysag

2022. &prilis 12. AJB-1373-2/2022.

Szolnoki Rendérkapitanysag

2022. 4prilis 12. AJB-1373-3/2022.

Tiszaujvarosi Rendérkapitanyséag

2022. majus 9. AJB-1373-5/2022.

Szigetszentmikldsi Rendérkapitanysag

2022. mé&jus 9. AJB-1373-6/2022.

I1I. Kertleti Rendérkapitanysag

2022. majus 9. AJB-1373-7/2022.

B Haidunadhézi Rendérkapitanysag

2022. mé&jus 9. AJB-1373-8/2022.

Salgétarjani Rendérkapitanysag

2022. majus 9. AJB-1373-9/2022.

m Ceglédi Rendérkapitanysag

2022. méjus 26. AJB-1373-12/2022.

E I1I. Kertleti Rendérkapitanysag

2022. méjus 26. AJB-1373-13/2022.

Miskolci Rendérkapitanysag

2022. méjus 26. AJB-1373-14/2022.

]
Pécsi Rendérkapitanysag

2022. méjus 26. AJB-1373-16/2022.

Kalocsai Rendérkapitanysag

2022. méjus 27. AJB-1373-17/2022.

Sarospataki Rendérkapitanysag

2022. méjus 27. AJB-1373-18/2022.

VIIL. Keriileti Rendérkapitanysag 2022. junius 7. AJB-1373-21/2022.
Szigetszentmikldsi Rendérkapitanysag 2022. jUnius 7. AJB-1373-22/2022.

Szegedi Renddrkapitanysag

2022. junius 21. AJB-1373-23/2022.

Edelényi Rendérkapitanysag

2022. junius 21. AJB-1373-24/2022.

VIII. Kerlleti Rendérkapitanysag

2022. december 30. | AJB-1373-30/2022.

Edelényi Rendérkapitanysag

2022. december 30. | AJB-1373-31/2022.

20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag
Beregsuranyi Hatarrendészeti Kirendeltsége

2022. december 30. | AJB-1373-32/2022.

Tatai Rendérkapitanysag

2022. december 31. | AJB-1373-33/2022.

AJB-1373-2/2022. A panasz szerint a panaszos bejelen-
tésében elmondta, hogy a szomszédban tetéfeltjitdsi mun-

kalatokat végeznek, mikézben hangos zene szol, és hidba

kérte a munkasokat, hogy ne zavarjak.

A panaszos sérelmezte, hogy egyik renddér sem szallt ki az
autobol, és a szolgalati gépjarmd motorjat sem allitottak le az
intézkedés alatt. A panaszos ugy érezte, hogy a rendérék nem
tartak fel megfelel6en a koriilményeket a helyszinen, és nem
intézkedtek megfelel6en. A beadvany szerint a rendérék nem
adtak megfeleld felvilagositast a csendhaboritdsra vonatkozo
szabalyokrél sem, a rendér emelt hangon, lekezeld stilusban
beszélt a panaszossal. A panaszos ,,megszégyenitettnek” érez-
te magat, emellett a rend6rok viselkedése félelmet keltett ben-
ne. A panaszosi és rendérségi allaspontok kozotti ellentmon-
dést a rendelkezésre allé informadciok alapjan feloldani nem
lehetett, igy a panaszban megfogalmazott sérelmek tekinteté-
ben nem 4allt médjaban allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos
renddrfékapitany valaszdaval megkiildte az ligyben hozott hatdroza-

tot, amelynek tartalma egybevigott a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-3/2022. A panaszos beadvanyaban sérelmezte

avele szembeni renddéri intézkedés tényét, jogalapjat, tovab-

b4 azt is, hogy az intézked6 rendérok 6t bantalmaztak, 61to-
zékében kart tettek.

A panaszos kiilon kiemelte, hogy a rend6rok nem voltak szol-
galatképes dllapotban. A Rendérkapitanysag altal rendelkezés-
re bocsatott dokumentumok szerint a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedés célja egyrészt a személyazo-
nossdganak, tovabba annak megéllapitdsa volt, hogy a kijarasi
tilalom hatdlya ald es6 idépontban milyen indokkal tartdzko-
dik kozteriileten. A kijarasi korldtozasra vonatkozé el6irdso-
kat a panaszos egyértelmlien megszegte, ami mar énmagaban
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérok szamara,
igy az intézkedés kezdeményezése visszassagot nem okozott.
A rendérségi dllomany szolgalatképességét rendszeresen el-
lendrizni kell, amelynek a Renddérkapitdnysag a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleléen eleget is tesz. Nem allt rendel-
kezésre olyan dokumentum, amely minden kétséget kizaroan
igazolnd, hogy az érintett rend6rok szolgalatképes allapotban
voltak az intézkedés idején, azonban a panaszos alldspont-
ja volt nem életszerd, és olyan kériilmény sem ismert, amely
barmilyen forméban a panaszos allaspontjat erdsitené vagy
tdmasztand ald. Azon sérelmek tekintetében, amelyek a ban-
talmazdasra vonatkoztak, a panaszosi és rendérségi allaspon-
tok kozotti ellentmonddst a rendelkezésre alld informacidk
alapjan feloldani nem lehetett, igy nem allt médjaban allast
foglalnia a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitiny vilaszdaval
megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybe-
vagott a jelentéshen foglaltakkal.



—|Eo

AJB-1373-5/2022. A panasz szerint a helyszini birsag ki-

szabasa soran az intézked6 rend6r nem tajékoztatta megfe-

lel6en a birsdgolas koriilményeirdl.

A panaszos azt gondolta, hogy csupan a gyermekiilésrol
vesznek fel jegyz6ékonyvet, am miutdn azt aldirta, a rendér ki-
toltotte a birsagrol szolo csekket. A panaszos sérelmezte, hogy
az intézkedo rendér fenyegeté mdédon és hangosan 1épett fel, il-
letve a haroméves gyermekére sem volt tekintettel. A panaszos
feljelentést szeretett volna tenni a Renddérkapitanysagon az
intézkedd renddrrel szemben, de ezt nem tették szamara lehe-
tévé. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan megéallapithato,
hogy a panaszos a helyszini birsag kiszabdsarol szolé nyom-
tatvanyt aldirta. A panaszos rdadasul nem most taldlkozott
elészor a helyszini birsag intézményével sem. Nem életszert
tehat az a feltételezés, hogy a panaszos a rendérnek felréhato
mulasztds miatt azt hitte az érintett nyomtatvanyrol, hogy az
csak egy jegyzOkonyv. A beadvanyban szerepld azon allitas,
miszerint a rend6r azt kdzolte a panaszos szamadra, hogy ha
nem irja ald a helyszini birsagrél szél6 nyomtatvanyt, maga-
sabb pénzbiintetést fognak kiszabni ra, 6nmagaban nem ér-
tékelhetd fenyegetésként, hiszen a térvényi rendelkezésekkel
O0sszhangban van. A fentiek alapjan a biztos a rendérség allas-
pontjat kelléen megalapozottnak tartotta, igy ugy foglalt allast,
hogy a panaszos alapvet6 jogat érint6 visszdssag e tekintetben
nem tortént. A panaszos szandéka nem egy kézvadra tildézen-
dé blincselekmény miatti feljelentés, hanem a rendéri intézke-
déssel 0sszefliggd sérelmek miatti panasztétel volt, igy az, hogy
ennek megfeleléen adtak tajékoztatast a Rendérkapitanysagon.
Az intézked6 rendér hangnemére vonatkozo sérelem tekinteté-
ben a panaszosi és rendérségi allaspontok kozotti ellentmon-
dést a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan feloldani nem le-
hetett, igy a panaszban megfogalmazott sérelmek tekintetében
nem 4allt médjaban 4llast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos ren-
dérfékapitiny vilaszdaval megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot,

amelynek tartalma egybevdgott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-6/2022. A panaszos beadvdnyaban sérelmez-
te, hogy a rendérok — minden elézetes figyelmeztetés nélkiil

—erészakkal megbilincselték és elszallitottak 6t a Kérhazba,

ahol aztan 31 napig fogva tartottak.

A Rendérkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott doku-
mentumok tanuisaga szerint a rendéri kézremikodésre azért
volt sziikség, mert a panaszos haziorvosa beutalta 6t a pszi-
chiatriara, mivel 6n- és kozveszélyes, valamint pszichésen
dekompenzalt dllapotban volt. A panaszos orvosa és az Or-
szdgos Ment6szolgalat (OMSZ) is renddri kozremiikodést kért.
A renddri kozremiikodésre utdbbi kérés alapjan keriilt sor, azt
egyébként a panaszos allapota és intézkedés kozben tanusi-

tott magatartdsa is indokolta. A rendérség tehat a panaszost

a kell6 jogszabdlyi felhatalmazas birtokdban vonta intézkedés
ala és korlatozta személyi szabadsagat. A Renddrkapitanysag
altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszos az OMSZ
munkatarsaival nem mikoédott egyiitt, agresszivan viselkedett
veliik. A panaszos orvosi vélemény alapjan 6n- és kozveszélyes
volta olyan el6zetes informdcio, amely 6nmagaban is felvetette
annak a kockdzatat, redlis és jelenvald veszélyét, hogy a pana-
szos meg fogja tdmadni az intézkedd renddéroket, illetve az in-
tézkedés sordn jelen 1év6 egyéb személyeket, akar 6nkarosito
magatartast is tanusithat, igy a panaszos bilincselésének té-
nye, id6tartama alapjogi visszassagot nem okozott. Az orszdgos
renddrfékapitdny vilaszaval megkiildte az ligyben hozott hatdroza-
tot, amelynek tartalma egybevdigott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-7/2022. A panasz szerint este két renddér és egy

harmadik személy jelent meg a panaszos lakdsanal, akik

erételjesen tni kezdték a lakds bejarati ajtajat, mikézben

azt ,kiabaltak” a panaszosnak, hogy be kell engednie 6ket.

A panaszos szerint az intézkedés oka az volt, hogy a bérle-
ti dijat nem fizet6 egyik bérléje kihivta a rendéroket. A pana-
szos allaspontja szerint a rendérok részrehajlé médon jartak
el, a rend6rok bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil be
sem léphetnének az ingatlandba. A Renddrkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott iratok szerint a panaszos egy bérléje
bejelentést tett, miszerint a panaszos ki akarta 6t tenni a bérelt
szobdbdl egy bérleti vita miatt, és meg is fenyegette. A kiérkezd
renddérok nem tapasztaltak olyan koériilményt, amely szamuk-
ra tovabbi intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna, igy
az intézkedés a sziikséges felvilagositds megaddsaval zarult.
A jelentés szerint a bérlé bejelentése olyan cselekményre utalt,
amely felvetette az Onbiraskodas elkévetésének intézkedési
kotelezettséget keletkezteté gyanujat. A helyszinen az intéz-
ked6 rend6rok végiil nem tapasztaltak olyan koriilményeket,
amelyek akdr onbirdskoddasra, akar mdas — szabalysértésnek
vagy blincselekménynek mindsilé — cselekményre utaltak
volna, de a tényallas teljes korl tisztazdsa igényelte, hogy fel-
vilagositast kérjenek a panaszostol. Nem okozott tehdt visszas-
sdgot az, hogy az intézked6 rendérok megjelentek a panaszos
otthonanal, és megkisérelték vele felvenni a kapcsolatot. Azon
sérelmek tekintetében, amelyek a bejelentével szembeni in-
tézkedési kotelezettségre, a maganlakasba vald belépésre, az
intézked6 rendérok hangnemére, tovabba az intézkedés rész-
rehajlé voltara vonatkoztak, a panaszosi és rendoérségi allas-
pontok koézotti ellentmondast a rendelkezésre 116 informacidk
alapjan feloldani nem lehetett, igy nem 4allt modjaban allast
foglalnia a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitiny vilaszdaval
megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybe-

vdagott a jelentéshen foglaltakkal.
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AJB-1373-8/2022. A panasz szerint a panaszost el6alli-

tottdk, és személyi szabadsagat 18 ora 30 perctdl 23 éra 30

percig korlatoztak.

A panaszos alladspontja szerint az érintett csaladi vitdban 6 és
testvére nem volt hibas, mégis ,rajuk hivtak a rendérséget”.
A beadvany szerint a panaszost az el6allitdsa soran odabilin-
cselték a radidtorhoz. A renddérség altal rendelkezésre bocsa-
tott iratok szerint a panaszos rendéri felszélitas ellenére sem
hagyott fel csendhdboritdé magatartasaval, tovabba személy-
azonossagat sem igazolta, igy el6allitottak, majd személyi sza-
badsagat 19 ora 45 perct6l 22 ora 40 percig korlatoztak. A pana-
szos eléallitdsara mindezek nyomadn kell6 jogalap birtokaban,
az aranyossag kovetelményének megfelelve keriilt sor. A pa-
nasz nem tér ki arra, hogy a panaszos miként értékelte sajat vi-
selkedését az intézkedést megeléz6en, valamint annak soran,
igy arra vonatkozdan csupan a renddri jelentések és a szabaly-
sértési feljelentés tartalmaznak informaciokat. Az eldallitas
okdrdl szol6 tajékoztatdsra vonatkozdé nyilatkozatot a panaszos
aldirta, annak tartalmat utobb sem vonta kétséghe, tovabba azt
a szabalysértési eljaras soran sem vitatta. A panaszossal szem-
beni intézkedéssel 6sszefiiggt eljarasi és egyéb adminisztrativ
cselekmények indokoltdk a panaszos személyi szabadséaga kor-
latozasdnak id6tartamat, amely nem haladta meg a szlikséges
id6tartamot, igy e tekintetben alapjogi visszdssdg nem tortént.
A bilincselés koriilményei tekintetében a panaszosi és rend-
Orségi allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo
informdciok alapjan feloldani nem lehetett, igy nem allt mod-
jaban allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitiny
valaszaval megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek tar-
talma egybevdgott a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1737-9/2022. A panasz szerint a panaszos a salgo-

tarjani buszpalyaudvaron varta a buszt élettarsaval, amely-

lyel szerettek volna hazamenni, amikor a rendérok igazol-
tattak 6t.

A buszpalyaudvar biztonsagi 6re jelezte a rend6roknek,
hogy ,izléstelen mdédon viselkedd”, a védelmi intézkedéseket
figyelmen Kkiviil hagyd személyek tartézkodnak a vardterem-
ben. Mindebbdl nem lehet megallapitani, hogy pontosan mi-
lyen cselekményre utalt a biztonsagi ¢ér, a rendéroknek pedig
tisztazniuk kellett a tényallast. A panaszossal szemben végiil
— a helyszinen tapasztalt koriilmények mérlegelését koveten
— sem szabdlysértési, sem mas eljarast nem kezdeményeztek.
A biztos kiemelte, hogy a rendért intézkedéseivel 6sszefiiggés-
ben — legalabb szobeli — jelentéstételi kotelezettség terheli, to-
vabba bizonyos informdéciok ismerete elengedhetetlen ahhoz
is, hogy egy esetleges panaszeljaras soran az intézkedés beazo-
nosithatd legyen. A panaszos igazoltatasara a kozrend védelme

érdekében kezdeményezett intézkedés keretében keriilt sor,

igy visszdssag nem tortént. Az orszdgos renddrfékapitdny vila-
szaval megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma

egybevigott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-12/2022. A panasz szerint a panaszos 2020.

november 4-én levélben panaszt tett a Rendérkapitanysa-

gon, am arra 2021. augusztus 9-ig sem kapott valaszt.

A Rendérkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott doku-
mentumok tandsdga szerint a panaszos elektronikus tton
kiildott egy bejelentést a Renddrkapitdnysag funkciondlis
e-mail-cimére, amelyben a szomszédjai ebtartasaval kapcso-
latos problémadkat irta le. A jelentés rogziti, hogy a rendérok
kivizsgaltdk a bejelentést. A 2020. oktober 22-ei bejelentés ki-
vizsgdlasardl a panaszos valaszlevet kapott, amelyet a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan 2020. december 3-an kézhez vett.
A panaszos kés6bb, 2020. november 4-én, postai Uton ismét
bejelentést tett a Rendérkapitdnysagon, annak tartalma azon-
ban megegyezett a 2020. oktéber 22-én tett — és mar kivizsgalt
—bejelentéssel. A panaszos 2020. oktdber 22-ei, valamint 2020.
november 4-ei levelei tartalmilag kozérdek( bejelentésnek mi-
nésiiltek, amelyet a Rend6rkapitdnysdg — a rendelkezésre allo
informadciok szerint — ennek megfelel§en biralt el, eredményé-
rél pedig a panaszost mint bejelentét megfelel6en tajékoztat-
ta. Az orszdgos renddrfékapitany vilaszdaval megkiildte az iigyben
hozott hatdrozatot, amelyben a panaszt — elkésettségre hivatkozva

- visszautasitotta.

AJB-1373-13/2022.A panasz szerint egy ismeretlen sze-
mély nekihajtott a panaszos gépjarmiivének, kart okozva
ezzel. A kiérkez0 rend6r arrol tajékoztatta a panaszost, hogy

amikor ,aktudlis és elérheté” lesz a kamerafelvétel, akkor

joga lesz megtekinteni azt.

A panaszos sérelmezte, hogy miutdn sikeriilt elérnie a Ren-
dérkapitdnysdgot, azt kdzolték, hogy nincs joga megtekinteni
a felvételeket. Ha a panaszos valoban két ellentétes tartalmu
tajékoztatast kapott az érintett felvételek megtekintésének
lehet6ségérdl, akkor az valoban visszas helyzetet teremtett,
kiilonosen, ha mindez gétolta a panaszost eljarasi jogainak
gyakorldsaban. A panaszosi és renddrségi alldspontok kozotti
ellentmondast a rendelkezésre allo informéciok alapjan felol-
dani nem lehetett, igy a panaszban megfogalmazott sérelmek
tekintetében nem allt mdédjaban 4llast foglalnia a biztosnak. Az
orszagos rendorfokapitany valaszdaval megkiildte az tigyben hozott
végzést, amelyben a panaszt visszautasitotta, mivel — dlldaspontja
szerint — annak targya szabdlysértési eljards kirébe tartozik, igy az

renddrségi panaszeljardshan nem vizsgalhato.



—Iﬁz

AJB-1373-14/2022. A panasz szerint a panaszos szerve-

zOként gytlést jelentett be a Rendérkapitanysagon. A rend-

Orség a bejelentést kovetéen nem kezdeményezett egyeztetd

targyalast, a rendezvényt nem is tiltotta meg.

A panaszos kiemelte, hogy 6t ,felismerheté mdédon” telefo-
non nem hivtak, e-mailben nem keresték. A panaszos sérel-
mezte, hogy annak ellenére vontak intézkedés ala, majd alli-
tottdk el6 a RenddOrkapitanysagra, hogy bejelentett gytiléssel
szemben tilté hatdrozat nem sziiletett, a gy(ilés végig a beje-
lentésben foglaltak szerint zajlott. A panaszos hidba kozolte
a renddrokkel, hogy nem célja az intézményben zajlé munka
zavarasa. A beadvany szerint a rendérség lényegében feloszlat-
ta a gytlését. A panaszos kiilén sérelmezte tovabba az el6allito
helyiség mellékhelyiségének &llapotat (,tisztitatlan”), vala-
mint a WC-papir hidnyat.

A panaszos elzarkozott a megfelel6 egytttmiikodéstél, nem
fogadta a Rend6rkapitanysag hivasait, visszautasitotta az elekt-
ronikus aton nyujtott tajékoztatdsat a bejelentésre vonatkozo
formai kévetelményekrél, az egyeztetd targyalastol is elzarko-
zott. A panaszos altal eljuttatott bejelentések egyike sem felelt
meg a gyllekezési torvényben rogzitett hatdridészabalynak, és
nem merilt fel olyan informéacid, amely siirgés vagy spontan
gyulés lehetGségét vetette volna fel, igy a cselekmény felvetette
a gylilekezési joggal visszaélés szabdlysértésének intézkedé-
si kotelezettséget keletkezteté gyanujat. A jelentés szerint az
a kortilmény, hogy a panaszossal szemben intézkedést kezde-
ményeztek, valamint igazoltattak, visszdssadgot nem okozott.

A rendelkezésre allé informéacidk alapjan a panaszos cse-
lekménye megzavarta, sét ideiglenesen meggatolta a birdsag
munkajat. A rendelkezésre 4llo felvételek tandsdga szerint
a panaszos kifejezetten provokativ, ontérvényd modon kivanta
kifejezni birdkkal kapcsolatos allaspontjat. A birésdgon dol-
goz0 birdk, egyéb személyek mint célkdézonség mindezt nem
tudtak elkeriilni. A panaszos cselekményét annak ellenére is-
meételte meg, hogy a helyszinen tartézkodo rend6rok az elsé al-
kalommal felhivtdk a figyelmét cselekménye jogsértd, blincse-
lekményként is értékelhet6 jellegére. A panaszos cselekménye
egyértelmiien felvetette a hatdsagi eljaras megzavarasa bin-
cselekmény szandékos elkdvetésének gyanujat, a renddrség-
nek tehat intézkedési kotelezettsége keletkezett, a panaszost
el kellett fogniuk, igy az a kériilmény, hogy a panaszost ismét
intézkedés ala vontak, majd elfogtdk, alapvet6 jogot érintd visz-
szdssagot nem okozott.

A rendelkezésre allo6 dokumentumok és felvételek alapjan
a gyulés résztvevéivel szemben a rendérok nem intézkedtek,
a gyiilekezéshez vald joguk gyakorldsaban nem akadalyoztak
6ket. Olyan informdacié nem 4llt rendelkezésre, amely arra
utalna, hogy a renddérok intézkedése a gytilés feloszlatasat cé-
lozta volna. Megéallapithaté volt, hogy a panaszos altal szerve-
zett gyllés résztvevli szamadra észszerlien nem meriilhetett

fel, hogy a gyUlés a rend6rok intézkedésének eredményeként,

annak kovetkeztében véget ért, igy a panaszos gytiilekezési jo-
gat érinto visszassag nem tortént. A panaszos fogva tartadsanak
koriilményei tekintetében a panaszosi és rendérségi allaspon-
tok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allé informdciok
alapjan feloldani nem lehetett, igy a panaszban megfogalma-
zott sérelmek tekintetében nem allt modjaban allast foglalnia
a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitiny vilaszaval megkiildte az
ligyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybevdgott a jelen-
téshen foglaltakkal.

AJB-1373-15/2022. A panasz szerint két renddr igazol-

tatta a panaszost, majd felszolitotta, hogy ne fogyasszon

kozteriileten alkoholt, és tajékoztatta, hogy szobeli figyel-

meztetésben részestilt.

A panaszos sérelmezte, hogy késébb szerzett tudomast ar-
rél, hogy szabdlysértési eljaras indult vele szemben és birsagot
szabtak ki rd, mikézben az intézkedéssel kapcsolatban jegyz6-
konyv nem késziilt, a feljelentésrol és eljarasrol tajékoztatast
nem kapott. A rendelkezésre 116 informécidk szerint a pana-
szossal szemben maszkviselés szabdlyainak megszegése mi-
att a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy
annak kezdeményezése visszassagot nem okozott. A vonatkozo
jogszabalyirendelkezések szerint, ha a feljelentést az intézkedd
renddr teszi, akkor irasbeli feljelentés alapjan indul meg a sza-
bélysértési eljaras, igy jegyz6konyv felvételére nincs sziikség.
Abban a tekintetben, hogy a rendérség megfeleld felvilagositast
adott-e az intézkedés és a vele szembeni szabdalysértési eljaras
korilményeir6l, a panaszosi és renddrségi allaspontok ko-
z0Otti ellentmondést a rendelkezésre 4llo informdciok alapjan
feloldani nem lehetett, igy nem allt mdédjaban allast foglalnia
a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitany vilaszdaval megkiild-
te az tigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybevdgott

ajelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-17/2022. A panasz szerint hidba kértek ren-
dori segitséget a panaszosok, amikor a szomszédjuk — aki-
vel régota rossz viszonyban vannak — elvagta a keritéstikhoz

tartozo szogesdrotot.

A panaszosok sérelmezték, hogy a kiérkezé rendérok nem
vizsgaltak meg a koriilményeket, s6t 6ket biintették meg valdt-
lan bejelentés miatt, a biintetésrél pedig csupan egy késébbi bi-
réi végzésbdl szereztek tudomadst. A bejelentés tulajdon elleni
szabalysértés elkovetésének intézkedési kotelezettséget kelet-
keztet§ gyanujat felvetette, igy a rendéroknek ki kellett men-
nitik a helyszinre, hogy feltarjak a bejelentés alapjaul szolgdld
koriilményeket. Az intézkedé renddérok tébbet tettek a tényal-
las tisztazasa érdekében, mint az a panaszbdl kitlint, és ha a je-

lentésekben foglaltak megfelelnek a valésagnak, a végrehajtott
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cselekmények alapjan a tényallds maradéktalanul tisztazhato
volt. A panaszos tobbszor tett mar valdtlan tartalmu bejelen-
tést, tovabba azonos tényallas mellett szintén idegenkezliség
hidnyat allapitottdk meg az intézkedd rendorok, igy a biztos
arenddrség allaspontjat fogadta el. Az a kériilmény, hogy a pa-
naszos bejelentése dolog megrongalasat eredményez6 cselek-
ményre utalt, amely — értékhatartdl fliggéen — szabdlysértés
vagy blincselekmény elkovetésének lehet6ségét vetette fel, és
ennek kovetkeztében renddroket kellett kiildeni a helyszin-
re, felvetette a valdtlan bejelentés elkévetésének intézkedési
kotelezettséget keletkeztet§ gyanujat. A valdtlan bejelentés
miatti rendéri intézkedés visszassagot nem okozott. A tekin-
tetben, hogy az intézkeddé rend6rok megfelel6 tdjékoztatdst
adtak-e a kiszabott helyszini birsaggal 6sszefliggésben, a pa-
naszosi és renddrségi dllaspontok kozotti ellentmondést a ren-
delkezésre all6 informacidk alapjan feloldani nem lehetett, igy
nem 4allt modjaban allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos ren-
dorfékapitiny vilaszaval megkiildte az ligyben hozott hatdrozatot,
amelynek tartalma egybevdgott a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-18/2022. A panasz szerint egy benzinkutnal
kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek a pana-
szossal szemben, amit sérelmezett. Kifogasolta azt is, hogy
eléallitassal és jogositvanya elvételével fenyegették meg an-

nak érdekében, hogy aldirjon bizonyos dokumentumokat.

A Rendérkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott iratok
szerint a civil szolgalati gépjarmuvel szolgdlatot teljesité ren-
dorok észlelték, hogy a panaszos biztonsagi 6v haszndlata
nélkiil vezeti gépjarmivét. A panaszos a szabalyszegés tényét
nem tagadta, beszdmolodja pedig nem mond ellent a rendérségi
jelentésekben foglaltaknak, igy a biztos a Rendérkapitdnysag
allaspontjat fogadta el. A panaszossal szemben kell§ jogalap-
pal kezdeményeztek intézkedést, e tekintetben visszdssdg
nem tortént. A tekintetben, hogy a rendérok fenyegeté modon
léptek-e fel a panaszossal szemben, a panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmondést a rendelkezésre allé infor-
maciok alapjan feloldani nem lehetett, igy nem allt modjaban
allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos renddérfékapitiny vila-
szaval megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma

egybevdgott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-21/2022. A panasz szerint két izben is rendéri
intézkedést kért a panaszos egy kormanyhivatalhoz, abbol

a célbdl, hogy személyek igazoltatasat kérje, tovabba hogy

jelentés késziiljon a kormdanyhivatal teriiletén tértént ,,valo-

szinlisithet6 blincselekmény” miatt.

A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6 rendérok tobbszori

kérése ellenére sem igazoltattak a kért személyeket, szoban tett

Jfeljelentését” ignoraltak, valamint tiszteletleniil bantak vele,
emellett egyik alkalommal sem kapott megfeleld tajékoztatast
a panasztételi lehet6ségeirél. A rendelkezésre allé adatok alap-
jan megallapithato, hogy a rend6rok minden érintett személyt
igazoltattak, vagyis nem tagadtak meg az erre iranyuld kérést,
igy pedig visszassag sem tortént. A panaszos szdmtalan alka-
lommal élt mar panasszal renddéri intézkedésekkel szemben,
pontosan tisztdban van a panasztételi lehetéségeivel és az el6-
terjesztésre nyitva 4llo hataridékkel, és ez a tény a rendérség
szamara is ismert. gy abban az esetben sem tortént visszassag
e tekintetben, ha a panaszos allitdsa maradéktalanul megfelel
a valosagnak. Megallapithato volt, hogy az intézked6 rend6rok
mindkét intézkedés sordn eleget tettek a tényallastisztdzasi
kotelezettségiliknek, részrehajlo intézkedésre utald koriillmény
nem meriilt fel. Az intézkeddé rend6rok hangnemére vonatko-
70 sérelem tekintetében a panaszosi és renddérségi alldspontok
kozotti ellentmondast a rendelkezésre 4llo informaciok alap-
jan feloldani nem lehetett, igy nem 4llt médjaban allast foglal-
nia a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitdiny valaszdaval megkiild-
te az tigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybevigott

ajelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-22/2022. A panasz szerint a panaszost két

rendér igazoltatta, majd megbiintette a maszkviselési sza-

béalyok megszegése miatt.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, részrehajld
modjat, a rendérok hangnemét és azt, hogy a rendérok a ké-
rése ellenére sem azonositottak magukat. A rendelkezésre bo-
csatott iratok szerint a rend6rok észlelték, hogy a kerékparjat
az uttesten told panaszos megszegte a maszkviselésre vonat-
kozd szabalyokat. Ha tehat a panaszos valoban az eldirtaktol
eltéré modon viselte maszkjat, felmeriilt szabdlysértés elkove-
tésének gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kote-
lezettséget keletkeztetett. Azon sérelmek tekintetében, ame-
lyek a rend6rok azonositdsi kotelezettségére, a panaszossal
szemben alkalmazott hangnemre, az intézkedés részrehajlo
voltara vonatkoztak, a panaszosi és renddrségi dllaspontok ko-
z06tti ellentmondéast a rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan
feloldani nem lehetett, igy nem allt mdédjaban allast foglalnia
a biztosnak. Az orszdgos renddrfékapitiny vilaszdaval megkiild-
te az tigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma egybevdigott
a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-23/2022. A panasz szerint a hajnali érakban

két renddr jelent meg az otthonanal, mivel csendhaboritas

miatt érkezett bejelentés, ekkor a panaszos kozolte, hogy

nem kovetett el csendhaboritast, mivel aludt.
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A panasz szerint miutdn az egyik rendér fenyegeté modon
lépett fel, a panaszos rosszul lett és rovid idére az eszméletét
is elvesztette, &m mindez a rend6roket nem érdekelte. A pana-
szos sérelmezte a renddri intézkedés jogalapjat, a vele szemben
alkalmazott banasmddot. A rendelkezésre all6 informacidk
szerint a bejelentés kifejezetten a panaszos lakasabol szar-
mazo olyan, nyugalmat panaszra okot adé éjszakai zajkeltésre
utalt, amely vélelmezhetéen nem indokolt, igy a panaszossal
szemben felmerilt a csendhdboritas szabalysértés intézkedési
kotelezettséget keletkezteté gyanuja. A rendelkezésre alld in-
formacidk alapjan nem tisztdzhatd, hogy a panaszos valéban
aludt-e, amikor a rendérok megjelentek a lakasandl, ugyan-
akkor még a panasz alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy
a renddérok csupan kopogtattak, mas mdédon nem probaltak
jelezni ottlétiiket. A biztos alldspontja szerint elfogadhato az
a mdd, ahogy a renddrok felvették a panaszossal a kapcsola-
tot és vele szemben intézkedést kezdeményeztek. A rendérség
a panaszost a kell6 jogszabalyi felhatalmazdas birtokaban vonta
intézkedés ald, igy e tekintetben visszdssag nem tortént. A te-
kintetben, hogy a rendérok megfeleléen kezelték-e a panaszos
rosszullétét, tovdbba hogy milyen hangnemet és banasmddot
alkalmaztak az intézkedés sordn, a panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmonddst a rendelkezésre allo infor-
maciok alapjan feloldani nem lehetett, igy nem allt modjaban
allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos rendérfékapitdiny vila-
szaval megkiildte az iigyben hozott hatdrozatot, amelynek tartalma

egybevdgott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-1373-24/2022. A panasz szerint szévaltdsba kevere-

dett a panaszos a szomszédjaval, amely miatt mindketten

rendori segitséget kértek.

A panaszos kozoOlte, hogy a személyes iratai a lakdsban
vannak, mire a rendérék azonnal megbilincselték, beiiltet-
ték a szolgalati gépjarmiibe, majd el6allitottak a Renddérkapi-
tdnysdgra. A panaszos sérelmezte, hogy kdzel harom éran at
korlatoztdk a személyi szabadsagat, amelyrol jegyzékonyvet
nem kapott, igyvédet sem biztositottak a szdmadra, majd ugy
bocsatottak szabadon késé este, hogy nem nyujtottak segitsé-
get a hazajutdsdban, annak ellenére, hogy nem volt néla pénz,
a busz pedig hajnalig nem jart. A panaszos meghallgatasarol
jegyz6konyv nem készilt, szdmadra az eléallitds id6tartamarol
szol6 igazolast kiadtdk, egyéb mas iratot vagy annak masolati
példanyat a renddérségi torvény és a Szolgalati Szabalyzat értel-
mében a panaszos szamara kiadni nem kellett, igy e tekintet-
ben visszassag nem tortént. A rendelkezésre allo informacidk
alapjan a panaszos jogi képvisel6 értesitését nem kérte, igy e te-
kintetben sem tortént visszassag. A tekintetben, hogy jogszerd
volt-e a panaszos bilincselése, személyi szabadsaganak korla-
tozéasa, megfeleld volt-e a panaszos intézkedés koriilményeivel
Osszefliggd tdjékoztatasa, keletkezett-e a rendbrségnek segit-

ségnyujtasi kotelezettsége a panaszos hazajutdsaban, a pana-

szosi és rendoérségi alldspontok kozotti ellentmondast a ren-
delkezésre al16 informacidk alapjan feloldani nem lehetett, igy
nem allt médjaban allast foglalnia a biztosnak. Az orszdgos ren-
ddrfékapitany vilaszdaval megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot,

amelynek tartalma egybevdgott a jelentéshen foglaltakkal.

AJB-1373-30/2022. A panaszos sérelmezte, hogy hidba
kért renddri intézkedést, a kiérkezd rendérok nem nyujtot-
tak segitséget, szoban tett ,feljelentését” ignoraltak. Kifoga-

solta tovabba, hogy a rend6rok lekezel6 médon bantak vele,

tovabba nem tajékoztattak a panasztételi lehetéségeirdl.

A rendelkezésre allé informéciok alapjan a kiérkezd ren-
dérok meghallgattdk a feleket, amely alapjan kideriilt, hogy
a panaszos az ugyfélfogadasi rend figyelmen kiviil hagyasaval
kivant Gigyet intézni, annak ellenére, hogy tdjékoztattak a kor-
latozott ugyfélfogadds okarol, annak lehetséges menetérél.
A gyadmhivatal Gigyintézdje tehat nem szegte meg hivatali ko-
telezettségeit, nem akaddlyozta a panaszos iligyintézését, jog-
ellenes cselekmény gyantja nem meriilt fel. A rendelkezésre
allé informacidk alapjdn nem volt tisztdzhatd, hogy pontosan
milyen hangnemben zajlott a kommunikdacié, mint ahogy az
sem, hogy pontosan milyen tartalommal adtak tdjékoztatast
a panaszos szdmadra az intézkedés koériilményeirdl, illetve mi-
ként reagdltak a panaszos kérdéseire, aggalyaira, esetleges fel-
jelentési szandékdra. Nem tisztazhatd, hogy kérte-e a panaszos
béarkinek az igazoltatdsat, de a rendérok minden érintettet iga-
zoltattak, a gyamhivatal tigyintézdjének nevét pedig késébb —
tajékoztato levél forméjaban — megadtak a panaszos szamara,
igy nem fedi a valosagot a panaszos azon allitdsa, hogy a ren-

dérok megtagadtak az erre irdnyulo kérését.

AJB-1373-31/2022. A panasz szerint egy hazi karantén

ellenérzése soran a rend6rok rasszista megjegyzéseket tet-

tek és fenyeget6 médon kommunikaltak.

Ha az intézkedd rend6rok valoban részrehajlo és fenyegetd
modon jartak el, valamint a panaszos és csalddja védett etni-
kaihovatartozdsara vonatkozo vulgdris megjegyzéseket tettek,
akkor az intézkedés sértette a panaszos emberi méltosagat.
A RendOrkapitdnysdg allaspontja szerint az intézkedést nem
befolydsolta a panaszos és csaladjanak szarmazésa, a rend6rok
pedig nem kiabdltak, nem fenyegették meg az érintetteket,
nem tettek rasszista megjegyzéseket; a kommunikdacié kultu-
ralt, nyugodt, de hatdrozott hangnemben zajlott. A panaszos és
a renddrség allaspontja kozotti ellentmondast a rendelkezésre
allé informdacidk alapjan feloldani nem lehetett, igy a panasz-
ban megfogalmazott sérelmek targyaban nem allt modjaban

allast foglalnia az alapjogi biztosnak.
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AJB-1373-32/2022. A panaszos sérelmezte, hogy indo-
kolatlanul hosszan és elfogadhatatlan koriilmények kozott
kellett varakoznia a beregsurdnyi hataratkelénél, mikozben
nem tajékoztattadk megfeleléen a varakozokat az intézkedés

terjedelmével kapcsolatban. A panaszos kifogasolta, hogy le-

kezeld és fenyegeté modon kommunikéaltak vele a rend6rok.

Az ellen6rzések terjedelme a jarvany miatt az egyébként

iranyadé normarendben foglaltakhoz képest kiterjedt a szi-
résekre, a jarvany terjedésének fékezésére irdnyulo intézke-
désekre is. Az ellenérzés konnyitésére lehet6ség nem volt,
mindez pedig az ellenérzések id6tartamédnak novekedését
eredményezte. Onmagéban az, hogy egy kézhatalmat gyakorld
szerv sajat belsé nehézségeire hivatkozva indokolja egy eljaras
elhtizodasat, nem lenne elfogadhatd, a vizsgalt hataratlépés
idején azonban olyan koérilmények okoztdk a hatarellendr-
zés elhuizodasat, amelyekre a Hatarrendészeti Kirendeltségen
szolgalatot teljesitéknek nem volt rahatasuk, amelyek nekik
felréhatéak nem voltak. A jelentés rogzitette, hogy a rendel-
kezésre all6 informdaciok alapjan nem lehetett tisztdzni, hogy
pontosan milyen koériilmények kozott kellett varakoznia a pa-
naszosnak, illetve hogy megfelel6 tajékoztatast adtak-e szama-
ra a hataratkeléssel 6sszefliggd cselekmények id6tartalmaral,
mint ahogy azt sem, hogy milyen hangnemben zajlott a pana-

szos és a rend6rok kozotti kommunikacid.

AJB-1373-33/2022. A panasz szerint a panaszos konflik-

tusba keveredett a tarsashdzi kozosség néhany tagjaval,

akik lefujtak egy gazspray-vel.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok részrehajlé mo-
don, illetve elfogadhatatlan hangnemben jartak el vele szem-
ben. A panasz szerint a panaszos megkérdezte az egyik ren-
dort, hogy legdlisan tarthaté-e olyan gazspray, amivel lefujtak,
amire a rendér azt valaszolta, hogy az hasznéalhato olyan em-
berekkel szemben, mint a panaszos. A rendelkezésre allé in-
forméacidk szerint a bejelentd a segélyhivasa soran, valamint
a helyszinen azt kozolte, hogy a panaszos nyugalmat zavaro
moddon tombolt a 1épcs6hazban, hangosan és tragar szavakkal
kiabalt, ordibalt, toporzékolt, az ajtén megallas nélkiil kopo-
gott, azt lekopte, majd a lakdsaba tamadod szandékkal belépett.
Mindezek alapjan felmeriilt a maganlaksértés, a garazdasag,
a csendhdboritds szabalysértésének intézkedési kotelezett-
séget keletkezteté gyanuja. A rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan nem tisztdzhaté maradéktalanul a tényallds, annyi
azonban igen, hogy a rendérok és az érintett lakok valéban
ismerték egymast. A biztos figyelemmel volt a panaszos mult-
jara, a bejelent6 — felvételen hallhaté — zaklatott allapotara,
valamint arra, hogy a panaszban leirtak nem életszertek. E ko-
riilmények mind arra utaltak, hogy az intézkedést a panaszos-

sal szembeni esetleges elfogultsag nem befolyasolta.

AZ OMBUDSMAN EGYENLO BANASMOD
ERVENYESULESENEK VIZSGALATAVAL
OSSZEFUGGO HATASKORE

z alapvet6 jogok biztosa 2021. januar 1-jét6l 1atja el az
Aegyenlc’i bandsmod térvényben meghatarozott feladato-
kat. Ez tehdt mar a mdsodik év volt, amikor a Hivatal erre ki-
jelolt elkiiloniilt szervezeti egysége, az Egyenlé Banasmaédért
Felelés Féigazgatosag végezte e feladatokat. Mas hagyoma-
nyos, illetve kiilén hataskorokkel szemben az alapvet6 jogok
biztosa az egyenl6 banasmod torvény alapjan lefolytatott elja-
rdsaiban az egyenld bandsmdd kovetelménye megsértésének
megallapitdsa esetén nemcsak javaslatot tehet a feltart jog-
sértés orvoslasara, hanem kotelezé6 er6vel biré kézigazgata-
si hatarozatot hozhat, amelyben szankcidt is megallapithat.
Igy elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja
a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat, elrendelheti a jog-
sértést megallapité hatdrozat nyilvdnos kozzétételét és birsa-

got is kiszabhat.

5.2.1. AZ OMBUDSMAN EGYENLG
BANASMOD ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS FELADATAI

A biztosnak az egyenl6 bandsmod térvény szerinti elsédle-
ges feladata az egyenlé banasmod kiovetelményének meg-
sértése (diszkriminacid) targyaban benyujtott kérelmek
kivizsgalasa. A torvényben meghatdrozott esetekben a biztos
hivatalbdl is eljarast indithat. Az eljarasok lefolytatasa mellett
a masik legfontosabb feladat az érintettek folyamatos tajé-
koztatasa az egyenl6 banasmod megsértése elleni fellépés
lehetéségéral.

A térvény értelmében akkor sériil az egyenlé banasmod ko-
vetelménye, ha egy személyt vagy csoportot a térvényben fel-
sorolt ugynevezett védett tulajdonsaga miatt masoknal kedve-
z6tlenebb banasmoddban részesitenek.

Az egyenl6 banasmod torvény szerinti védett tulajdonsag-
nak minésiil a nem, faji hovatartozas, b6rszin, nemzetiség-
hez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot,
vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mas véle-
mény, csalddi dllapot, anyasag (terhesség) vagy apasag, szexu-
alisirdnyultsag, nemiidentitas, életkor, tdrsadalmi szarmazas,
vagyoni helyzet, foglalkoztatdsi jogviszony, munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaiddés jellege, illetve ha-
tdrozott idGtartama, érdekképviselethez valo tartozas, egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé.

Az egyenlé bandsmadd térvény altaldban olyan tulajdonsa-
gokat részesit védelemben, amelyek jellemzGen veleszii-
letett, allandd, az egyén altal megvaltoztathatatlan vagy
nehezen megvaltoztathatd, nem az egyén szabad dontésén
mulo tulajdonsagok, helyzetek. A térvénnyel védelmezett tu-
lajdonségok jellemzéen a személyiség 1ényegi vonasai, cso-

portképzésre alkalmasak és elGitéletek alapjaul szolgalnak.
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A torvényi felsorolds nem zdart, a felsorolds utolsé helyén az
egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemz6 szerepel. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a torvény egy személy vagy csoport
barmilyen egyéb tulajdonsaga, jellemzdéje alapjan valo megkii-
l6nboztetését diszkriminacionak tekintené. Az egyéb helyzet
fogalmat sziiken kell értelmezni, ebben a kérben is csak a fel-
soroltakhoz hasonlo jellegid tulajdonsagok, helyzetek vehet6k
figyelembe védett tulajdonsagként. A tag értelmezés a nevesi-
tett védett tulajdonsagok esetére nyujtott jogvédelem devalva-
16dasat eredményezné.

Az egyenl6 bandsmod kovetelményének megsértését jelenti
a torvény alapjan a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogelle-

nes elkiilonités (szegregacid) és a megtorlas.

A 2022, évi tevékenység a szamok tiikrében,
ajogsertesek legjellemzobh teriiletei

2022-ben a Féigazgatosag osszesen 463 iiggyel foglalko-
zott. Ebbdl 265 volt a hatdsagi iigy, ideértve a t6bbi kozott
a kordbbi évekrdl athuzddo hatdsagi tigyeket, a birdsagi feliil-
vizsgalati és a végrehajtasi szakban 1évé ligyeket is. Tovabba
198 volt a nem hatodsagi iigy, amelyekben a biztos a Féigaz-
gatosag utjan tajékoztatta a jellemzden egyedi ligyekben hoz-
zda forduld tgyfeleket az egyenlé banasmod kévetelményének
megsértése esetére a jogérvényesités lehetOségérdl, illetve
egyébként tajékoztatta a hozza fordulokat a Féigazgatdsag te-
vékenységével kapcsolatban.

2022-ben a Féigazgatosdgon 180 eljarast lezaré dontés
sziiletett: 96 kérelmet visszautasitd vagy eljarast megsziintetd
végzés, 77 az ligy érdemében hozott hatdrozat, és 7 egyezséget
jovahagyo hatdrozat. Az érdemi hatarozatokat tekintve 54 ké-
relmet elutasito és 23 jogsértést megdallapitd hatarozat sziile-
tett. Szankcioként 4 esetben keriilt sor birsag kiszabasara.

A jogsértést megallapito hatarozatok teriilet alapjan
a kovetkezdk voltak: 10 a szocidlis biztonsag és egészségiigy,
4 a szolgaltatasok igénybevétele, 4 a foglalkoztatas, 3 az oktatas
és képzés és 2 egyéb teriiletet érintett. A jogsértést megalla-
pité hatarozatok védett tulajdonsag alapjan a kovetkezbek
voltak: a biztos 18 esetben a fogyatékossaggal, 3 esetben az
anyasdggal (terhességgel), 2 esetben az egészségi allapottal és
1 esetben a nemzetiséghez valo tartozassal 6sszefliggésben
allapitotta meg a jogsértést. 2022-ben 18 esetben keriilt sor
kozigazgatasi eljaras keretében targyalas tartasara.

2022-ben ebbél lathatéan a legnagyobb metszet az
egészségiigy teriiletén a fogyatékossaggal osszefiiggés-
ben megvaldsult jogsértés. A fogyatékossaggal mint védett
tulajdonsaggal Osszefiiggésben nem csak azaltal valdésulhat
meg jogsértés, ha valakit a fogyatékossaga miatt masoknal

ténylegesen kedvez6tlenebb bandsmddban részesitenek. Ha

a fogyatékossagra tekintettel el6irt kotelezé esélykiegyenlitd
jogszabalyi el6irdst kell betartani, annak elmulasztadsa, nem
megfeleld teljesitése is sértheti az egyenld bandsmod kovetel-
ményét. A védett tulajdonsdggal nem rendelkezékhoz képest
az egyenlé bandsmod ugyanis csak az esélykiegyenlité intéz-
kedés megfelel6 megvalosuldsa révén biztosithaté. Ennek ti-
pikus esete a jogszabalyok altal eldirt akadalymentesitési
kotelezettség elmulasztasa. A kozszolgaltatdsok akadaly-
mentesitésére vonatkozd hataridék jellemz6en mar évekkel
ezel6tt lejartak, azonban tovdbbra is szdmos olyan panasz
érkezik a biztoshoz, amelyben fogyatékossaggal €16 ligyfelek
azt panaszoljidk, hogy nem biztositott szamukra a kdzszolgal-
tatdsokhoz valo egyenl6 esélyl hozzaférés, mert az erre kote-
lezettek az akaddlymentesitési kotelezettségiiknek nem tettek,
illetve nem tesznek eleget.

A biztos a kozszolgaltatdsok széles skalajat attekintve ki-
emelkedben fontosnak itélte meg a fogyatékossaggal él6
személyek haziorvosi ellatashoz valé egyenl6 esélyi hoz-
zaférését, ezért hivatalbol torténd eljarasok inditasarodl
hatarozott, amelyekben azt vizsgalta, hogy a megyei jogu va-
rosokban a fogyatékossaggal é16 személyek szamara egyenld
eséllyel hozzaférhet6-e a felnétt haziorvosi ellatds. Az egész-
ségligyi alapellatds tekintetében az egyenld esélyli hozzafé-
rés megvalositdsanak hatarideje 2008. december 31-én lejart,
vagyis azota a hdaziorvosi ellatdsnak valamennyi haziorvosi
rendel6t tekintve akadalymentesnek kellene lennie. Az om-
budsman még 2021 végén tiz megyei jogu varos onkormany-
zataval szemben inditott e targyban hivatalbdl eljarast. Az
eljarasok 2022-ben zarultak le, és — bar kiilonb6z6 mértékben
— valamennyi eljaras ala vont onkormanyzat esetében az
volt megallapithatd, hogy a haziorvosi rendel6k nem felel-
nek meg teljeskoriien a komplex akadalymentesség jogsza-
balyi kévetelményeinek. Tehat szamos helyen tobb mint 10
évvel a hatarid6 lejarta utan sem biztositott teljeskorien a fo-
gyatékossaggal él6 személyek szamara a haziorvosi elldtashoz
vald egyenlé esélyl hozzaférés. A biztos valamennyi esetben
figyelmeztetésben részesitette az énkormanyzatot, és megfe-
lel6 hataridével elrendelte a jogsért6é allapot megsziintetését,
vagyis kotelezte az 6nkormanyzatot, hogy a jogszabalyoknak
megfelel6 modon teljeskoérden biztositsa a fogyatékossaggal élé
személyek szamara a feln6tt haziorvosi ellatashoz valo egyen-
16 esélyt hozzaférést, és ennek teljesitését rehabilitacios szak-
mérnok altal kiallitott okirattal igazolja. A biztos a jovében is

tervezi hasonlo eljarasok hivatalbol torténd inditasat.

Birosagiiigyek és tapasztalatok

A Féigazgatésag munkajat ismertetve sziikséges kiilon em-
litést tenni a birésagi tigyekrdl, mert ez fontos szegmense
a szakmai tevékenységnek. A biztos kozigazgatdsi dontéseit
(végzéseit és hatdrozatait) és tevékenységét — az eljardsban
érintettek keresete alapjan — a Févarosi Torvényszék koz-

igazgatasi perben vizsgalja. A birosag joger6s hatdrozataval
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szemben a Kuridhoz lehet feliilvizsgalati kérelmet benyujtani
rendkiviili perorvoslat keretében. 2022-ben a biztosnak az
egyenl6 bandasmod térvényben meghatarozott tevékenysége
kapcsan 28 tigyben Osszesen 31 kozigazgatasi per, illetve
kuriai feliilvizsgalat volt folyamatban (ideértve a Kuria dén-
tése alapjan megismételt birdsagi eljarasokat is). E pereknek,
kiilonosen a kuriai feliilvizsgalat sordn hozott dontéseknek
stratégiai jelent6ségiik van: ezek kimenetele hatdrozhatja meg
ugyanis a joggyakorlat jévébeni alakulasat.

A biztos 2021-ben meghozott 161 eljarast lezar6 dontésé-
bdl (ideértve a kérelmet visszautasitd és az eljardst megsziin-
tet6 végzéseket, valamint az érdemi dontéseket, nem szdmitva
azonban az egyezséget jovahagyé hatarozatokat) 10 déntéssel
szemben nyujtottak be keresetet. E perekben a Toérvény-
sz€ék 5 esetben elutasitotta vagy visszautasitotta a keresetet,
5 esetben pedig a keresetnek helyt adott, a dontést megsem-
misitette és az ombudsmant Uj eljaras lefolytatdsara kotelez-
te. A biztos 2022-ben meghozott 173 eljarast lezaré donté-
sébol (az egyezséget jovahagyd hatdrozatokat ide nem értve)
17 dontéssel szemben nyujtottak be keresetet, e perekben
a Torvényszék a targyév végéig minddssze két iigyben hozott
itéletet, egyikben a keresetet elutasitotta, a mdasikban annak
helyt adott, a dontést megsemmisitette és a biztost 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A két év dontéseit tekintve a Torvényszék tehat 6sszesen
6 esetben semmisitette meg a biztos dontését, ebbdl azonban
5 esethen valamely eljarasi szabalysértésre hivatkozva tette
ezt, tehat az ligy érdemét csak egy esetben vizsgalta. A biztos
altal meghozott hatarozatok tekintetében tehdt egy olyan tor-
vényszéki itélet sziiletett, amely az ombudsmannak az egyenlé
bandsmod kovetelménye megsértésének targyaban hozott ér-
demi dontésével nem értett egyet.

A Févarosi Torvényszék tobb itéletében is sulyos eljara-
si szabalysértésként értékelte azt, amikor a biztos (illetve
a jogeldd Egyenl6 Banasmod Hatésag, EBH) anélkiil hozott
a kérelmet érdemben elutasit6 hatarozatot, hogy az tigyben
elézetesen a bepanaszolt nyilatkozatat beszerezte volna. Az
ombudsman gyakorlata szerint (ami megegyezik a jogel6d EBH
joggyakorlataval) akkor, ha mar a kérelem (a csatolt okiratok,
egyéb rendelkezésre 4116 bizonyitékok) alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy hianyzik a diszkriminacié valamely
tényallasi eleme (a védett tulajdonsag, a hatrany vagy az oko-
zati Osszefliggés), a biztos — anélkiil, hogy a bepanaszoltat
nyilatkozattételre, bizonyitasra hivna fel — a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a kérelmet érdemben elutasitja.
A biztos jogel6dje is szamos alkalommal hozott ilyen dontést,
amit kordbban a birésag nem kifogasolt.

2021-ben azonban a Févarosi Torvényszék tobb ilyen tigy-
ben megsemmisitette az ombudsman hatarozatat és Uj eljaras
lefolytatasdara, a bepanaszolt nyilatkozattételre torténé felhiva-
sara kotelezte. Jogi érvelése szerint az egyenlé banasmod tor-
vény specialis bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenld

banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott koz-

igazgatdsi eljardsokban, és az alapjan a bizonyitas harom sza-
kaszra tagolddik, amely aldl a torvény nem ad felmentést.
A bizonyitds elsé szakaszaban a sérelmet szenvedett félnek
kell valészintisitenie, hogy hatrany érte, valamint hogy rendel-
kezett valamely, a torvényben meghatarozott védett tulajdon-
sdggal. Mindennek sikeressége esetén megindul a bizonyitas
masodik szakasza, ahol az eljdrds ald vont személyt terheli
a kimentésének bizonyitdsa. Az eljards harmadik szakaszdban
a sérelmet szenvedett félnek sziikséges a kimentési bizonyitas-
ban el6adottakat cafolni. A Torvényszék az Uj eljarasok lefoly-
tatdsdra adott irdnymutatasa alapjan a hatésag a bizonyitas
masodik és harmadik szakaszat nem hagyhatja figyelmen
kiviil, vagyis mindenképpen fel kell hivnia a bepanaszoltat
akimentésre, majd a felperest a kimentési bizonyitdsban eléa-
dottak cafolatara. A birdsag allaspontja szerint a bizonyitasi
szabalyok fentiek szerinti megsértése miatt a dontés érdemi
vizsgalatra nem alkalmas.

Az ombudsman nem értett egyet a Torvényszék allaspontja-
val, nem kivant e joggyakorlatan valtoztatni, igy ezen iigyekben
—ajoggyakorlat egységének fontossagara, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentéségére hivatkozva —
rendkiviili perorvoslatot kezdeményezett és a Kuridhoz for-
dult a Torvényszék itéleteinek feliilvizsgéalata érdekében.

A Kuria osztva az ombudsman allaspontjat — dontése elvi
tartalmaként — kimondta, hogy ,ha a kérelem és az ahhoz csa-
tolt bizonyitékok alapjin megdllapithatd, hogy a diszkrimindcios
ténydllds egyik ténydlldsi eleme hidnyzik, akkor az alperes kérelmet
a torvényben foglaltak szerinti bizonyitds lefolytatdsa nélkiil eluta-
sithatja”. (Kfv.V1.37.036/2022/6. szamu itélet)

Egy madsik tigyben a Kuria ugyancsak kimondta, hogy ,ha
a védett tulajdonsdg, az ebbél eredd hatrdanyok €s a kettd kozotti
ok-okozati dsszefiiggés nem megdllapithatd, az egyenld bdandsmdd
kovetelményének megsértése miatt a hatosagnak nem kell felhivnia
az alperesi érdekeltet a kimentésre, majd a felperest a kimentési bi-
zonyitdshan eldadottak cdfolatdra. Ha ugyanis az ok-okozati dssze-
fiiggés nem dll fenn, nincs mi aldl kimentse magdt az alperesi érde-
kelt”. (Kfv.I11.37.888/2021/5. szdmu itélet)

A Kuria egy tovabbi itéletében ugyancsak a déntés elvi tar-
talmaként fogalmazza meg, hogy ,ha a kérelem tartalma és az
ahhoz csatolt bizonyitékok alapjin egyertelmiien megallapitd, hogy
a kérelmezdt ért hdtrany nem a védett tulajdonsdgaval van okozati
osszefiiggésben, az alperesnek a torvényben foglalt bizonyitdsi sza-
balyt nem kell alkalmaznia”. (Kfv.37.989/2021/7. szamu itélet)

El6fordult ugyan, hogy a konkrét tigyben a Kuria is indokolt-
nak tartotta a bepanaszolt nyilatkozattételre torténd felhivasat,
elviekben a Kuria mindharom (egymastol kiilonb6zd6) tana-
csa az ombudsmannal azonos allaspontra helyezkedett, és
megerodsitette az eddigi gyakorlata helyességét.

Egy masik tigyben a Torvényszék azért semmisitette meg
a biztos déntését, mindsitette érdemi elbiralasra alkalmatlan-
nak és kotelezte 6t Uj eljaras lefolytatasara, mivel meglatdsa
szerint nem tett eleget tényallasfeltarasi kotelezettségének,

mert nem vizsgalta meg teljeskoriien, hogy a bepanaszoltak
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az egyenld banasmad térvény személyi hatalya ala tartoz-
nak-e, nem szerezte be erre vonatkozé nyilatkozataikat. Az
ombudsman az itélet felilvizsgalatat kérte.

A Kuria osztotta a biztos allaspontjat, miszerint ,ha a biré-
saghan aggaly meriil fel abban a kérdésben, hogy a kérelmezettekre
kiterjed-e az Ebktv. személyi hatdlya, illetve, hogy az alperes ren-
delkezik-e hatdskorrel, valamint, hogy a kérelmezettek beilleszt-
hetdék-e az Ebktv. 4. §-a valamely pontja ald esé zart felsoroldsha,
nem az alperes ténydllds-tisztazdsi kotelezettsége korében kérhetd
szamon, [...] Tévedett ezért az elsdfoku birdsag, amikor az Ebktv. 4.
§-a szerinti személyi hatdly és ezdltal az alperes hatdskorét megala-
pozo jogszabalyi rendelkezések teljes kori vizsgdlatdat az alperestil
a ténydllas tisztazdsi kotelezettsége keretében kérte szamon. |[..]
Akézigazgatasijogvitiban annak eldintése, hogy az alperes a hatds-
korében eljarva, az Ebktv. személyi és targyi hatdlya ald tartozo tigy-
ben és személy/szervezet ellen jogszeriien jart-e el, a birdsdg feladata
megitélni”. (Kfv.V.37.075/2022/8. szdmu végzeés)

Egy kovetkezd ligyben a Torvényszék azért semmisitet-
te meg az ombudsman hatdrozatat, mert az a bepanaszoltak
egyike vonatkozasaban hataskérének hianyat allapitotta
meg, a masik bepanaszolt vonatkozasaban pedig érdemben
biralta el az Gigyet, amit a Térvényszék olyan ellentmondas-
ként értékelt, ami a dontést érdemi feltilvizsgdlatra alkalmat-
lanna teszi. A biztos a Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat
kérte a Kariatol. A Kuria a Térvényszék itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a birosagot Uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kuria az ombudsmannal egyetértve
kimondta, hogy ,,...az e kirben eldterjesztett kereseti kérelem hi-
dnydban az elsdfoki birdsag jogszabdlysérté modon dllapitotta meg
azt, hogy a hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa nem dll dsz-
szhangban egymdssal. A Kuria megjegyzi, hogy az elsdfoku birdsag
e jogszabdlysértd megdllapitdsait jogszabdlyi hivatkozds és a jogsza-
balyokbdl vald levezetés, jogi indokolds nélkiil tette meg. Utal arra is
a Kuria, hogy amennyiben a felperes keresettel tamadta volna e kor-
ben az alperesi hatdrozatot, ez esetben is alapos lenne a feliilvizsgd-
lati kérelem hivatkozdsa, miszerint az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjin
nem teszi jogszabdlysértive az iigyben hozott érdemi déntést, azaz
a hatdrozatot, ha a hatdsag a hatdrozatdiban dllapitja meg a hatds-
kor hidnydt és arrol nem hoz kiilon végzést”. (Kfv.V.37.295/2022/8.

szamu vegzeés)

Végrehajtasiiigyek és egyéh feladatok

A Féigazgatésdg munkdjanak masik, ugyancsak munka-
igényes szegmense a kozigazgatasi dontések végrehajtasa,
a végrehajtasi eljarasok elrendelése és azok sordn a végrehaj-
tast kérével, a kotelezettel és az adohatdsaggal vald egyiittmi-
kodés. Kiilonésen problematikus e kérben a valamely konkrét
tevékenység elvégzésére (pl. egy épiilet vagy egy online feli-
let akadalymentesitésére) kotelez6 hatarozatok végrehajtasa.
A Féigazgatosdgnal jelentkezik tovabbi feladatként a biztosnak

az egyenlé bandsmad térvény szerinti tevékenységével dssze-

fuggésben keletkezett pénzkovetelések (pl. perkoltség, eljara-
si birsag) érvényesitése.

A Féigazgatosag a fenti tevékenységein tul kozvetleniil, vagy
a Hivatal méas szervezeti egységeivel egyiittmiikddve részt
vesz az egyenlé bandsmadd kovetelményének érvényesiilését
érintd tervezetek véleményezésében, a javaslattételben, a tajé-
koztatdsban. A Féigazgatosag egylittmiikodik a civil szerveze-
tekkel, az dllami szervekkel, kozremikoddik a nemzetkdzi szer-
vezetek szamara készllo jelentések elkészitésében, a hazai és
nemzetkdzi szervezetektdl érkezd adatigénylések, kérddivek
megvdalaszolasdban, valamint a sajat tevékenységét érintd
adatszolgaltatdsban. A targyévet tekintve mindezek koziil érde-
mes kiemelni a nékkel szembeni hatranyos megkiilénboztetés
minden formajanak kikliszoboléséroél szolo ENSZ-egyezmény
(CEDAW) végrehajtasardl szolo 9. idészakos orszagjelentés
megvédésére torténo felkésziilésben vald aktiv részvételt. Em-
litést érdemel az is, hogy 2022-ben a Féigazgatosag részt vett
az EQUINET nemek kozotti egyenléséggel foglalkozé mun-
kacsoportjaban.

Az ombudsman 2022-ben ,,Tajékoztato a fogyatékossaggal
€16 személyek szamara” cimmel kiadvanyt allitott 6ssze, eb-
ben Osszefoglalta a fogyatékossaggal él6 személyek védelme,
jogérvényesitése kapcsan a kiilonféle hatdskoreiben ellatott
tevékenységét. A kiadvany — amelynek elkészitésében a F6-
igazgatosag is kozremiikodott — kiilléonds hangsulyt fektet az
ombudsman hatdsagi eljaras keretében, a Féigazgatdsdg utjan

végzett tevékenységének ismertetésére.

5.2.3. AZ EGYENLO BANASMOD ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS 2022. EVI JOGESETEK

A kovetkezOkben a 2022-ben az alapvet6 jogok biztosa (jelen
fejezetben a tovabbiakban: hatésag) jogsértést megallapito
vagy egyezséget jovahagyo hatdrozataval véglegesen lezarult,
az adott évre jellemz6 tigyekrodl olvashatnak. Néhany olyan
eset is bemutatdsra keriil, amikor a hatésdg hathatds tevékeny-
ségére tekintettel a felek az eljaras keretein kiviil kotottek

egyezséget, és ezért kérték az eljaras megsziintetését.

Szocidalis hiztonsag és egeszsegiigy

EBF-AJBH-79/2022. A felné6tt haziorvosi rendelék ki-

alakitasa nem felel meg teljeskoriien a komplex akadaly-

mentesség jogszabalyi kovetelményeinek.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | KOzvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2022. szeptember
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Az ombudsman tiz megyei jogi varos onkormadanyzataval
szemben inditott hivatalbdl eljarast, amelyekben azt vizsgalta,
hogy a megyei jogu varosokban a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek szamara egyenld eséllyel hozzaférhet6-e a felnétt hazior-
vosi ellatds. Az eljardsok 2022-ben zdrultak le, és valamennyi
eljaras ala vont 6nkormdanyzat esetében az volt megallapitha-
té, hogy a haziorvosi rendel6k nem felelnek meg teljeskériien
a komplex akadalymentesség jogszabdlyi kovetelményeinek.
Az aldbbiakban ezen ligyek egyikének 6sszefoglaldja olvashato.

A hatdsag 2021-ben hivatalbdl inditott eljarast a megyei jogu
varos 6nkormdnyzatdval szemben, amely soran azt vizsgalta,
hogy az onkormanyzat altal biztositott feln6tt haziorvosi ella-
tas egyenld eséllyel, akadalymentesen hozzaférhet6é-e a fogya-
tékossaggal él6k szdmara, figyelemmel a fogyatékossaggal €l
személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo
toérvény, az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérol szélo
torvény és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetel-
ményekrél szolé kormanyrendelet rendelkezéseire. A hatésag
az ligyben nyilatkozat tételére hivta fel az énkormanyzatot. Az
onkormanyzat nyilatkozatdban leirta, hogy a teriiletén néhany
héziorvosi rendel6 nem felel meg teljeskoriien az egyenld esé-
ly hozzaférés kdvetelményének, amit forrashidnnyal indokolt.

A hatdsadg dontésében megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat
a hivatkozott jogszabalyok alapjan koteles biztositani a fogya-
tékossaggal él6 személyek szamara a feln6tt haziorvosi ella-
tdshoz valod egyenlé esélyl hozzaférést. Az 6nkormadnyzat a fo-
gyatékossaggal é16 személyek vonatkozasaban azzal tesz eleget
az egyenl6 bandsmadd kovetelményének, ha teljesiti az egyenld
esélyli hozzaférés biztositasara vonatkozd jogszabdlyi kotele-
zettségét. Az nkormadnyzat nyilatkozata alapjan megéallapitha-
té volt, hogy e kotelezettségének nem tett teljeskortien eleget. Az
onkormanyzat e mulasztasa kovetkeztében a fogyatékossaggal
¢él6 személyeket a fogyatékossagukkal 6sszefiiggésben hatrany
érte a veliik 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6, ilyen védett tu-
lajdonsaggal nem rendelkez6 személyekhez képest.

A hatosag megallapitotta azt is, hogy az énkorményzat nem
tudta kimenteni magat, mivel a forrashidnyra hivatkozds nem
szolgdlhat kimentésiil szamadra a térvényi kotelezettség teljesi-
tése aldl, a jogszabdaly ugyanis nem ad e tekintetben mentesi-
lésilehet6séget. Az egyenld esély hozzaférés megvaldsitdsara
el6irt jogszabalyi hataridéket tovabba a korabbiakban tébb iz-
ben meghosszabbitottdk, és ezek a meghosszabbitott hataridék
is mar évekkel ezel6tt lejartak. A hatosag kiemelte, hogy a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol szold torvény 2014. januar 1-jétél hatdlyos szo-
vege mdr egyaltalan nem tartalmaz a mentesiilésre vonatkozo
hataridét, ettél kezdve mar minden kozszolgaltatds, igy a fel-
nétt haziorvosi ellatas tekintetében is feltétlenil biztositani
kell az egyenl6 esélyl hozzaférést.

A fentiekre tekintettel a hatésdg megdllapitotta, hogy az 6n-
kormaényzat — azdltal, hogy nem biztositotta teljeskoriien a fo-
gyatékossaggal é16 személyek szamara a feln6tt haziorvosiella-

tdshoz vald egyenld esély hozzaférést — a fogyatékossaggal él16

személyekkel szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
formajaban megsértette az egyenl$ bandsmadd kovetelményét.
A hatéséag szankcidoként az 6nkormanyzatot figyelmeztetésben
részesitette, és elrendelte a jogsérté allapot megsziintetését,
kotelezte az 6nkormaényzatot, hogy 2025. szeptember 15-ig tel-
jeskorien biztositsa a fogyatékossaggal é16 személyek szamara
a feln6tt haziorvosi ellatashoz valo egyenld esélyt hozzaférést,
és ennek teljesitését ugyanezen hataridén beliil rehabilitacios

szakmérnok altal kidllitott okirattal igazolja a hatésag felé.

Szolgaltatds és kozszolgaltatds

EBF-AJBH-5/2022. A bevasarlokézpontban a mozgas-
korlatozottak szamara kialakitott WC-t zarva tartottak,

igy azt a kerekesszékkel kozlekedd, mozgasfogyatékos-

saggal él6 kérelmezd csak kiilonféle nehézségek aran

tudta igénybe venni.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kdzvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés id6pontja 2022. marcius

A mozgdasszervi fogyatékossaggal él6, kerekesszékkel koz-
leked6 kérelmezé azt panaszolta a hatésagnal, hogy vasarlasi
célu latogatdsa soran 2021 decemberében nem haszndalhatta
egy daltala gyakran latogatott bevasarlékézpontban a mosdét
a fogyatékossaggal nem €16 személyekkel egyenld eséllyel, mi-
vel a mozgdskorlatozottak szdmadra kialakitott mosdd be volt
zarva és azt csak az illemhely ajtajara kihelyezett tajékozta-
tén szerepld (dijkoteles) telefonszam felhivdsa utdn nyitotta ki
szdmara egy biztonsagi 6r. A kérelmez§ szerint ez a megoldas
rendkiviil kellemetlen, hatranyos és megaldzo helyzetbe hozza
a mozgassériilt embereket, emellett a veliik szembeni elditéle-
tek megsziintetését sem segiti el6 a zarva tartott illemhely ki-
nyittatasaval jaro tortura.

A hatosdg eljarast inditott a létesitmény itizemeltet6jével
szemben, aki elismerte, hogy az altala izemeltetett bevasar-
lokdzpontban a mozgaskorlatozottak szamadra kialakitott mos-
dokat tobb mint 10 éve zarva tartjak, ugyanakkor vitatta, hogy
ezzel megsértenék az egyenld bandsmaod kovetelményét, ame-
lyet szerinte az is aldtdmaszt, hogy a kérelmezd altal sérelme-
zett gyakorlattal kapcsolatban ez id6 alatt mind6ssze harom
esetben érkezett hozzajuk panasz. Ismertette, hogy a mozgas-
korlatozott illemhelyek zdrva tartdsat a kordbban tapasztalt
problémadk kikiiszobdlésére vezették be, azért, hogy biztositani
tudjak az emberhez méltd, higiénikus és biztonsagos koértilmeé-
nyek kozott torténé hasznalatot. Allaspontja szerint gyakorla-
tuk nem sérti sem az emberi méltésagot vagy szemérmet, azzal
a mozgaskorlatozott személyeket hatrany nem éri, ellenkez6-
leg, pozitiv megkiilénbdztetésben részesiilnek azzal, hogy ek-

ként magasabb szint{ szolgaltatast tudnak nyutjtani szdmukra,
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mint egészséges embertarsaiknak, barmiféle ellenszolgaltatds
vagy elvaras nélkiil. Leirta, hogy a zarva tartott akadalymentes
illemhelyet a rendeltetésszert haszndlatara jogosult személy
kérésére nyitja ki a biztonsagi ér, amely tdjékoztatas az épllet
minden szintjén kialakitott akaddlymentes illemhely ajtajan jol
olvashato. Amennyiben az ér nincs az illemhely kozelében, a ta-
jékoztatén megjelolt telefonszamon elérhetd a 0-24 6ras 6rszol-
galat vezetGje, aki radion keresztiil utasitja az 6rt a mosdo ki-
nyitdsara, amely folyamat maximadlisan 2 percet vesz igénybe.

Az eljaras ald vont a bevasarlokozpont latogatdi szamara
fenntartott néi és férfimosdokat nyitva tartja, azok haszna-
latdhoz tehat tovabbi feltétel, procedira nem sziikséges, mig
a mozgaskorlatozottak szamara rendelkezésre allo akadaly-
mentes illemhely haszndlata minden esetben mas személy
vagy személyek kozremiikodését és esetenként dijkoteles hivas
inditasat igényli. A hatosag minderre tekintettel megallapitot-
ta, hogy a mozgaskorlatozott kérelmez6t az illemhelyhaszna-
lat tekintetében hatrany érte a mozgasukban nem korlatozott
személyekhez képest, és e hatrany okozati 6sszefiiggéshen
allt fogyatékossagaval.

A hatésdg megvizsgalta, hogy az eljaras ala vont altal elda-
dottak alkalmasak-e a kimentésre, azaz tudta-e megfelel6-
en bizonyitani azt, hogy intézkedésével nem sértette meg az
egyenl6 bandsmodd koévetelményét. A hatdsdg nem vitatta,
hogy az eljaras ald vont 4ltal el6adottak olyan valds problémat
jelentenek, ami tobbletintézkedéseket kivan, hogy a fogyaté-
kosséggal €16 személyek szamara kialakitott mosdok haszna-
latat valoban akadalymentesen, higiénikusan, biztonsagosan,
a fogyatékossaggal nem ¢él6 személyekkel egyenld eséllyel
hozzaférhet6 moddon biztositsa, ami az eljards ala vontnak
torvényi kotelezettsége.

A hatésag azonban nem fogadta el az eljaras ald vont kimen-
tését, mivel egyfeldl a higiénikus, biztonsagos illemhelyhasz-
nalat nem sorolhaté az alapvet6 jog gyakorlasa korébe, tehat
az adott esetben nem beszélhetiink az egyenldé banasmodhoz
vald joggal konkuralé mas alapjogrol, amelynek érvényesiilé-
se érdekében az egyenldé bandsmodhoz vald jogot korlatozni
kellene. Emellett az eljards ald vont altal alkalmazott korlatozo
intézkedés nem elkeriilhetetlen, hiszen az illemhely zarva tar-
tdsa nyilvanvaléan nem tekinthetd egyediili megolddsnak a hi-
giénikus, biztonsagos illemhelyhaszndlat biztositdsara, amint
azt szamos kozismert példa is mutatja.

M4sfeldl az eljards ald vontnak nem sikeriilt bizonyitania
azt sem, hogy a mozgaskorlatozott illemhely zdrva tartdsanak
észszer( indoka volna. A hatosag allaspontja szerint egyrészt
életszertitlen, hogy e nehézségek kizarolag az akadalymentes
mosdokat érintenék, bar nagyobb alapteriiletiik miatt von-
zObbak lehetnek az ismertetett problémdak okozoi szdmaéra,
az eljards ald vont altal korilirt rendeltetésellenes hasznalat
a tobbi nyitva tartott illemhelyiségben ugyanugy eléfordul-
hat. Nem tekinthet6 észszerli megoldasnak, hogy kizardlag
a mozgaskorlatozottak szamara kialakitott mosdokat ovjak ily

moédon a rendeltetésellenes hasznalattol, hiszen az eljaras ala

vontnak nemcsak a fogyatékossaggal él6 személyek, hanem
mindenki szdmadra biztositania kell a higiénikus, biztonsagos
hasznélatot, amelyre koztudottan a bevasarlokozpontok is al-
kalmaznak mdas megolddsokat. Nem tekinthetd észszer( meg-
olddsnak, hogy a mozgaskorldtozott személyek szamdra ne-
hezitik meg ily mddon az alapvet6 sziikségleteik kielégitését,
akiknek az életvitele a védett tulajdonsaguk miatt egyébként is
jelentésen nehezitett. Az eljaras ald vontnak az a hivatkozdsa,
hogy az intézkedés bevezetése ota eltelt 10 évben mindéssze
harom alkalommal éltek kifogassal az akadalymentes mosdod
zarva tartasaval kapcsolatban, a hatésag szerint ugyancsak
nem adott okot a jogszabalyi kotelezettség aloli mentestilésre.
A hatosag tehat nem fogadta el az eljaras ala vont kimentését és
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezo6vel szem-
ben fogyatékossagaval osszefiiggésben az illemhelyhasznalat
tekintetében megsértette az egyenlé banasmod kévetelményét
kozvetlen hatranyos megkiiléonboztetés formajaban.

A jogkovetkezmények megéllapitdsa soran a hatésag mérle-
gelte az eset 6sszes koriilményeit, azt, hogy a jogsértés —az elja-
ras ald vont altal is elismerten — mintegy 10 éve fennall és a ké-
relmezén kiviil a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek
szélesebb korét is érintheti. A hatdsdg ugyanakkor figyelembe
vette azt is, hogy az eljaras ala vont az eljardsban egytittmiiko-
dden jart el és nyitottnak mutatkozott arra, hogy a mozgaskor-
latozottak szervezeteivel kozosen keressen Uj megoldasokat
a sérelmezett problémara. A hatdsag szankcioként az eljaras
ala vontnak megtiltotta a jogsérté magatartas jévébeni tanu-
sitdsat; elrendelte a végleges hatarozatdnak — a jogsért6 kozér-
dekbdl nyilvdnos adatainak kivételével személyazonositasra
alkalmatlan modon — 30 napra térténé nyilvanos kozzétételét
a hatosag honlapjan, valamint birsagot szabott ki. A dintéssel

szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-86/2022. A gyogyszertar nem volt akadaly-
mentesen megkozelithetd, ezért a mozgasfogyatékossaggal

€16, kerekesszékkel kozleked6 kérelmezé az ott nyujtott

szolgaltatast nem tudta egyenl6 eséllyel igénybe venni.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés idopontja 2022. januar

A mozgasszervi fogyatékossdggal él6 kérelmez6 azt pana-
szolta, hogy a lakohelyén miikod6 gydgyszertarat lizemeltetd
cég —amelyet a hatdsag jogelédje 2016-ban a gyogyszertar aka-
dalymentesitésére kotelezett — masfél éve elbontotta a 2016-
ban elkésziilt rAmpat a telepiilésen épilt kerékparut miatt, és
a gyogyszertar azéta nem akadalymentes.

A hatdsag eljarast inditott a gyogyszertar tizemeltetGjével
szemben, aki elismerte, hogy a korabban kihelyezett rampat

a kérelmez6 altal is hivatkozott beruhdzas miatt elbontotta,
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ezért a patika bejarata nem akadalymentes. Hangsulyozta
azonban, hogy a gyogyszerek kiaddsdra gyogyszerkiadd ab-
lakkal rendelkeznek, igy a gyogyszerellatas a fogyatékossaggal
élék szamara is biztositott. Nyilatkozott arrol, hogy a beruha-
zas latszélagos befejezését kovetéen a rdmpa visszahelyezé-
sének érdekében megkereste az 6nkormaényzat jegyz6jét, de
a rampa visszahelyezhetdségét illetéen valaszt nem kapott.
Ismertette, hogy a gydgyszertar atépités alatt all, amely kiter-
jed a belsé tér korszertiisitésére is, emiatt a gydgyszerkiadas
a munkalatok alatt mindenki szamara a gyogyszerkiadé abla-
kon keresztiil torténik, egyebekben pedig a feldjitdsnak részét
képezi a radmpa visszaépitése is, amelyre tekintettel vallalta,
hogy a feltjitas 2022. tavaszi befejezésével egyidejlileg bizto-
sitani fogja a gyogyszertdrba valé akadalymentes bejutast és
e korben kinyilvanitotta egyezségkotési szandékat.

A kérelmez6 nem fogadta el az eljaras ald vont egyezségi
ajanlatat, mivel az abban megjel6lt hataridét tulzottan hosz-
szunak tartotta, ezért a hatosag az eljarasban érdemi dontést
hozott, amelyet a felek nyilatkozataira és a vonatkozo jogsza-
bdlyi eléirdsokra alapitott. A hatésagnak az gy megitélése
soran abbol kellett kiindulnia, hogy a vonatkozé jogszabélyok
alapjan az eljaras ala vont koteles biztositani az altala nyuj-
tott szolgdltatds mint kdzszolgaltatds akaddlymentes és biz-
tonsagos igénybevételét a kérelmezd szamara az allapotdnak
megfelel6 6nallosaggal.

A felek nyilatkozatai alapjan a hatésag megallapitotta, hogy
a gyogyszertar bejarata nem akadalymentes, ezaltal az eljaras
ald vont a mozgasszervi fogyatékossaggal €16, kerekesszékkel
kozlekedd kérelmez6 szamara nem biztositja az dltala nyujtott
gyogyszertari szolgaltatdshoz vald egyenlé esélyli hozzafé-
rést, amelyre tekintettel megdallapithat6 volt, hogy a kérelme-
z6t fogyatékossaga miatt hatrany éri. Ezt kovetéen a hatdsdg
azt vizsgéalta, hogy az eljaras ald vontnak az eljardsban sike-
rilt-e bizonyitania, hogy targyilagos meérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggs, észszerl indoka
volt annak, hogy az altala nyujtott gyogyszertari szolgaltatas —
az épililet akadalymentességi hidnyossaga miatt — nem egyenl6
eséllyel hozzaférhet6é a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 ké-
relmez6 szamadra.

A gyogyszertdrak akaddlymentesitésének kotelezettségé-
re vonatkozo dagazati jogszabdlyi rendelkezés 2010. janudar
29-e Ota hatalyos, ebbél kovetkezGen az eljards ala vontnak
a kérelmez6 szamara nem a jogszabalyban az lgyelet és ké-
szenlét esetére, kivételként szabalyozott gyogyszerkiadd ab-
lakot, hanem az lgyféltérbe torténd, a szolgaltatist igénybe
vevl fogyatékossdggal é16 személy dllapotdhoz mérten 6nallo,
biztonsdgos bejutdst kell biztositania. Az eljaras ald vontnak
ez a kotelezettsége akkor is fenndll, ha egy téle fliggetlen be-
ruhdzas miatt a kordbban az akadalymentesités érdekében
kiépitett rampat el kellett bontania. Az, hogy az eljards alatt
folyamatban 1évé feldjitas a gyogyszertar akadalymentesité-
sét is célozza, tovabba hogy bizonyos munkalatok idétartama

alatt a gyogyszerkiadds mindenki szamara a gyogyszerkiado

ablakon keresztiil torténik, illetve hogy a rimpa visszahelyez-
hetésége érdekében megkereste az dnkormanyzat jegyzdjét,
nem menti fel az eljaras ala vontat azon feleléssége aldl, hogy
a rdmpa mintegy masfél évvel ezel6tt tortént elbontdsat kove-
téen hosszu ideig nem tett eleget az akadalymentesitésre vo-
natkozo kotelezettségének.

Mindezek alapjan a hatosag az eljaras ala vont altal eléadot-
takat kimentésként elfogadni nem tudta és megéallapitotta, hogy
az eljaras ala vont megsértette az egyenld banasmod kévetelmé-
nyét azzal, hogy a gyogyszertar bejaratara vonatkozo akadaly-
mentesitési kotelezettsége elmulasztisdaval nem biztositotta
a mozgasi fogyatékossaggal €16 kérelmezd szamara az altala
nyujtott kozszolgaltatdshoz valo egyenld esélyl hozzaférést.

A jogkdvetkezmények megallapitdsa soran a hatésag mérle-
gelte az eset 0sszes koriilményeit, azt, hogy a jogsértés a ké-
relmezén kiviil mas mozgdskorlatozott személyt is érinthet,
ugyanakkor azt is, hogy a rdmpa elbontdsara nem az eljaras ala
vont dontése alapjan keriilt sor, és a visszahelyezés érdekében
— bar eredményteleniil — tett intézkedéseket. Figyelembe vette
tovabba a hatdsag azt is, hogy az eljaras ala vont az eljarasban
egylittmikodden, egyezségre torekedve jart el és arrol nyilat-
kozott, hogy az épiilet akadalymentesitését is célzo felyjitdsa
folyamatban van. Mindezekre tekintettel a hatosag elrendelte
a jogsért6 allapot megsziintetését 2022. majus 31-ig, valamint
az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette.

A dontéssel szemben egyik fél sem €lt jogorvoslattal, az eljards ald

vont az akaddlymentesitési kotelezettségének hatdariddben eleget tett.

EBF-AJBH-106/2022. A mozgaskorlatozott, elektromos
kerekesszékkel kozlekedé kérelmezé a gyermekével

nem tudott felszallni a menetrend szerint kozlekedé he-

lyi buszjaratra.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Dontés Egyezséget jovahagyd hatarozat

Dontés id6pontja 2022. marcius

A civil és érdekképviseleti szervezet altal képviselt mozgas-
korlatozott, kerekesszéket haszndlo kérelmez6 azt sérelmezte,
hogy a gyermekével nem tudott felszallni a menetrend szerint
kozlekedd autobuszra, mivel az autobusz nagyon tavol allt meg
a jardatol, és a rampa nem miikodott. A kérelmezd kérte a jar-
mivezetd segitségét a felszallasban, aki azt visszautasitotta.

A hatdsag eljaradst inditott a busztdrsasiggal szemben, amely so-
ran a felek egyezséget kotittek.

A busztdrsasdg elnézést kért a kérelmezének okozott sé-
relem és kellemetlenség miatt, valamint kotelezettséget val-
lalt arra, hogy valamennyi autébuszan attekinti a lehajthatd
rampdk allapotat, és elvégzi a sziikséges javitasokat, tovabba
a rdmpadkat a jévében is rendszeresen, folyamatosan ellen6rzi
és karbantartja. Vallalta, hogy a jarmiivezetdk és az tigyfélszol-

galati munkatarsak részt vesznek a hatésag munkatdrsa altal
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tartott képzésen, és megkapjak a civil és érdekképviseleti szer-
vezet altal készitett tajékoztatd anyagot az egyenlé bandsmod
kovetelménye megtartasanak kotelezettségérol. A busztarsa-
sdg vdllalta még, hogy az lzletszabalyzatat kiegésziti azzal,
hogy a jarmiivet kerekesszékkel haszndlo utas fel- és leszalla-
sdhoz szilikséges rdmpa miikodtetése a jarmiivezeté feladata.
A hatdsag az egyezséget hatdrozattal jovahagyta, és a busztdrsasdg
alkalmazottai részére az egyenld bandsmdod kiovetelményérdl és a fo-
gyatékossaggal él6 emberekkel szembeni diszkrimindcio tilalmarol

52010 képzést megtartotta.

EBF-AJBH-374/2022. Egy roma nemzetiségii férfi sze-

retett volna bejelentkezni a fodraszhoz, aki azonban nem

tudott neki idépontot adni.

Védett tulajdonsag Nemzetiséghez vald tartozas

Dontés Egyezséget j6vahagyd hatarozat
2022. december

A kérelmez6 (civil szervezet) azzal a panasszal fordult a ha-

Dontés idopontja

tésaghoz, hogy tobb jelzés érkezett hozzajuk, miszerint egy
fodraszszalonban roma nemzetiségli vendégeket nem szol-
galnak ki. Ezért egy roma nemzetiséghez tartozo kollégajuk
tesztelés céljabdl felkereste a fent emlitett fodraszszalont, ahol
arrél érdeklédott, mikor tudnak 6t fogadni. Erdeklédésére azt
a valaszt kapta, hogy nem tudnak szamara idépontot biztosi-
tani. Utdbb jellegzetes roma néven bejelentkezve telefonon is
probaltak idépontot kérni, és ebben az esetben is elutasitd va-
laszt kaptak.

A hatdsag az tgyben eljarast inditott és eljaras ala vonta
a bepanaszolt fodrasziizlet tizemeltetéjét, aki egyéni vallal-
kozdéként vezeti az lizletet. Az eljaras ala vont érdemi nyilat-
kozatdban hatdrozottan visszautasitotta, hogy diszkriminativ
moédon jart volna el, kifejtette, az id6pontfoglalasi kérések visz-
szautasitdsdnak nem volt koze sem a bejelentkez6 nemzetisé-
géhez, sem pedig az egyenld banasmadd térvényben felsorolt
valamely mds tulajdonsdgdhoz. Hangsulyozta, hogy a beje-
lentkezések visszautasitdsanak oka kizarolag a mar tobb éve
meglévl széles és allando tigyfélkor volt, amelyre tekintettel
id6hidny miatt nem allt mdédjaban idépontot adni. Az dllando
vendégei altal befoglalt idépontok lefednek legalabb 3-4 hetet,
de akar egy-masfél hénappal elére rogzitett idépontok is sze-
repelnek az eléjegyzési naptaraban. Nyilatkozott, hogy allan-
do tgyfelei kozott tobb roma szarmazdsu személy is szerepel,
akiknek megadta nevét és elérhet6ségét, és kérte tantuként
torténdé meghallgatdsukat.

A hatdsag az tigyben targyalast tartott, ahol a tanuként meg-
idézett személyek megerdsitették az eljards ala vont altal el6a-
dottakat. A targyaldson az eljaras ald vont egyezségi ajdnlatot
tett, amelyet a kérelmez6 elfogadott. Az egyezség szerint az
eljaras ala vont elnézést kért a kérelmezo6tél azért, hogy nem

indokolta meg kell6képpen a fodrasziizletbe bejelentkez6k sza-

madra a szolgaltatds visszautasitdsanak okat. Az eljaras ald vont
bocsanatkérését a kérelmez6 elfogadta, és nyilatkozott arrdl,
hogy ezzel az ligyet lezdrtnak tekinti. A hatdsdg a felek egybe-
hangzo szandéknyilatkozata alapjdn létrejott egyezsédet hatdroza-

taval jovahagyta.

EBF-AJBH-345/2022. A bank megtagadta a 80 éves

férfi hitelkartya-igénylését.

Védett tulajdonsag Eletkor

Dontés Eljarast megsziintet6 végzés
2022. december

A kérelmezé a hatdsagnal el6terjesztett 2022. augusztusi

Dontés idopontja

panaszaban azt sérelmezte, hogy az egyik hazai pénzinté-
zet székesfehérvari bankfiokjaban megtagadtak hitelkar-
tya-igénylését. A kérelmez6 meggyéz6dése szerint igénylésé-
nek elutasitidsara életkora (80 éves) alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés miatt keriilt sor. A hatésag az ligyben el-
jarast inditott és eljaras ald vonta a bepanaszolt pénzintéze-
tet. Az eljaras ala vont érdemi nyilatkozataban tagadta, hogy
diszkriminativ médon jart volna el. Hangsulyozta, hogy nem
utasitotta el a kérelmezovel torténd szerzédéskotést. Kifejtette,
fészabdly szerint a hitelkartyak valéban 20 és 65 éves életkor
kozott igényelheték, ugyanakkor az életkori alapszabdly figyel-
men kiviil hagyhatoé és hitelbiralat eredményétol fliggéen a 65
éves kor feletti tigyfél tovabbi fedezet bevonasaval vagy anélkiil
is igénybe veheti a szolgaltatast. A hatosdg a tényallas tisztaza-
sa érdekében targyalast t(izott ki, amelyre idézte a feleket és
tanuként az eljaras ala vont egy alkalmazottjat. A kérelmezo6
a targyalast kdvetéen értesitette a hatdsagot, hogy a targya-
lason megfogalmazott egyezségi ajanlatat az eljaras ala vont
elfogadta, igy eljarason kiviil egyezséget kotottek, ezért az elja-
rast meg kivanjak szlintetni. Az eljdrdsban a kérelmezd az eljards
megsziintetése iranti kérelmet, valamint az eljards ald vont az elja-
ras megsziintetésére irdnyuld hozzdjdrulo nyilatkozatot tartalmazo

okiratot terjesztett el6, ezért a hatdsdg az eljardsat megsziintette.

Foglalkoztatds

EBF-AJBH-268/2022. A varandos munkavallalé mun-
kaviszonyat a probaidé lejarta el6tt harom nappal meg-

sziintették.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2022. oktdber
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A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy munkaltatdja 2022. majus-
ban azonnali hatdllyal megszilintette munkaviszonyat a préba-
ideje alatt, annak lejarta el6tt hdrom nappal, amelynek oka &l-
laspontja szerint terhessége volt. Ismertette, hogy alkalmazasat
megel6z&en szakmai gyakorlatat is a bepanaszoltnal toltotte,
munkajara panasz nem volt. Terhességét annak bizonyossa
valasat kdvet6en 2022 aprilisdban kdzolte munkaltatojaval, je-
lezve azt is, hogy ameddig orvosa engedi, szeretné munkajat vé-
gezni, ekkor munkaltatdja megnyugtatta, hogy terhessége nem
fogja hatrdnyosan érinteni a prébaidejét. Par nappal kés6bb
azonban virusos megbetegedés miatt tappénzes allomdanyba
kerilt, amelynek tizedik napjan, a probaidé lejarta eltt harom
nappal munkaltatdja azzal hivta fel, hogy vdrandossdga miatt
nem alkalmazza 6t tovabb, mivel nem birnd igy a munkat és
orvosa amugy sem engedné 6t vissza dolgozni, emellett a mun-
kahelyet érint6 ellenérzésekre és anyagi nehézségekre hivatko-
zott, a kérelmezd altal végzett munkaval kapcsolatban azonban
sem ekkor, sem kordbban nem jelzett panaszt.

A hatosag eljarast inditott a bepanaszolt munkdaltatéval szem-
ben, aki érdemi nyilatkozataban a felmondds okaként a kérel-
mezd romlé munkamoraljat és munkatempojat jelolte meg,
amelyen a kérelmez6 a munkaltatdi jelzés ellenére sem valtoz-
tatott. A felmondas kozlésével kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy azt azért telefonon k6zolte a kérelmezdvel, mert munkdaba
alldsanak napjat a kérelmez6 sem tudta megmondani, illetve
hogy a felmondds idépontja azért esett a prébaid6 végéhez ko-
zeliid6pontra, mert a kérelmezé betegszabadsagon volt.

Afelek azeljardsban nem kotottek egyezséget, ezért ahatdsag
az eljarasban a felek nyilatkozatai és a vonatkozo6 jogszabalyi
el6irasok figyelembevételével hozta meg dontését. Az eljaras-
ban nem volt vitatott az, hogy a kérelmez6 a felmondas idején
terhes volt, amelyrél a munkaltato is tudomadssal birt, tovabba
az sem, hogy felmonddasdval hatrdny érte, ezért a hatésag azt
vizsgdlta, hogy a munkaltatonak sikerilt-e bizonyitania, hogy
az egyenl6 banasmodd kovetelményét megtartotta, vagyis az
adott esetben azt, hogy nem allt fenn okozati 6sszefiiggés a ké-
relmezd terhessége és munkaviszonya megsziintetése kozott.

Az eljaras ald vont érdemi nyilatkozatdaban nem vitatta a ké-
relmezd altal el6adottakat, azokra nyilatkozatdban ki sem tért.
A felmondas okaként a kérelmezd munkamoraljat és munka-
tempojat jeldlte meg, azzal kapcsolatban azonban semmilyen
konkrétumot nem adott el6, azt sem jelolte meg, hogy pontosan
mit ért a munkamoral és a munkatempo romldsa alatt, milyen
elvardsa volt a kérelmezdvel szemben, amit az nem teljesitett.
A kérelmezo6nek felrétt magatartas aldtdmasztiasara semmi-
lyen bizonyitékot nem csatolt, bizonyitdsi inditvanyt nem tett,
annak ellenére, hogy az eljaras inditdsarol szold értesitésben
a hatosdag felhivta arra, hogy a sérelemmel kapcsolatos allas-
pontjat teljeskoriien, és bizonyitékokkal aldtdmasztva kell
eléadnia. Bizonyitékot mindossze a kérelmez6 tavollétére vo-
natkozoan csatolt be, amely azonban a felmondds altala hivat-

kozott okdt semmilyen mdédon nem tamasztotta ala.

A hatésag a fentiek alapjan a kérelmezé altal el6adott élet-
szerl — és az eljaras ald vont altal sem vitatott vagy cafolt — ko-
rilményeket elfogadta, figyelemmel arra is, hogy a kérelmezé
alkalmazdsa el6tt az eljards ald vontnal toltott szakmai gyakor-
lata alatt bizonyithatta alkalmassdgat, a munkahoz val6 hozza-
4llasat, amelyet a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés megkd-
tésekor a munkaltato bizonydara figyelembe vett.

A munkadltaté nem tudta bizonyitani, hogy nem a kérelmez6
terhessége volt a felmondds oka. Az eljaras sordn semmilyen
mas tény vagy korilmény nem mertlt fel, amely a kérelmez6
munkaviszonyanak megsziintetését indokolta volna, a fen-
tieken kivil az eljards ald vont sem hivatkozott ilyenre, erre
vonatkozo bizonyitdsi inditvanyt sem tett. A hatdsag igy az is-
mertetett koriilmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eljaras ald vont a kérelmez6 munkaviszonyat a terhes-
sége miatt szlintette meg, és ezzel vele szemben megsértette
az egyenlé bandsmod kovetelményét. A jogkdvetkezmények
megallapitdsa soran a hatosdg mérlegelte az eset koriilményeit,
amelyekre tekintettel a munkaltatonak megtiltotta a jogsértd
magatartas jovébeni tanusitdsat és birsagot szabott ki. A din-

téssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-40/2022. A munkaltaté a probaid6 alatt

megsziintette a varandés munkavallalé munkaviszonyat,

amint a veszélyeztetett terhességét megallapitottak.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés id6pontja 2022. marcius

A kérelmezé azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy
munkdltatdja megsértette vele szemben az egyenlé banasmod
kovetelményét terhességével Osszefiiggésben, amikor 2021.
oktober 8-t6l fenndlld hatarozatlan idejli munkaviszonyat
a terhesség bejelentését kévetéen 2021. november 20-aval,
a probaid6 alatt megsziintette.

Ahatosag az tigyben eljarast inditott és eljaras alad vonta a be-
panaszolt munkaltatét. Mivel a munkaltato a hatésag altal ki-
bocséatott nyilatkozattételi felhivdsokra az eljdrdsban nem nyi-
latkozott, a hataridé meghosszabbitasat sem kérte, valamint
az ismételt nyilatkozattételre vonatkozo felhivast tartalmazod
dokumentumot mar nem is vette at, a hatésagnak az eljaras ala
vont munkaltaté nyilatkozata nélkil kellett dontenie az igy-
ben. A csatolt iratokbdl megallapithatd volt, hogy — ahogyan azt
a kérelmezd is allitotta — az eljaras ald vont munkaltato a kérel-
mez6t 2021. oktéber 8-t6l bolti eladéi munkakérben alkalmaz-
ta hatarozatlan idejli munkaszerzédéssel 90 napos probaidd
kikotésével. Az orvosi igazolds alapjan megallapithaté volt az
is, hogy a kérelmezét haziorvosa 2021. november 20-tdl ve-
szélyeztetett terhesként keresGképtelen allomanyba vette. Az

iratok alapjan a kérelmezd6t ért hatrany is megdallapithaté volt:
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a munkaltaté 2021. november 20-dn — prébaidé alatt — meg-
sziintette a munkaviszonyt.

A hatosag a védett tulajdonsag és a hatrany fennalldsanak
megallapitdsat kovetden azt vizsgalta, hogy a munkaltatd bi-
zonyitotta-e, hogy a kérelmezdével szemben megtartotta az
egyenlé bandsmdd koévetelményét, illetve azt, hogy az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. Az eljaras
ald vont munkaltato az eljards sordn semmilyen nyilatkozatot
nem tett, a hatésag felhivdsaira nem reagélt, igy a fentiek bizo-
nyitdsara nem keriilhetett sor. Az eljaras ald vont munkaltato
nem tudta bizonyitani, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valdszintsitett kortilmények nem alltak fenn, vagy az egyen-
16 banasmod koévetelményét megtartotta, az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani. Nem bizonyitotta
azt sem, hogy nem a kérelmez6 anyasaga miatt sziintette meg
a munkaviszonyt és azt sem, hogy a munka vagy a munkako-
riilmények természete alapjan indokolt, tényleges és megha-
tdrozé szakmai feltételre alapitott, jogszer( célt kovetd, azzal
aranyos megkiilonboztetést valdsitott meg.

Mindezek alapjan — tekintettel az eljarasban érvényesiilé spe-
cidlis bizonyitasi szabédlyokra — a hatosag megallapitotta, hogy
a munkaltato a kérelmezdével szemben terhességével dsszefiig-
gésben megsértette az egyenlé bandsmod koévetelményét koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetés formajaban. Szankcioként
a hatosag megtiltotta a munkaltaténak jogsért6 magatartds
jovébeni tanusitasat, emellett a hasonld esetek megel6zése ér-
dekében elrendelte a hatarozat 30 napra térténé nyilvanos koz-
zétételét, tovabba 200.000,— Ft birsagot is kiszabott a munkalta-

téval szemben. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-16/2022. A munkaltat6 probaidé alatt
a terhesség bejelentését kovetéen megsziintette a ter-

hes munkavallalé6 munkaviszonyat. A felek az eljarasban

egyezséget kotottek, ami alapjan a munkaltato ismét fog-

lalkoztatta a kérelmezot.

Védett tulajdonsag Terhesség
Dontés Egyezséget jovahagyd hatarozat
Dontés idopontja 2022. aprilis

A kérelmezé azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy
munkdltatdja megsértette vele szemben az egyenlé banasmod
kovetelményét terhességével Osszefiiggésben, amikor 2021.
szeptember 1-jétél fenndllo hatarozatlan ideji munkaviszo-
nyat — amelynek keretében terepen végzett munkat — a terhes-
ség bejelentését kdvetéen 2021. november 29-ével, a probaidé
alatt megsziintette. A hatdésag az igyben targyalast tartott, ahol
az eljaras ald vont munkaltato a kérelmezd szaméara egyezsé-
gi ajanlatot tett, amelyet a kérelmez6 elfogadott. Az egyezség
szerint az eljaras ala vont munkaltato vallalta a kérelmez6 az
egyezséghen meghatdrozott idéponttdl, hatarozatlan idejd

munkajogviszony keretében, teljes munkaid6ében, probaidd

kikotése nélkil, irodai adminisztrativ munkakérben térténé
foglalkoztatasat, az egyezségben meghatdrozott munkabérrel.
Az eljaras ala vont munkaltato ajanlatat a kérelmezd elfogadta,
nyilatkozott arrol, hogy ezzel a panaszat megfeleléen orvosolt-
nak tekinti, és azzal kapcsolatosan tovabbi igénnyel az eljaras
ald vont munkaltatéval szemben nem lép fel. A hatdsdg a felek
egybehangzo szandéknyilatkozata alapjan létrejott egyezséget ha-
tarozatdval jovahagyta. A hatosag hatdskore nem terjed ki arra,
hogy a munkaltatdt a jogviszony helyredllitdsara, vagy anyagi
jellegli kompenzdacié megfizetésére kotelezze. Az eljaras kere-
tében, vagy akar azon kiviil létrejott egyezség esetében azon-

ban erre is lehet6ség nyilhat.

EBF-AJBH-249/2022. A munkaltaté probaidé alatt
megsziintette a terhes munkavallaloé munkaviszonyat.

A felek az eljarason kiviil egyezségre jutottak és kérték

az eljaras megsziintetését.

Védett tulajdonsag Terhesség
Dontés Eljarast megsziintet6 végzés
Dontés idopontja 2022. julius

A kérelmezd a hatésagnal el6terjesztett 2022. méajusi pana-
szdban azt sérelmezte, hogy munkaltatéja 2022. aprilisban
azonnali hatdllyal felmondta munkaviszonyat a probaideje
alatt. A kérelmezd meggy6zédése szerint a felmondds oka
a felmondast megeléz6en a munkaltatdjaval kozolt terhessége,
mivel munkajara panasz kordbban nem volt. A hatosag eljarast
inditott a bepanaszolt munkaltatoval szemben, aki a kérelme-
z6 munkaviszonyanak megszilintetését a munkavégzés soran
tapasztalt hidnyossagokkal indokolta és eleinte elzarkdzott
a kérelmezével valo egyezségkotéstol. A hatdsdg az eljarasban
a tényallas tisztazdsa érdekében targyalast tlizott ki, amelyre
idézte a feleket és tanuként az eljaras ald vont tébb alkalma-
zottjat. A felek a targyaldst megel6z6en arrdl értesitették a ha-
tésagot, hogy id6kozben az eljarason kiviil — a kérelmezének
fizetendé anyagi kompenzdaciorol rendelkezé — egyezséget
kotottek, amelyben rogzitették, hogy az eljarast meg kivanjak
szlintetni. Az eljarasban a kérelmez6 az eljairas megsziintetése
irdnti kérelmet, valamint a felek eljards megsziintetésére ira-
nyulé megdllapoddsat tartalmazé okiratot terjesztett eld, igy
a hatdsag — a tartalom szerinti elbirdlds elvére is figyelemmel — az

eljardsat megsziintette.

Oktatas és képzés

EBF-AJBH-69/2022. A halmozott fogyatékossaggal €16

gyermek a szakértd altal szamara kijelolt intézményben

nem kapta meg a megfelel6 ellatast, majd miutan emiatt pa-

nasszal fordult az oktatasi jogok biztosahoz, meghbuktattak.
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Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos
megkullonboztetés, megtorlas

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Dontés idépontja 2022. aprilis

A civil és érdekképviseleti szervezet a — sajatos nevelési
igényl, halmozott fogyatékossaggal €16, gondnoksag alatt allo
— kérelmez6 képvisel6jeként azzal a panasszal fordult a hatd-
saghoz, hogy a készségfejlesztd iskola, amelynek a kérelmezd
a tanuldja, nem latta el a kérelmezé alapvet6 higiénés sziikség-
leteit, igy azt a torvényes képvisel6k végezték el az iskolaban.
A kovetkezd tanév kezdete el6tt az osztalyf6nok arrél tajékoz-
tatta a torvényes képvisel6ket, hogy a jarvanyiigyi helyzet miatt
nem mehetnek be az iskolaba tisztdba tenni a kérelmez6t, ha-
nem ebéd utan haza kell vinnitik, igy a kérelmezé a csoportos
rehabilitaciés fejlesztéseken sem vehetett részt, a fejlesztést
egyénileg, testnevelésora alatt kapta meg az osztalyfénoktél.
A térvényes képviselGk ezért az Oktatasi Jogok Biztosanak Hiva-
talahoz fordultak. Az oktatasi jogok biztosa megallapitotta, hogy
az iskola megsértette a kérelmez6 oktatasi jogait, kezdeménye-
zéssel fordult az iskola vezetdjéhez, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kérelmez6 kiilonleges
bédnasmoadra vald jogosultsdga maradéktalanul érvényesiiljon.

A kérelmez6 panaszolta még, hogy miutan a digitalis oktatast
kévet6en visszatért a tanuld az iskoldba jelenléti oktatdsba, az
iskola ugyan mar biztositotta szdmadara az alapvetd higiénids
sziikségleteket, és részt vehetett a csoportos fejlesztéseken is,
de az év végi bizonyitvanyban a teljesitményét egy gyakorlati
modulbdl ,,nem értékelhetének” mindsitették, és a 11. évfolyam
megismétlésére kotelezték. Ezért a torvényes képvisel6 a tanke-
riilethez fordult jogorvoslatért, amely azonban elutasitotta a ké-
relmet azzal az indoklassal, hogy az iskola a szakért6i vélemény
feliilvizsgalatat kérte. A szakért6i vélemény azonban ismét az
eljaras ald vont iskolat jelolte ki a kérelmezé szaméara, amir6l
a torvényes képviseld értesitette az iskolat. A kérelmez6 azon-
ban nem folytathatta tovabb a tanévet a régi osztalyaban, hanem
egy masik osztalyba kerilt at. A kérelmez6t ezért hatrany érte
az évismétlés miatt, mivel a régi osztalyat nagyon szerette, az 4j
osztalyaban pedig nem érezte jol magat. A képviseld allaspontja
szerint az iskola azért kotelezte évismétlésre a kérelmezét, mert
a torvényes képviseld eljarast inditott az iskolaval szemben az
oktatdsi jogok biztosanal, tehat megtorlast alkalmazott a kérel-
mez6vel szemben.

Az eljarasban az iskola nyilatkozott arrol, hogy a kérelmez6
sem a gyakorlati, sem az elméleti kévetelményeket nem tudta
teljesiteni az iskoldban, igy nem tudta teljesiteni a moduldris ko-
vetelményeket egyetlen modulbdl sem. Leirta, hogy korabban —
amikor még nem modularis képzés folyt — a kérelmez6t a peda-
gogusok felilértékelték. Hivatkozott arra, hogy a pedagdégusok
kezdetben még nagy nehézségek ardn meg tudtak oldani a ké-
relmez6 tisztaba tételét, azonban a kérelmez6 névekedésével
és az allapota miatt a kés6bbiekben mar fizikalisan nem tudtak

elvégezni, és ezért kérték meg a torvényes képvisel6ket, hogy

segitsenek a folyamat elvégzésében. A jarvanyiigyi szabalyok
miatt mar nem volt megoldhaté az iskoldban a kérelmez6 tiszta-
ba tétele, ezért az iskola megbeszélte a toérvényes képviselékkel,
hogy ideiglenesen ebéd utdn elviszik a kérelmez6t az iskolabdl,
amit 6k széban elfogadtak, majd ezt kovetéen fordultak az okta-
tasi jogok biztosdhoz.

A hatdsag az ligyben targyaldst tartott, amelyen a feleken ki-
vil két tanut is meghallgatott. A hatésdg megallapitotta, hogy
a kérelem részben megalapozott. A hatdsag a szakértdi bizottsag
altal elkészitett szakértdi véleményekbdl megallapitotta, hogy
a kérelmez6 rendelkezik az egyenlé bandsmod térvény szerin-
ti védett tulajdonsdggal (fogyatékossag). Az is megdllapithatd
volt, hogy a kérelmezdt a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1év6
személyekhez képest hatrany érte, illetve a védett tulajdonsag
és a hatrany kozotti okozati 6sszefliggés is megdallapithatd volt.

Megallapithaté volt, hogy a koznevelési tdrvény alapjan
a szakértdi bizottsdg a szakértbi véleményben olyan kdznevelési
intézményt jelolt ki a kérelmez6 szamadra, amelynek rendelkez-
nie kell a sajatos nevelési igényének ellatdsdhoz sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételekkel. A kijelolt iskoldnak a kdznevelési
torvény alapjan tehat biztositania kell a kérelmezé elldtasahoz
szlikséges személyi és targyi feltételeket.

A hatosag ezért nem fogadta el kimentésként az iskola altal
el6adottakat, mivel nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy annak,
hogy a kérelmezd a sérelmezett idészakban délutdnonként nem
jarhatott iskolaba, targyilagos mérlegelés szerint az adott jog-
viszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd, észszerli indoka lett volna.
A hatdsag megéllapitotta, hogy az eljards ald vontnak a kérelme-
z6 teljes korli ellatasat biztositania kellett volna az iskolaban,
amelybe a kérelmezg tisztaba tétele, egész napos nevelése, okta-
tdsa és a csoportos rehabilitdciés foglalkozdsokon valo részveétel
biztositasa is beletartozik. A hatésag tehat megallapitotta, hogy
az iskola megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, és
a kérelmezdvel szemben a fogyatékossagaval Osszefliggésben
kozvetlen hatranyos megkiilénboztetést valdsitott meg.

A megtorlds tekintetében a hatosag a tobbi kozott azt vizsgdlta,
hogy a kérelmez6t ért sérelem (az évismétlésre kotelezés) okoza-
ti 0sszefliggésben allt-e a torvényes képvisel6k diszkriminacios
panasztételével (azzal, hogy az oktatdsi jogok biztosahoz for-
dultak). A hatésag megdllapitotta, hogy mig a diszkriminacios
panasztételt megeléz6 hat évben a kérelmez6 mind az elméle-
ti, mind a gyakorlati tantargyakbol jo értékelést kapott, addig
a panasztételét kovetéen az iskola a kérelmezd értékelésével
kapcsolatos gyakorlatat — az egyik gyakorlati modul esetében
— a kérelmezé szdmdra hatranyosan megvaltoztatta, aminek
nem tudta észszer( indokdt adni. A hatésag ezért megdllapitot-
ta, hogy az eljards ala vont megvaldsitotta az egyenlé bandsmod
torvény szerinti megtorlas ténydallasat a kérelmezével szemben.
A hatosag megtiltotta az eljards ald vontnak a jogsért6 magatar-
tds jovObeni tanusitdsat, valamint figyelmeztetésben részesi-
tette, és elrendelte a végleges hatdrozat 30 napra térténé nyil-
vanos kozzétételét a sajat honlapjan. A dontéssel szemben egyik fél

sem €élt jogorvoslattal.
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EBF-AJBH-210/2022. Nem biztositottak az évodaban

a gyermek szamara a szakorvos altal eldirt diétas étren-

det.

Védett tulajdonsag Egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2022. augusztus

A kérelmezé 2020 szeptemberében kezdte az 6vodat, ekkor
allapitottdk meg, hogy colidkids, ezért gluténmentesen kell
étkeznie. Az édesanyja jelezte az intézményben a diétas ét-
keztetés iranti igényt, leadta a tartds betegségrol szolo igazo-
last, de azt a tajékoztatast kapta, hogy nem tudjak biztositani
a diétas étrendet, igy 6 hordta be az ételt a gyermek részére.
Az édesanya tobbszor megkereste a polgarmestert az tigyben.
Az o6vodavezet$ el6készitett egy nyilatkozatot, amely szerint
a sziil6 vallalja, hogy biztositja a kérelmezd diétas étkezését,
6 azonban ezt tobbszori felhivas ellenére sem irta ald, csak
a hatosagi eljaras alatt, mivel attél félt, hogy ha nem teszi meg,
nem engedik meg, hogy bevigye az intézménybe az ételt, illetve
a gyermekét.

A hatosag eljarast inditott az 6vodat fenntartd tarsuldssal,
az 6vodaval és a kérelmezd lakdhelye szerinti 6nkormanyzat-
tal szemben. A tarsulds eladta, hogy nem tudjak biztositani
kozétkeztetés keretein beliil a gluténmentes diétas étkeztetés
feltételeit a szolgdltatast nyujto kft. targyi feltételeinek hianya
miatt; a helyi rendelet nem tartalmaz diétds étkezésre vonat-
kozé dijtételt; nincs szabad pénziigyi forrasuk, amely a plusz-
kiadas fedezetéiil szolgalna; az 6vodaban nincs f6z6konyha és
nincs szallité jdrmd, amellyel diétas ételt tudnanak szallitani.
Allaspontja szerint a kérelmez6 nem részesiilt kedvezétlenebb
banasmaddban a tébbi gyermekhez képest, mivel a kozétkezte-
tésre vonatkozo taplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol szélo
EMMI-rendelet szerint lehet6ség van a diétas étrend kozétkez-
tetésén kivil torténd biztositasara.

Az 6voda ugy nyilatkozott, hogy a targyi feltételek nem biz-
tositottak a f6z6konyhdn a gluténmentes étkeztetéshez; a napi
haromszori étkezésrdl a torvényes képviselé gondoskodik; in-
tézményiik biztositja az étkeztetés feltételeit, a hiitést, melegi-
tést. Jelezte a problémat a tarsuldsnak, ajanlatot kért diétas étel
elkészitésére, azonban a szallitasahoz sziikséges gépjarmiivel
nem rendelkeznek, a koltségvetésiik korlatozott. A kérelmezd
lakéhelye szerinti 6nkormdnyzat eléadta, hogy a térvényes
képvisel6 nem adott le a kérelmez6 szamara kozétkeztetés
irdnti igényt a szolgaltaté szamadra, valamint hogy tudomésa
szerint a toérvényes képviselének nincs arra irdnyulé szandé-
ka, hogy olyan intézménybe irassa be a gyermekét, ahol meg-
oldott a gluténmentes étkeztetés, amibél az kévetkezik, hogy
atorvényes képvisel? elfogadja azokat a feltételeket, amelyeket
az intézmény biztosit.

A felek az eljarasban nem kotottek egyezséget, ezért a hato-

sdg a nyilatkozataik és a vonatkozd jogszabdlyi el6irdsok figye-

lembevételével hozta meg dontését. A hatosag megdllapitotta,
hogy a kérelmez6t hatrany érte azaltal, hogy mig a tobbi gyer-
mek szamdra biztositott volt az dvodaban a kozétkeztetés, az
a kérelmezd részére nem volt megoldott. Megdllapithato volt az
is, hogy a kérelmez6t ért hatrany ok-okozati 6sszefiiggésben
allt a védett tulajdonsagdval, hiszen a gluténérzékenysége mi-
att nem részesilt kozétkeztetésben.

A hatosag allaspontja szerint a tarsuldsnak mint az intéz-
mény fenntartéjanak jogszabdlyi kotelezettsége a gyermekét-
keztetés és ennek korében a szakorvos altal igazolt diétds ét-
rend biztositasa, igy az ehhez szlikséges feltételek biztositasa,
kialakitasa a tarsulas feladata. Az ezzel jaro anyagi, technikai
nehézségek nem mentesitik a tarsuldst e jogszabalyi kote-
lezettsége teljesitése alol. A tarsulds altal hivatkozott EMMI
rendeletben foglalt rendelkezés csupan egy — a torvényes
képvisel6 nyilatkozatdhoz kotott — lehet6ségként értelmez-
hetd, az nem mentesiti a fenntartét a kotelezettség teljesitése
aldl. A jogsértést a tarsulds valdsitotta meg, abban az 6nkor-
manyzat és az 6voda felel6ssége nem volt megdllapithato, igy
a hatosag az ovodaval és az énkormdanyzattal szemben a ké-
relmet elutasitotta. A hatésag megallapitotta, hogy a tarsulés
a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenlé banasmaod
kovetelményét, kozvetlen hatranyos megkiilénboztetést valo-
sitott meg vele szemben egészségi dllapotaval 6sszefliggésben
azdltal, hogy nem biztositotta szdmadra a szakorvos altal igazolt
diétas étkezést. A hatdsag a tarsulast figyelmeztetésben része-
sitette, megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tanusitasat
és kotelezte arra, hogy a torvényes képvisel6 erre irdnyulo igé-
nyének bejelentése esetén, az igény bejelentésétdl szamitott 30
napos hatdridén beliil biztositsa a kérelmez6 szamadra a szak-
orvos altal igazolt diétds étkezést. A dintéssel szemben egyik fél

sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-363/2022. A tankeriileti kozpont csak heti
egy alkalommal biztositotta a halmozott fogyatékossag-

gal é16 gyermeknek a szakértd altal kijelolt iskolaba valo

szallitasat.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés idopontja 2022. oktdber

A halmozott (mozgasszervi, sulyos értelmi) fogyatékossaggal
€16, sajatos nevelési igényl kiskoru kérelmezé panasza 2022.
augusztusban érkezett a hatésaghoz. Sérelmezte, hogy a tan-
kertileti kozpont csak heti egy napon biztositja a szakértéi vé-
leményben kijelolt (és a tartézkodasi helyétdl kiilonb6z6 telepii-
lésen 1év0) iskolaba vald szallitdsat. A hatosag eljarast inditott
a tankeriileti kozponttal szemben, amely leirta, hogy fenntarto-
ként heti egy alkalommal szdllitja az altala bérelt gépjarmiivel

a kiskoru kérelmez6t a lakohelyérdl a kijeldlt iskoldba. Hivat-
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kozott arra, hogy az iskola szakembereinek allaspontja szerint
a kiskoru kérelmez6 kozlekedési eszk6zon biztonsagosan szal-
lithatd, és a tovabbi iskolai napokon a térvényes képvisel6 koz-
remiikddése sziikséges a gyermek intézménybe utaztatdsahoz.
Utalt arra, hogy a kiskoru kérelmez6 szallitdsanak tgyében
jelenleg is egyeztetés zajlik. A hatosag dontésében megallapi-
totta, hogy a kérelem megalapozott. A felek k6zott nem volt vi-
tatott, a tankeriileti kdzpont is elismerte, hogy csak heti egy al-
kalommal biztositotta a kiskoru kérelmezé iskoldba szallitasat.
Az eljaras ala vont azzal védekezett, hogy a kiskoru kérelmez6
kozlekedési eszkozon biztonsagosan szallithatd. A hatésag nem
fogadta el az eljaras ala vont védekezését, a koznevelési torvény
alapjan ugyanis a fenntarto, azaz a tankertileti kézpont kotele-
zettsége, hogy feltétel nélkiil gondoskodjon a kiskoru kérelme-
z6nek a szdmadra Kkijeldlt, kotelezd felvételt biztositd iskoldba
valo utaztatdsarol. A hatésag ezért megdallapitotta, hogy a tan-
keriileti kozpont nem bizonyitotta, hogy a kiskoru kérelmezével
szemben megtartotta volna a térvényben el6irt kotelezd esély-
kiegyenlitd intézkedést. Megallapitotta ezért, hogy a tankertleti
kézpont megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, és
a kiskoru kérelmezével szemben a fogyatékossagaval osszefiig-
gésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg.
A hatdésag szankcioként a tankeriileti kozpontot figyelmezte-
tésben részesitette, megtiltotta a jogsért6 magatartds jévobeni
tanusitasat, és kotelezte, hogy 30 napos hataridén beliil biztosit-

sa a kiskoru kérelmezé iskolaba szallitasat. A dontéssel szemben

egyik fél sem €lt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-65/2022. A pedagogiai szakszolgalat eme-
leti vizsgalohelyisége nem volt akadalymentesen megko-
zelithetd, igy a mozgaskorlatozott, kerekesszékkel koz-
leked6 kérelmezé csak kiilonés nehézségek aran tudta

felkisérni gyermekét a vizsgalatra.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag
Dontés Egyezséget jovahagyd hatarozat
Dontés idépontja 2022. junius

A kerekesszéket hasznalé mozgaskorlatozott kérelmezd azzal
a panasszal fordult a hatésdghoz, hogy amikor kiskora gyerme-
két kisérte egy pedagdgiai szakszolgalat emeleten talalhaté iro-
dajaba vizsgdlatra, nem tudta azt akadalymentesen megkozeli-
teni, mivel — meghibdsoddsra hivatkozva — nem tették lehetévé
szdmara a lift haszndlatat. Ezt kovet6en a kérelmez6t a hazas-
tarsa a hatara vette és ugy vitte fel, majd lefelé a kerekesszék-
kel egyiitt ,leddcogtette”. A kérelmezé az eljaras soran azt is
kifogasolta, hogy magaba az épiiletbe is csak 1épcs6n keresztiil
lehet bejutni, tovabba hogy az utobb a foldszinten kialakitott 4j
terapias szoba felszereltsége hidnyos. A hatdsag a kérelmezd
kérelmére eljarast inditott a pedagdgiai szakszolgalattal, illetve
az illetékes tankeriileti kozponttal szemben, amelynek eredmé-
nyeképp a felek egyezséget kotottek. Az egyezségben az eljaras

ald vontak elnézést kértek a kérelmez6td], és kijelentették, hogy
az illetékes tankeriileti kozpont kozbeszerzési ajanlattételi fel-
hivast tett kozzé, amely tartalmazza az épiilet tekintetében az
utcafront felél az akadalymentes bejutds, valamint az épiileten
beliili akaddlymentes mosdé kialakitdsanak terveztetését, ame-
lyek kapcsan a tankeriileti kozpont vallalta, hogy atadja a terve-
ket a kivitelezés érdekében a varos énkormanyzatdnak. Az elja-
ras ala vontak tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy egy
masik kéznevelési intézményben biztositjak a fogyatékossaggal
él6 mozgaskorlatozott emberek szamara egyenl6 eséllyel hoz-
zaférhetd vizsgaldhelyiséget mindaddig, amig nem biztositott
a pedagogiai szakszolgalat kozszolgaltatasahoz torténé egyenld
esélyli hozzaférés. A pedagdgiai szakszolgaltat arra is kotelezett-
séget vallalt, hogy az eljaraskor az épiilet féldszintjén kialakitott
vizsgaldhelyiséget folyamatosan mukodteti, és megvizsgdlja
annak a lehet6ségét, hogy kialakithatd-e az épiiletben tovabbi
vizsgaldhelyiség. Ha az megvaldsithato, azt az egyezséghen rog-
zitett id6pontig kialakitja és mikodteti. A hatdsag az egyezséget

hatdrozattal jovihagyta.

Egyéh iigyek

EBF-AJBH-191/2022. A polgarmesteri hivatal el6tti
buszmegalléo nem volt akadalymentes, ezért a kerekesz-

székkel kozlekedo kérelmez6 azt nem tudta hasznalni.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminaci6 tipusa | K&zvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés id6pontja 2022. junius

A mozgésszervi fogyatékossaggal €16, elektromos kerekesz-
széket haszndlo kérelmezd azzal a panasszal fordult a hatésag-
hoz, hogy a polgdrmesteri hivatal el6tti buszmegdlléban nem
tud felhajtani kerekesszékével a jardaszigetre, igy a buszra
sem tud felszallni. Emiatt csak taxival tud utazni, ami jéval
koltségesebb szamadra. Kérte az dnkormdanyzattdl a jardasziget
atalakitdsat oly modon, hogy arra elektromos kerekesszék-
kel fel lehessen hajtani, de az 6nkormanyzat nem tett eleget
a kérésnek. Az eljardsban az 6nkormanyzat nyilatkozott arrdl,
hogy a kérelemmel érintett jArdasziget a kezelésében van. Elis-
merte, hogy a jdrdaszigetre nem vezet rampa, ezért a buszme-
gallé nem akaddlymentes. Hivatkozott arra, hogy a telepiilésen
14 buszmegallébol 11 akadalymentes, mindossze 3 nem. Erre
tekintettel korabban a kérelmez6 figyelmébe ajanlotta, hogy
a tobbi buszmegallét tudja hasznalni, illetve azt is, hogy amint
a koltségvetés lehetévé teszi, foglalkozni fognak az igényével,
am ezt a kérelmez6 nem fogadta el.

A hatosag megallapitotta, hogy az autobusz-megallohely — te-
kintve, hogy az utasok fel- és leszalldsahoz sziikséges jardaszi-
get akaddlymentes megkozelitése, haszndlata a kerekesszéket
haszndlok szamadara nem biztositott — a kérelmezd szdmara

nem egyenld eséllyel hozzaférhet6. Megdllapithato volt tehat
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az, hogy a kérelmezd&t fogyatékossdga miatt hatrany éri. A hato-
sdg nem fogadta el kimentésként az 6nkormanyzat azon hivat-
kozasat, hogy mas megallok akadalymentesek, illetve azt sem,
hogy a koltségvetési forrasok fiiggvényében tudja elvégezni
az akadalymentesitést. A hatdésag tehat megallapitotta, hogy
az 6nkorményzat a kérelmezdével szemben fogyatékossagaval
Osszefliggésben megsértette az egyenld badndsmod kovetel-
ményét, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formajaban.
Jogkovetkezményként elrendelte a jogsértd dllapot megsziin-
tetését a hatdrozatban rogzitett idépontig és figyelmeztetést
alkalmazott. A szankcié meghatdrozasandl figyelemmel volt
arra a hatésag, hogy a buszmegallok tobbsége akadalymentes

a telepiilésen. A dontéssel szemben egyik fél sem €élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-34/2022. A polgarmesteri hivatalban tul-
terheltségre hivatkozva nem adtak id6pontot a bejegy-

zett élettarsi kapcsolat létesitése irant érdeklédo sze-

mélynek.

Védett tulajdonsag Szexualis iranyultsag
Dontés Egyezséget jovahagyo hatarozat
Dontés idopontja 2022. aprilis

A kérelmezé azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy
a polgadrmesteri hivatal megsértette vele szemben az egyenld
banasmadd kévetelményét szexudlis iranyultsagaval 6sszefiig-
géshen, amikor 2022. januar 10-én bejegyzett élettarsi kap-
csolat 1étesitése irdnt telefonon érdeklédott és az erre iranyulo
szandékdnak bejelentését — tulterheltségre hivatkozva — el-
utasitottak. A hatdsag az tigyben eljarast inditott és eljaras ala
vonta a bepanaszolt polgarmesteri hivatalt. A polgarmesteri
hivatal érdemi nyilatkozataban tagadta, hogy diszkriminativ
modon jart volna el, kifejtette, eljarasaik és az tigyintézés soran
minden esetben partatlanul, az egyenl6 bandsmadd kovetelmé-
nyét megtartva legjobb tudasuk szerint folytatjak tevékenysé-
gliket. Hangsulyozta, a sérelmes eset idépontjaban rendkiviil
nagy munkateher mellett végezték munkajukat. A telefonhivas
sordn az iigyintézd utalt arra, hogy az igyek rendkiviil feltor-
lodtak, ezért javasolta a kérelmezének mas polgarmesteri hi-
vatal megkeresését az ligyben. A polgarmesteri hivatal allas-
pontja szerint a nem megfelel6 kommunikaciébol adodhatott
afélreértés. Az eljaras ald vont polgdrmesteri hivatal az tigyben
tartott tdrgyaldson a kérelmez6 szdmadra egyezségi ajanlatot
tett, amelyet a kérelmez6 elfogadott. Az egyezség szerint a pol-
garmesteri hivatal elnézést kért a kérelmez6tél az eljardsban
sérelmezett telefonbeszélgetés soran kommunikdacios félre-
értés altal okozott kellemetlenségért. A polgarmesteri hivatal
bocsanatkérését a kérelmez6 elfogadta, és nyilatkozott arrol,
hogy ezzel a panaszat megfelel6en orvosoltnak tekinti, és azzal
kapcsolatosan tovabbi igénnyel az eljaras ala vonttal szemben
nem lép fel. A hatdsdig a felek egybehangzo szandéknyilatkozata

alapjdn létrejiott egyezséget hatdrozatdval jovihagyta.

AZ OMBUDSMAN OPCAT NEMZETI
MEGELOZO MECHANIZMUSKENT
VEGZETT TEVEKENYSEGE

kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
Abénésméd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyvének — Optional Protocol to the Convention Aga-
inst Torture, OPCAT - kihirdetésér6l szolé 2011. évi CXLIIIL.
torvény értelmében Magyarorszagon 2015. janudr 1-jét6l Nem-
zeti Megel6z6 Mechanizmusként (tovdbbiakban: NMM) szemé-
lyesen vagy munkatdrsai kézremiikodésével az alapveté jogok

biztosa jar el.

5.3.1. AZ OPCAT NEMZETI MEGELOZO MECHANIZMUS
LATOGATASAI

A 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2021. februar 8-tol kez-
dédéen az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd jarvany kévetkezményeinek elhdritasa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdetett ki. A jarvany miatt ki-
hirdetett veszélyhelyzet 2022. majus 31. napjaig folyamatosan
fennallt. A 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 2022. majus 25-
ei hatdllyal az Ukrajna teriiletén fenndllé fegyveres konflik-
tusra, humanitdrius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kévetkezményeinek az elhdaritasa érdekében
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.
A 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 2022. november 1-jei ha-
tallyal ugyanezen okbdl Ujabb veszélyhelyzetet hirdetett ki,
amely a 2022. évben végig fennallt.

Az NMM 2022-ben részben folytatta a koronavirus-jar-
vany miatt a fogvatartasi helyeken annak ellenérzését,
hogy a jarvany terjedésének megel6zése érdekében alkal-
mazott intézkedések mennyiben érintették a fogvatartottak
alapvet6 jogait. Az NMM vizsgdlatanak tovabbi szempontja
volt, hogy a fogvatartasi helyek hogyan biztositjdk a fertézés
megel6zésének, illetve az esetleges fert6zés terjedése meg-
akadalyozasanak feltételeit. Az NMM az orosz—ukran haboru
kitérését kovetden, 2022 marciusatdl a magyar—ukran hatar
koézelében 1évé fogvatartasi helyek latogatasat vette napi-
rendre. E latogatasok célja az orosz—ukran konfliktus szocialis
intézményekre gyakorolt hatdsarol vald tajékozodas volt, vala-
mint a nemzeti megel6zé mechanizmus feladatkérében eljarva
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banas-
mod vagy biintetés megel6zése érdekében az intézményekben
ellatott személyek elhelyezési koriilményei és a veliik vald ba-

nasmod vizsgdalata.
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- A latogatas helyszine Idépontja

2022. marcius 2-3.

Rakospalotai Javitdintézet és Kozponti Specialis Gyermekotthon
Bereg-Nyirség Integralt Szocidlis Tarsulds Id6sek Otthona (Lénya)

2022. marcius 10.

Vasarosnaményi Human Szolgaltatd Kézpont Idések Otthona

2022. marcius 10.

Baktaldéranthazai Kistérségi Szocialis Kozpont Idések Otthona

2022. marcius 10.

Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2022. marcius 23.

E Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei ,Viktdria" Egyesitett Szocilis Intézmény Apold-Gondozd Otthona, Mandok 2022. marcius 24.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Gyermekotthona, Matészalka 2022. marcius 30.

m Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei ,Viktoria" Egyesitett Szocidlis Intézmény Apolé-Gondozd Otthona, Fiilpdsdarée | 2022. 4prilis 5.

m Kiskunhalasi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet, utdvizsgalat

2022. majus 17.

Reménysugar Habilitacids Intézet (Budapest)

2022. majus 30.

Blintetés-végrehajtas Egészségligyi Kozpont és Grof Tisza Istvan Kérhaz (Berettydujfalu)

2022. oktdber 19-20.

Kbzép-dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet, Székesfehérvari Objektum

2022. november 16.

Péalhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (Palhalma és Mélykut)

2022. november 17.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (Szolnok)

2022. december 1.

Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (Kaposvar)

2022. december 7.

Baranya Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet (Pécs)

2022. december 15.

Az NMM 2022-ben 6sszesen 16 fogvatartasi helyszint latogatott meg.

5.3.2. AZ OPCAT NMM-TEVEKENYSEG KERETEBEN KIADOTT JELENTESEK

Az NMM 2022-ben 8 jelentést adott ki. A latogatasi helyszinek és a jelentések szdma k6zotti eltérés részben abbol adodik, hogy

tobb telephely helyszini vizsgalatainak megallapitasait egy-egy kozos jelentés tartalmazza, részben abbol, hogy a korabbi évekhez

hasonldan egyes latogatasok esetében a tapasztalatok feldolgozdsa nem fejezédott be a latogatds évében.

- A jelentés targya A jelentés kiadasanak datuma

_ Fonyddi Rendérkapitanysag

2022. februar 28.

Tatai Rendérkapitanysag

2022. marcius 22.

3 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Terdileti 2022. aprilis 1.
: Gyermekvédelmi Szakszolgalat székhelyén mikddé gyermekotthonok

Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocidlis Intézmény Napsugdr Otthona (Poloskef6)

2022. szeptember 16.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Gyermekotthona (Métészalka) 2022. szeptember 16.

m Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2022. december 13.

Hajdu-Bihar Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2022. december 30.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egyesitett Szocidlis Intézmény Apolé-Gondozé
Otthona (Mandok, Fiilpdsdardc), Fiilpdsdardc 6. Szamu Tamogatott Lakhatas Haz

2022. december 31.

A blintetés-végrehajtasi intézetek latogatasaval osszefliggésben kiadott jelentések

A bilintetés-végrehajtasi intézetek latogatdsa sordn tapasztalt
pozitiv fejlemény, hogy a BVOP fér6helybdvitési intézkedései-
nek készonhetéen a 2012. és 2014. évi ombudsmani vizsgalatok
sordn tapasztalhato kritikus talzsafoltsag megsziint. Szintén
altalanos kedvezd tapasztalat volt, hogy a jarvannyal szemben

a biintetés-végrehajtas intézményei hatékonyan védekeztek.

AJB-443/2022. Az NMM 2021. janudr 26-dn latogatott

a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A 1a-

togatds napjan az Intézetben 159 fogvatartott tartézkodott,
a telitettség 89%-os volt.

Az Intézetben korabban lehetdség volt fiatalkoru fogvatar-
tottak elhelyezésére, de a latogatds idején az Intézet mar nem
fogadott fiatalkoru fogvatartottakat. A jelentés szerint a joghiz-

tonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot okozott, hogy

a jogszabdalyok lehetdséget biztositottak erre. Az NMM felkérte
a beliigyminisztert, hogy modositsa e jogszabdalyokat, hogy azok
ne jeloljék ki az Intézetet fiatalkoru fogvatartottak elhelyezésére.

A latogatas idejéig 6sszesen 8 f6 fogvatartott és a személyi
allomany tagjai kozil 23 f6 fert6z8dott meg. Az Intézet sajat
intézkedési tervvel rendelkezett a jarvannyal 6sszefiigg6 fel-
adatok végrehajtasdra, amit maradéktalanul végrehajtott. Az
Intézet megfelelé mennyiségl véddéfelszereléssel rendelkezett,
rendszeres volt a korletek és a zarkak takaritasa, a berendezési
targyak fert6tlenitése. A fogvatartottak elmondasa szerint az
Intézetben nem volt mindig meleg viz, valamint néhany zar-
ka racsozata slird volt, és emiatt kevés természetes fény jutott
a zdrkaba. A latogataskor voltak olyan leromlott dllapotd zar-
kak, ahol OSB-lapokkal volt levdlasztva a mellékhelyiség és
a zarka falai koszosak voltak, de ezekben a zdrkdkban nem volt
fogvatartott a latogatds idején. A parancsnok tajékoztatdsa sze-

rint a zarkak feltjitdsa folyamatban volt.
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A fogvatartottak koltségvetési munkaltatas keretében a kor-
leteken, az Intézet raktaraban, a hazi miihelyben és a konyhan
dolgozhattak. Az Intézetben elérhet6 volt kozépiskolai oktatds
és kiilonbo6zé szakképzések. A kiétkezbholt szerény kindlataval
és magas araival kapcsolatban tobb fogvatartott is panasszal
élt. Tobben is tapasztaltdk, hogy aznap (vagy révidesen) lejaro
termékeket teljes dron értékesitettek a szamukra. A révid leja-
rat utdn az 6rok kidobattak a termékeket. A fogvatartottak meg-
aldzonak érezték, hogy a rovid lejarata termékeket teljes aron
kaptdk meg és ezeket ki kellett dobniuk. A fogvatartottak nagy
része haszndlta a skype-os kapcsolattartdsi lehetéséget. Sza-
mos fogvatartott azonban ugy érezte, hogy ez a kapcsolattartasi

madd nem tudja helyettesiteni a személyes latogatéfogadést.

AJB-464/2022. Az NMM munkatarsai 2021. julius 14-én
latogattak el a Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajta-

si Intézetbe. A 182 f6 befogadoképességii Intézetben 173 6

fogvatartott (157 férfi, 16 nd) tartézkodott a latogatas nap-
jan, amelyb6l 12 {6 kiilfoldi dllampolgdrsagu volt. Az Intézet

telitettségi mutatdja 95%-o0s volt.

Az NMM latogatasakor nem volt fert6zott személy az Intézet-
ben. Az els6 véddoltast 173 fogvatartott és 74 személyi dlloma-
nyi tag kapta meg. A masodik oltdst a fogvatartottak koziil 118
6, a személyi allomanybdl 71 6 vette fel. A fogvatartottak va-
laszthattak, hogy melyik tipusu véddoltast kérik. A fogvatartot-
taknak szdjmaszkot kellett viselniiik a zdrkan kiviil, valamint
a fogvatartottakkal kozvetlen kontaktusba keriilé személyi al-
loméanyi tagokra is vonatkozott e kotelezettség. A 65 év feletti
krénikus betegségben szenvedd fogvatartottakat elkiildonitve
helyezték el a jdrvanyid6szak alatt. A fogvatartottak telefondldsi
id6tartamat egységesen 15 perccel megnovelte az Intézet. Azon
fogvatartottak, akik nem rendelkeztek letéti pénzzel, az Intézet
koltségére havonta 3 x 5 perchen hasznalhattak a telefont.

Az Intézetben szamos fejlesztés zajlott a latogatas idején,
a fejlesztési program keretében megujultak a reintegracios
tiszti iroddk és a korletfeliigyel6k szolgalati helyei, e munka-
latokat az Intézet hazi mGhelyében foglalkoztatott fogvatartot-
tak végezték el. A fogvatartottakat 1-11 {6 befogadoképességl
zarkakban helyezték el. Az NMM megallapitotta, hogy a zar-
kak mérete megfelelt a jogszabalyoknak. Az 6rok banasmodja
kapcsdn a megkérdezett fogvatartottak nem éltek panasszal.
A megtekintett zarkak némelyikében hidnyzott a csap teker6-
gombja és a kifolyocsé. A kifolyoesé hidnyat egy fogvatartott
egy mlanyag zacskdval orvosolta, hogy ne legyen minden vizes
a csap koril. 2021. julius 1-jétél ujra lehetévé valt a latogatofo-
gadds a fogvatartottak szamadra. 2021. juliusban 6 f6 fogvatar-
tott, 2021. augusztusban 8 f6 kért latogatofogadast. A latogatdt
fogadd fogvatartottak havonta 2 alkalommal kezdeményezhet-
tek Skype-hivast (a havi 4 alkalom helyett). A latogatéfogadas
id6tartama 30 perc volt. Az Intézet vezet6sége szerint a fogva-

tartottak a Skype-ot részesitették elényben a latogatéfogadas-

sal szemben. A megkérdezett fogvatartottak t6bbsége szerint
a Skype-hivas volt a jobb kapcsolattartasi forma, de volt olyan
is, aki a személyes latogatofogadast preferalta.

Egy ndéi fogvatartott kifogdsolta, hogy kevés programon ve-
hettek részt. Nehezitette a helyzetiiket, hogy az Intézetben
folyo felujitdsi munkdlatok miatt a dolgozé férfi fogvatartot-
takat a n6i fogvatartottaktol el kellett kiiléniteni, emiatt a néi
fogvatartottak mozgatdsa tobb szervezést igényelt. A néi fog-
vatartottak emiatt kevesebb foglalkozason vehettek részt, ami
az egyenld bandsmadd kovetelményének érvényesiilését veszé-
lyeztette. Az Intézetben mindennap elérhet6 volt az egészség-
lgyi alapszolgaltatdas, a fogorvos heti két alkalommal rendelt.
Az Intézetben egy pszicholégus dolgozott, akit hétf6t6] pénte-
kig kereshettek fel a fogvatartottak. A jarvany miatt a csoport-
foglalkozasok szilineteltek.

A parancsnok tdjékoztatta a biztost, hogy gondoskodott
a hibds csapok cseréjérdl, feliilvizsgdlta a néi fogvatartottak sza-
badidds programjait. A ndi fogvatartottak EFOP-, egyhdzi prog-
ramokon és kertész szakkoron vehettek részt. Az NMM elfogadta

a parancsnok intézkedéseit.

Az NMM altal rendorséget érinto vizsgalatokkal
kapcsolathan kiadott jelentések

Az NMM munkatdarsai 2020. szeptember 25-én a Fonyodi Ren-
dérkapitanysagra, 2020. oktéber 2-dn a Tatai Rendérkapitany-
sagra latogattak. A latogatasok célja az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozd jarvany
megel6zése, kovetkezményeinek elhdritdsa érdekében tett
intézkedések ellendrzése volt, tovabba annak vizsgédlata, hogy
a rendérségi fogvatartottak jogait a jarvanytigyi késziiltség
miatt fenntartott korlatozasok hogyan érintették. Mindkét ren-
dérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a védekezési
késziiltség korabbi szintjét fenntartottdk a jarvanyiigyi ké-

szliltség elrendelését kdvetden is.

AJB-1108/2022. Az NMM munkatarsai megtekintették
a Fonyodi Renddrkapitanysag el6allité egységét, hivata-
li helyiségeit, és interjukat készitettek a személyi allomany
3 tagjaval és a vezet6vel. A koronavirus elleni védekezést
az Objektum bejaratanal felszerelt szenzoros kézfert6tle-
nité késziilék, a kotelezé testhémérséklet-mérést, illetve
a maszkviselés ellenérzését rendszeresité beléptetési rend
biztositotta. A fogvatartottak szdmara kialakitott WC és

mosdohelyiség, valamint a tusold higiénés allapota megfele-

16 volt, a szolgalati gépkocsi csomagtartdjaban egyéni védo-

felszerelések és fert6tlenitéeszkozok alltak rendelkezésre.

A latogataskor fogvatartott nem tartézkodott az épiiletben.
A rend6rok a veszélyhelyzet elrendelését kovet6en foganato-
sitott renddri intézkedések sordn fert6zésgyanus személyt

nem szdllitottak az Objektumba. A Rendérkapitdnysag veze-
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tése a jarvanyhelyzetre reagalva az el6éallitas végrehajtasaval
érintett helyiségekben a fogvatartottak, a személyi allomany
védelmét célzé elbirdsokat kiemelt figyelemmel teljesitette, és
az el6allitottak jogainak érvényesiilését biztositd feltételeket
avalsaghelyzet koriilményei kozt is megfeleléen biztositotta.

Az NMM az eléallitottak orvosi vizsgalata kapcsan allapitott
meg alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagra utald korilményt,
és felkérte a Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy gondoskodjon
annak elkeriilésérdl, hogy az eléallitott személy orvosi vizsga-
latan a kisérd rend6r az orvos és a fogvatartott kozotti bizalmas
kommunikacionak fiiltantuja legyen, illetve az el6allitas soran
megsérilt el6allitott orvosi vizsgdlatra kisérését az eléallitast
foganatosité renddr végezze el.

A megyei renddr-fokapitinysag vezetdje vilaszlevelében arrdl tdjé-
koztatta a biztost, hogy a jelentéshen megfogalmazott ajanldsok az dllo-
many részére ismertetésre keriiltek, valamint hogy a jelentés, az ajanld-
sokban foglaltak megtartdsa érdekében a megyei renddr-fékapitanysag

szervezeti egységei és helyi szervei részére is megkiildésre keriilt.

AJB-1109/2022. Az NMM munkatarsai megtekintették

a Tatai Rendérkapitanysag el6allito helyiségét, hivatali he-

lyiségeit, interjukat készitettek a személyi allomany 3 tagjaval
és avezet6vel. A rendérség vezetdi allomanya részére kiadott,
szakmai irdanymutatasként szolgdlo egészség-megérzési és
kozegészseégiigyi renddrségi feladatokrol szolé ORFK-eljaras-
rend alapjan az Objektum bejaratandal szenzoros kézfertot-
lenitdé késziiléket helyeztek el, a szolgalati gépkocsi csomag-
tartdjaban egyéni védofelszerelések és fertétlenitéeszkozok
rendelkezésre alltak. A fogvatartottak szamara kijelolt mel-

lékhelyiség higiénés allapota megfeleld volt.

A latogatdskor fogvatartott nem tartézkodott az épiiletben.
A rendérok a veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen foganato-
sitott renddéri intézkedés sordn fertézésgyanus személyt nem
szallitottak az Objektumba. A Rendérkapitanysag vezetése
a jarvanyhelyzet kihivasaira reagdlva az el64llitds végrehajta-
saval érintett helyiségekben a fogvatartottak és a személyi dllo-
many védelmét célzo elbirasokat teljesitette, és az eléallitottak
jogainak érvényestiilését biztositd feltételeket a valsaghelyzet
koriilményei kozt is megfeleléen biztositotta.

A biztos a jelentésében megfogalmazott ajdnldsban a Ren-
dérkapitanysag vezetdjét felkérte arra, gondoskodjon annak
elkeriilésérdl, hogy az eléallitott személy orvosi vizsgalatan
a kisér6 rendér az orvos és a fogvatartott kozotti bizalmas
kommunikacidnak filtanudja legyen, tovabba hogy az eléallitas
soran megsériilt eléallitott orvosi vizsgalatra kisérését az el6al-
litdst foganatositd rendér végezze el. Kérte tovabba azt is, hogy
gondoskodjon az eléallité helyiség butorzatanak cseréjérdl, le-
hetdség szerint biztositva, hogy a butorzat tartds pihenésre is
alkalmas legyen, valamint a személyi dllomany altal hasznalt
01t6z6 és mellékhelyiségek szlikség szerinti bévitésérol és fel-

ujitdsarol, illetve az épiilet feltjitdsarol annak allapota miatt.

A megyei renddr-fékapitanysag vezetdje valaszlevelében arrol td-
Jjékoztatta az ombudsmant, hogy az el6dllito helyiségben elhelyezésre
keriilt egy dgy, és a személyi dllomany dltal haszndlt 61t6z6 melletti
vizesblokk felujitdsra keriilt. Az elédllitott személyek orvosi vizsgdla-
taval kapcsolatban arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a létszdmhely-
zet és egyeéb feladatok miatt az eldallitott személyek kisérésébe bevon-

hatd dllomdny létszama korldtozott.

A gyermekvédelmi intézmények latogatdsaival
osszefiiggéshen kiadott jelentések

AJB-1106/2022. Az NMM feladatkorében eljaré alap-
veté jogok biztosa és két munkatdrsa 2020. junius 4-én
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédelmi Koz-

pont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat kozponti

gyermekotthonaba latogatott. A latogatas célja a fert6zés

terjedésének megakadalyozasa érdekében tett intézkedések
ellendérzése, valamint annak vizsgdlata volt, hogy az elren-
delt korlatozasok — latogatdsi és kijarasi tilalom — milyen
valtozasokat idéztek el6, és miként érintették a gyermek-
védelmi szakellatdsban gondozott gyermekeket. A helyszi-
ni vizsgalat alatt a latogatécsoport tagjai védéfelszerelés-
ben megtekintették a Befogadd, a Specidlis és a Kiilonleges
gyermekotthonokat, interjukat készitettek az ott tartézkodd

gyermekekkel és a munkatarsakkal.

A jarvanyhelyzetben a fertézésveszély elkeriilése érdekében
elrendelésre keriilt a tisztasdgra torténé fokozott odafigyelés
a kozpontban és az intézmény minden telephelyén, ami a kézi
higiéné szabdlyainak betartasat, a kilincsek és kapcsolok
2 éranként torténd fertétlenitését is magaban foglalta. Erintés
nélkili ferttlenit6adagoldt helyeztek el minden bejaratnal.

A jelentés kiemelte, hogy a Specidlis Gyermekotthonban
a szakképesitések hidnya, illetve az NM rendelet 1. szamu
mellékletében foglalt 1étszamnorma figyelmen kiviil hagyasa
a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval 6sz-
szefliggl visszassagot okozott. A helyettesitések miatti tobblet-
munkavégzés, a szakdolgozok hosszu tavu, jelentés mértékl
tébbletmunkéja a gondozott gyermekekkel valé bandsmodra
is hatdssal lehet. A kimeriilt dolgozé ugyanis nem tud kell§
tirelemmel fordulni a gyermekek felé, és az veszélyeztetheti
a gyermekeknek a védelemhez és gondoskodéshoz vald joga-
nak érvényestilését.

Az étkeztetés kapcsan az étlapok alapjan nem volt eldonthe-
t6, hogy az ellatottak a korosztalyuknak megfelel6 mennyiségi
energiasziikséglethez hozzajutnak-e, és az elfogyasztott élel-
miszerek minésége és mennyisége megfelel-e az egészséges
taplalkozas kovetelményeinek. A tdvoktatds a jarvany okozta
helyzet kezdeti id6szakdban nem volt megoldott, mert internet,
laptop vagy szamitogép nem 4llt rendelkezésre, és ezeknek a be-
szerzésére, a tavoktatds miszaki feltételeinek megvalositasara

ajarvanyhelyzet kialakulasat kévetéen, folyamatosan kerlt sor.
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Adomadnyként is érkeztek elektronikai eszkozok, ezeket elosz-
tottak az otthonok kozott. A vezet6 allitdsa szerint a latogataskor
minden otthonnak volt 1-2 szamitégépe. A Befogadd Otthonban
a tavoktatdst még a latogataskor sem tudtdk megoldani.

A biztos felkérte a minisztert, hogy tegyen intézkedéseket
a befogadé otthonokban elhelyezett tankételes tanulok oktata-
sdnak biztositdsa érdekében. Felkérte az SZGYF féigazgatojat
mint a Specidlis Gyermekotthon fenntartojat, hogy biztositsa
a dolgozdk szupervizidn valo részvételének lehetGségét. A Me-
gyei Gyermekvédelmi Koézpont és Terlileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat igazgatdjanal kezdeményezte az NM rendelet
mellékletében meghatdrozott szakmai létszamminimum be-
tartdsat valamennyi csoport, valamennyi munkakor esetében,
valamint a 3 év alatti gyermekek esetében a heti 3 éraban maxi-
malizalt kapcsolattartas bévitését, illetve a gondozott gyerme-
keknek az egészséges taplalkozds kdvetelményeinek megfeleld
étkeztetését. Kérte tovabba, hogy a gyermek legjobb érdekének
figyelembevételével torekedjenek a 12 év alatti gyermek ne-

vel6sziiléi gondoskodasba helyezésérol.

AJB-1748/2022. A 2022. mdrcius 30-dn a Szabolcs-Szat-

mar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Matészal-

kai Gyermekotthonaban tett ombudsmani NMM-latogatas

célja kettés volt: a gyermekvédelmi szakellatasban része-
stil6 gyermekek ellatasdnak OPCAT-szempontu vizsgalata
mellett az orosz—ukran hdboru el6l menekiild csaladok el-
helyezési koriilményeit is megtekintette az NMM munkatar-

saibdl 4llo latogatocsoport.

A 2015 6ta hasznalaton kiviili épililetszarnyat jelolte ki a me-
gyei védelmi bizottsdg 2022. marcius 1-jétél 30 napra a haboru
el6l menekiild csalddok befogadadsara. Ez alatt az id6 alatt 63
Ukrajnabol menekiilé személy, koztiik 43 gyermek érkezett,
akik kozilil néhanyan csupan érakat, masok napokat toltottek
el a szallashelyen, ahol napi hdromszori étkezésben részestl-
tek. A latogatocsoport tagjai megallapitottak, hogy a menekiil6k
a sziikséges segitséget megkaptdk, mikdzben a befogadasuk mi-
att nem érte hatrany a szakellatasban nevelkedd gyermekeket.

A 112 féréhelyes intézményben 47 gyermeket lattak el, akik-
nek az elhelyezési koriilményei megfelel6ek voltak, a latogatas-
kori lakoterik tiszta, de lelakott volt. Folyamatban volt a Gyer-
mekotthon kitagoldsa. A 4 Uj lakdsotthon (4 x 12 féréhelyen)
2 4dgyas szobdival és esztétikus berendezésével mar az atadds-
ra vart. A kitagoldssal kapcsolatban a biztos felhivta a figyel-
met, hogy a hivatalosan engedélyezett fér6helyszdm nem volt

O0sszhangban a gyakorlattal.

Gzésre vard lakdsotthonok

Az SZGYF f6éigazgatdjanak tajékoztatdsa szerint a gyermekek
atkoltoztetése megtortént, és az engedélyezett féré6helyszamok
mar a valos helyzetet tiikrozik. A levelében tdjékoztatta a biz-
tost a féigazgato arrdl is, hogy az ombudsmani jelzésre felhivta
az OGYSZ Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tertileti [gazgatosa-
ganak figyelmét arra, hogy a gondozési helyre tett javaslatté-
telkor fokozott figyelmet forditson a 12 éven aluli gyermekek
nevel6sziilénél vald elhelyezésére.

E Gyermekotthonban is problémat jelentett az NM rendelet
I. szamu melléklete altal meghatarozott szakmai 1étszammi-
nimum betartdsa. A Gyermekvédelmi Kézpont vezetdje tajé-
koztatta a biztost arrol, hogy néhany munkatarsa idékoézben
megszerezte a szakképzettségét, az egyik lires nevel6i allast
sikerilt betdltenie, de egy tovabbi neveld, fejlesztépedagdogus
és pszicholdgus statusz tovabbra is betoltetlen alkalmas je-
lentkez6 hidnydban. Részletezte a munkaerd megtartidsa ér-
dekében hozott intézkedéseit, és reményét fejezte ki, hogy az
id6kdzben birtokba vett szép 4j lakdkoérnyezet, a lakdsotthoni
szervezeti strukttra is hozzdjarul a dolgozdk és a gyermekek jo
kozérzetének a fenntartdsahoz, az engedély nélkiili tdvollétek
szamanak csokkenéséhez. Az igazgatd megkiildte a kordbbinal
részletesebb tdjékoztatast nyujto étlapokat.

A biztos kezdeményezte, hogy a miniszter vizsgalja feltil
a gyermekvédelmi szakellatds intézményeire vonatkozo6 ren-
delet eléirasait és az NM rendelet szakmai 1étszam irdnysza-
mait az élelmezéssel Osszefiiggésben a rendelkezések Gssz-

hangjanak megteremtése érdekében.
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A szocidlis intézmények latogatasaval osszefiiggéshen
kiadott jelentések

AJB-2300/2022. Az NMM munkatarsai 2021. november
23-an a Civil Konzultacios Testlilet tagjainak javaslatara
elére be nem jelentett latogatast tettek Péloskefén, a Zala

Megyei Szivarvany Egyesitett Szocidlis Intézmény Nap-

sugar Otthonaban. Az Otthon 6sszes lakdja gondnoksag

alatt 4llt, igy az intézményi feltételek és kortilmények felta-
rasa mellett a vizsgalat az iratok alapjan hangsulyt fektetett

a gondnoksag ala helyezési eljaras garanciaira.

A latogataskor az Otthonban 31 teljesen vagy részlegesen
korlatozo gondnoksag alatt a1l ellatott élt. A biztos a jelenté-
sében felkérte a belligyminisztert, hogy a Miniszterelnokséget
vezet6 miniszterrel egyiittmtikddve adjon ki utmutatot a féva-
rosi és megyei kormdanyhivatalok szamara arra vonatkozdan,
hogy a gondnoksagi perekben a keresetlevélben kért szakér-
téi bizonyitas csak az orvosi szakértelmet igényl6é kérdésekre
vonatkozzon, egyuttal hivja fel a figyelmet arra, hogy az tgyei
intézésében, dontései meghozatalaban segitségre szorulo sze-
mély szamara, a gondnoksag ald helyezés alternativdjaként,
kérelemre tamogatd személy kirendelése is megoldédst nyujt-
hat. Az ombudsman egyuttal felkérte a Magyar Igazsagiigyi
Szakértéi Kamarat, hogy a gondnoksagi perekben eljaro igaz-
sagligyi orvosszakérték szaméara késziild moddszertani levél
kidolgozasa soran vegye figyelembe a CRPD Bizottsag 4ltal
a CRPD Fakultativ Jegyzékonyvének 6. cikke alapjan lefolyta-
tott, Magyarorszagot érinté vizsgalatrol szolo jelentésben fog-
laltakat, amely szerint a gondnoksagi perek eldontése nem ala-
pulhat donté mértékben a pszichiater szakért6 altal készitett
szakvéleményen. A Magyar Igazsdglgyi Szakért6i Kamara va-
laszaban biztositotta az ombudsmant arrél, hogy a CRPD jelen-
tésében foglaltakat a modszertani levelet el6készit6 bizottsag
kiemelten figyelembe fogja venni.

A szobdk egy része otthonosnak mondhaté volt, az agyakon
pliissallatokkal és a polcokon személyes targyakkal, tébb he-
lyen karacsonyfa is diszitette a szobat. Elettarsak elhelyezésére
lehetGséget biztositd szoba és intimszoba nem volt az Otthon-
ban. Az Intézmény vezetdjének tajékoztatdsa szerint 2022-ben
felujitast terveznek az Otthonban, a k6zdsségi helyiségben té-
relvélaszto lesz, hogy két kozos helyiség alljon rendelkezésre,
a nagyobb belmagassagu terekben pedig galériat alakitanak
ki. A fird6- és illemhelyiségek szama megfelelt a rendelet al-
tal el6irtaknak, de leromlott 4dllapotban voltak. Az Intézmény
vezetOjének tdjékoztatdsa szerint a vizes helyiségek felyjitasa
tervezett felqjitas keretében megvaldsul.

Az ombudsman a jelentésben felkérte az SZGYF mint az In-
tézmény fenntartdjanak vezetdjét, hogy biztositsa az Otthon
tervezett felujitasa soran a fiirdé- és mosdohelyiségek feluji-
tasat, kilon foglalkoztatohelyiség és raktarhelyiség kialakita-

sat, a rehabilitacios részleg lakoi pedig lehet6ség szerint kiilon

talalokonyhdaval rendelkezzenek. Kérte az Otthon szamara hi-
anyzé targyi eszkdzok (mosogép, ruhaszarito, ebédléasztalok
és -székek, foglalkoztatashoz sziikséges eszkozok, dekoracio,
laptop és szamitdgép) beszerzésének anyagi feltételeit biztosi-
tani. A biztos felkérte a jelentésében az Otthon vezet&jét arra,
hogy alakitson ki az Otthonban élettdrsak elhelyezésére lehe-
téséget ado szobdkat és intimszobat. A fenntartd és az Intéz-
mény vezetdje valaszleveleikben arrél tajékoztattak a biztost,
hogy a felujitas el6készitése folyamatban van, kiilon foglalkoz-
taté-, raktarhelyiség, intimszoba és élettarsi szoba az épililet
jellege és adottsdgai miatt azonban nem alakithaté ki. A hidny-
70 targyi eszkdzok beszerzésre keriiltek.

Az &polok és gondozok 1étszama (11 f6) — figyelembe véve,
hogy a 31 ellatott kozott 6 sulyos, halmozottan sérilt ellatott
volt — alatta volt az SZCSM rendelet 2. szamu mellékletében
eléirtak alapjan szamolt szakmai létszamnormanak (11,7 f6).
A latogatécsoport tapasztalata az volt, hogy az Otthonban az
apolok és gondozok idejének legnagyobb részét az autizmus
spektrumzavarral é16 férfi gondozasa jelentette. Az NMM java-
solta ezért egy, lehetéség szerint autizmus spektrumzavarral
él6 személyek ellatdsdra felkésziilt szakmai dolgozo felvéte-
lét, valamint azt, hogy az Intézmény biztositson az dpoldk és
gondozok részére ilyen irdnyu tovabbképzést. A terapids mun-
katars tartos tavolléte okan a biztos javasolta helyettesitésére
(akar hatarozott idére) még egy terapias munkatars foglal-
koztatasat. Az Intézmény vezetdje valaszlevelében arrdl tajé-
koztatta a biztost, hogy a tavollévé munkatars helyettesitését
megoldotta, az apolo-gondozoi 1étszamot 13 fére bévitette. Az
autizmus spektrumzavarral €16 ellatottak fejlesztése teriiletén
szakért6 személy meghizasi szerz6dés keretében biztositott to-
vabbképzés utjan bovitette az Otthonban dolgozé munkatarsak

szakmai ismereteit.

Az Otthonban éld elldtottak egyikének rajza
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Az ellatottak rendszeres egyéni és csoportos, napi foglalkoz-
tatdsanak hidnya az ellatottak emberi méltésaghoz, testi és lel-
kiegészséghez fliz6d6 jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott.
A biztos kérte az Otthon vezetdjét, hogy biztositson az ellatot-
tak szdmadra valtozatos napi elfoglaltsagot szervezett foglalko-
zasok keretében. A fenntartd tajékoztatasa szerint torekednek
programok, kirdnduldsok szervezésére, a napi foglalkoztatast
pedig az Uj terapids munkatars fogja biztositani. A latogato-
csoport nem latott az Otthonban panaszladat, és jelezte, hogy
panaszlada hidnydban az ellatottak vagy hozzatartozoik nem
tudtak név nélkil jelezni az intézményi korilményekkel kap-
csolatos kifogdsaikat. A fenntartd és az Intézmény vezetlje
valaszdban arrdl tdjékoztatta az NMM-et, hogy a panaszlada

kihelyezése megtortént.

AJB-1667/2022. Az NMM munkatdrsai 2022. mdrci-
us 24-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei ,Viktoria”
Egyesitett Szocialis Intézmény mandoki Apolé-Gondozo

Otthonaba, 2022. dprilis 5-én az Intézmény fiilpésdardci

Apolé-Gondozé Otthonaba és a Fiilpésdaréc 6. Szamu

Tamogatott Lakhatas Hazba latogattak. A magyar—ukran
hatar kozelében 1évé intézményekben az NMM specidlis
fékuszu latogatast tett, els6dlegesen — a matészalkai jelen-
téshez hasonléan — azt vizsgdlta, hogy az orosz—ukran ha-
bort miatt Magyarorszagra érkez6 menekiil6k ellatasat és
esetleges elhelyezését az intézmények hogyan segitik, és az
mennyiben befolydsolja az ott él6 ellatottak koriilményeit.
A latogatds madsik fokuszpontja a jarvanyra tekintettel az
volt, hogy hogyan biztositott a lakék védelme a virusferté-

zéssel szemben.

A Mandoki Otthonban a latogatdskor az dpolé-gondozo ott-
honban 77 ellatott, alakéotthonban 12 ellatott élt. Az 4pold-gon-
dozo6 otthon 36 lakdja, a lakéotthon 4 lakdja volt pszichiatriai
gondozott személy. A fogyatékossaggal él6k kozott 8 autizmus-
sal é16 személy volt, kozilliik egy személy a lakéotthonban élt.
A Fiilposdardci Otthonban a latogataskor 50 féréhelyen 56 id6s
gondozott személy lakott, koziilitk 38-an 2021-ben koltoztek be
az Otthonba. A lakok koziil 52 f6 volt demens és 4 f6 volt atlagos
szlikségletli. A Fllposdardci Otthonbdl a latogatast megel6zé
év februdrjaban 60 ellatott koltdzhetett ki 5 db 12 féréhelyes ta-
mogatott lakhatds hazba. A Fiilpdsdaroci Tamogatott Lakhatés
Hdazban 12 ellatott élt.

A biztos megdllapitotta, hogy a Tdmogatott Lakhatds Haz la-
koinak nagy része nem rendelkezett vdlasztojoggal, ami nem
volt 6sszhangban a CRPD politikai és kozéletben valo részvételt
biztositd cikkével. A lakdk szamara sziikséges jogi segitséget
adni ahhoz, hogy a gondnoksag al4 helyezés feliilvizsgalatara
irdnyuld birésagi eljarasban a vdalasztojoguk gyakorlasanak
lehetGségét visszakapjak, gondnoksag megsziintetése iranti
eljarast indithassanak. A Tdmogatott Lakhatasban él6k eseté-

ben indokolt lehet a gondnoksag megsziintetése, a cselekvokeé-

pességiiket nem érint6é tAmogatott dontéshozatal ttjan segiteni
Oket az igyeikben.

A targyi feltételek tekintetében a Mandoki Otthonban nem
volt biztositott a rendeletben eldirt kovetelmény, hogy a lakd-
szobdban egy ellatottra legalabb 6 m2 lakoteriiletnek kell jut-
nia, tovabba az sem teljesiilt, hogy egy lakdszobaban legfeljebb
négy személy helyezhet6 el. A személyi feltételek vonatkozasa-
ban fontos lenne, hogy a felelésségteljes és megterhel6 munkat
végzd személyzet szdmdara a Mandoki Otthonban is biztositott
legyen szupervizid.

A Fiilposdardci Otthon a régi, kiillonallé kastélyépiiletben fo-
gadott menekiiléket. Ebben az épiiletben intézményi ellatottak
madr nem laktak. A latogataskor egy 3 f&s Ukrajnabdl érkezett
csalad élt a kastélyépiletben, kicsi gyermekkel. A latogatas
napjan tovabbi 25 menekiild fogaddsara késziilt az Otthon, akik
kozott 15 fogyatékossaggal é16 személy volt. A fogyatékossaggal
él6k kozott vartak autizmussal él6 kisgyermeket, kerekesszék-
kel kozlekeddket, és id6s, demenciaval é16 embereket egyarant.
A vezet6ség elmonddsa szerint a szobdk beosztasat a csalddok
érkezését kovetden alakitjdk majd ki, lehetéség szerint figye-
lembe véve azt, hogy a csalddokat egyiitt helyezzék el. Néhany
szobdban szekrény, asztal és mosdo is volt. A mozgasszervi be-
tegséggel rendelkez6 menekiilék biztonsagos elhelyezése ér-
dekében az Otthon a tdbori 4gyak mellett 10 feny6aggyal, spe-
cidlis betegdggyal is rendelkezett. Az d4gyakban matrac is volt.
Kisbabdk, kisgyermekek fogadasara késziilve babakocsik is
rendelkezésre alltak. A menekiil6k teljesen elkiiloniiltek az Ott-
hon ellatottaitél, szamukra a személyzet feliigyeletet nem tudott
biztositani, mert az Otthon id6s lakoéit gondoztdk a nap 24 oraja-
ban. Abban az esetben, ha valamilyen probléma mertlt fel — pl.
a kordbban itt lako menekiiltcsoportnal eléfordult, hogy egy kis-
gyermek beldzasodott —, akkor atmentek a menek{ilék az Otthon

épiiletében 1évé személyzetnek szolni, és 6k segitettek.

A menekiildk elhelyezésére szolgdlo régi kastélyépiilet
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Az Otthonban kialakitott fekhelyek

A jarvany idészakaban a megbetegedéseket mindkét Otthon-
ban izoldlni tudtdk, az ellatottak oltdsokat kaptak. Az ellatottak
szamara a sziikséges egészségiigyi ellatasokat a jarvanyido-
szakban is biztositani tudtdk. A tanulds, a foglalkoztatas, illetve
a munkavégzés lehet6sége a meglatogatott intézményekben biz-
tositott volt a gyermekek, illetve az ellatottak szamara. A latogatasi
tilalom id6szakdban a lakdk telefonon és videohivas formajaban,
vagy a keritésen keresztiil tudtak beszélni a hozzatartozoikkal,
a tilalom feloldasat kovetéen pedig személyesen is tudtak fogadni

a latogatdikat a megfeleld évintézkedések betartdsa mellett.

5.3.3. AZ OPCAT NMM TEVEKENYSEGEHEZ
KAPCSOLODO SZAKMAI RENDEZVENYEK

Az NMM két munkatarsa 2022. mdjus 4-én részt vett a Blin-
tetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga dltal szervezett,
A tarsadalmi kohézidt erdsito, reintegracios, visszaesést csok-
kentd, blinmegel6zési programok bemutatasa” cimt videokon-
ferencidn. A rendezvényen a biintetés-végrehajtasi szervezet
munkatdrsai mutattak be a fogvatartottak szaméara biztositott
reintegraciés programokat és azok legfontosabb eredményeit,
majd a Nemzeti Blinmegel&zési Tandcs is bemutatta az e prog-
ramokhoz valo hozzdjarulasat. A szabadsagvesztést kivalto
alternativ modszerek korébdl a partfogo feliigyelet végrehajta-
sanak gyakorlati kérdéseir6l esett sz6. Az NMM munkatarsai
az el6adasokat kovetd kerekasztal-beszélgetésbe kapcsolodtak
be, a helyszini latogatidsok soran szerzett tapasztalataikat oszt-
va meg a résztvevokkel.

2022. junius 20. és 22. kézott az NMM munkatarsa részt vett
a Délkelet-europai NMM-ek Haldzata altal szervezett konferen-
cian, amely az id6sek és fogyatékossaggal é16k fogvatartasi he-
lyekhez kapcsolodé kiilonleges sziikségleteit vette gores6 ala.

2022. szeptember 7. és 9. kozott az NMM munkatarsa részt vett
az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivata-
la altal , A szexudlis és nemi alapu er6szak problémakorének
integralasa a fogvatartasi helyek monitorozasanak folyamata-
ba” témakorl regiondlis tréningen. A résztvevék — eurdpai és
azsiai orszagok NMM-jeinek munkatarsai — nemzetkozi szak-
értd trénerek irdnyitasaval az elméleti eléaddsokon kapott is-

mereteket csoportos feladatmegoldas keretében, konkrét ese-

tek elemzése utjan mélyithették el. A tréning sordn lehet6ség
nyilt arra is, hogy a résztvevok latogatast tegyenek a lengyel
EmberiJogok Biztosanak Hivatalaban, és betekintést kapjanak
a lengyel NMM, valamint a Hivatal egyéni panaszokat vizsgalo
Biintetés-végrehajtasi Ugyek Féosztalya munkajaba.

2022. oktdéber 5. és 6. kozétt az OPCAT NMM Fdosztaly meg-
bizott vezetdje részt vett az Euréopai NMM Férumon Stras-
bourgban, amely valamennyi, szabadsaguktol megfosztott,
sériilékeny csoport (id6ések, nék, fiatal- és gyermekkoruak,
migransok, etnikai kisebbséghez tartozék, LMBTQ-személyek)
tekintetében targyalta a monitorozas modszertanat.

2022. oktober 13-an az NMM munkatdrsa részt vett a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem 4ltal rendezett kerekasztal-beszél-
getésen, amelynek témadja a fogvatartottakkal vald bandsmod
és annak jogi biztositékai, valamint a panasztételre vonatkozo
eljardsok és hatékony nyomozds a renddérségi bantalmazasok
igyében volt. Az NMM munkatdrsa bemutatta az NMM vizsga-
lati mddszereit, kitérve a rendérségi fogdak és eléallitok latoga-
tdsdra. Kiemelte, hogy a renddri intézkedésekkel kapcsolatos
panaszokat a Hivatalon beliil a Rendészeti Igazgatosag vizsgalja.

2022. november 15. és 16. kdézitt az OPCAT NMM F@osztaly
vezetdje részt vett a Nemzeti Megel6zé Mechanizmusok Dél-
kelet-eurépai Haldzata 2022. évi 2. lilésén, amelynek kere-
tében a résztvevék a mentdlis és testi fogyatékossaggal él6
gyermekekkel és kamaszokkal térténd bandsmdd, valamint
a fiatalokkal és a mentdlis fogyatékossaggal él6kkel szemben
alkalmazott kényszerit§ intézkedések témadjaban osztottdk

meg tapasztalataikat.

A KOZERDEKU BEJELENTOK JOGAINAK
OMBUDSMANI VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS TEVEKENYSEG

Kozérdekii Bejelentévédelmi Osztily nemzetko-
A.zi kapcsolatait érintéen emlitést érdemel, hogy 2019
majusdban az unids jog megsértését bejelenté személyek vé-
delmérél szold iranyelvének atiiltetési folyamata kapcsan az
Eurdpai Uni6 tagorszagai kozérdek(i bejelent6-védelemmel
foglalkozo szerveket, szakhatésagokat tomorité halézatot hoz-
tak létre. A Hagdban megalakult Network of European Integrity
and Whistleblowing Authorities, a NEIWA megalakuldsat ko-
vet6en annak a Hivatal is tagjava valt. A NEIWA a targyév so-
ran tébbszor iilésezett, tdbbnyire online formaban, amelyeken

a Hivatal munkatarsai is részt vettek.

5.4.1. AKOZERDEKU BEJELENTESEK MEGTETELERE
ES NYILVANTARTASARA SZOLGALO
ELEKTRONIKUS RENDSZER UZEMELTETESE
A SZAMOK TUKREBEN

2022-ben a kozérdekli bejelentések megtételére szolgald
elektronikus rendszeren keresztiil az el6zé évhez hasonloan
515 (2021-ben 537,2020-ban 316) beadvany érkezett a Hivatal-
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lllegalis szemételhelyezés,
vizszennyezés, leveg6-védelemmel
kapcsolatos kifogasok

Kozlekedéssel, utak forgalmi
helyzetével, kozteriiletek
hasznalataval, allapotaval
kapcsolatos kifogasok

Fogyasztovédelmi, épitéshatosagi
eljarasokat érint6 kifogasok

Zavaro zajhatassal kapcsolatos
bejelentések

Adozasi szabalyok megsértése miatti
bejelentések

A kbzérdekd bejelentések legjellemzébb targyai 2022-ben

hoz, amely 70%-kal t6bb, mint az elmult 5 év atlaga. A térvényi
definicié figyelembevételével a beadvanyok kozel 60%-a volt
ténylegesen kézérdekl bejelentés. A védett elektronikus rend-
szeren keresztiil, kozérdekd bejelentésként érkezd, azonban
tartalmuk, valamint az ombudsmantérvény szerint a Hivatal
mas szervezeti egységének hatdskorébe tartozéd beadvanyok
szdma az 6sszes beadvany 7 szazalékat tette ki. A beadvanyok
kozel negyedét a biztos hataskor hidnyaban elutasitotta, mivel
azok panaszként sem voltak vizsgadlhatéak. Az dsszes, védett
elektronikus rendszeren keresztiil érkezett beadvany tovabbi
2 szazaléka kozérdekl bejelentés vizsgalata miatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem volt.

Akozérdekl bejelentd szamara a rendszer altal biztositott ki-
emelten fontos lehet6ség, hogy a bejelentést kivizsgalo szerv
felé névtelen, anonim maradhat. Eppen ezért a bejelenték
tébb mint 80%-a kérte, hogy személyes adataik kizarolag
a Hivatal részére legyenek hozzaférhetGek. Anonimitas ké-
rése mellett papiralapon térténd tigyintézésre nincs térvényi
lehetGség, ezért érdemi ligyintézésre csak akkor van méd, ha
abejelent6 a Hivatal felhivasat kovet6en igénybe veszi az elekt-
ronikus rendszert. Az elektronikus rendszer hasznalata az

Ugyfélszolgalaton is biztositott volt.

1. Kormanyhivatalok (51)

2. Onkormanyzatok (50)

3. Technoldgiai és Ipari Minisztérium/korabban ITM/
(31)

4. Belligyminisztérium /korabban EMMI/ (21)

5. Egyéb minisztériumok

A bejelentések kivizsgaldsat kovetéen megallapithatd, hogy
a beadvanyok koriilbeliil az esetek felében voltak megala-
pozottak. Ezen ligyekben az eljaré szervek gondoskodnak az
adott kortilmény orvoslasarol, a veszélyeztetett tarsadalmi ér-

dek érvényesitése érdekében.

5.4.2. KOZERDEKU BEJELENTESEK JELLEMZO ESETEI

Akozigazgatas, valamint az élet teljes spektrumat lefedd korben
a Hivatalhoz benyujtott kozérdeki bejelentések széles korébol
— a teljesség igénye nélkiil és a publikus kivonatban feltiintetett

ligyazonosité megjeldlésével — a kovetkezo esetek emlithetéek.

Adatkezeléssel kapcsolatos bejelentés
a kovetkezo volt.

A 1446394 szamu bejelentésben a bejelent6 allaspontja
szerint egy cég a tulajdoni lapok jogellenes tovabbértékesi-

tése, illetve ezzel kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtdsa soran

jogosulatlan vagy a céltdl eltéré személyes adatkezelés

biintetéjogi tényallast valésit meg.

Az ORFK Ellenérzési Szolgalata a védett elektronikus rend-
szer utjan tovabbitott beadvanyra azt a tajékoztatast adta, hogy
a szilikséges intézkedések megtétele céljabol a bejelentést az
tigyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 rendéri szerv

részére tovabbitotta.

Fontos tarsadalmi kérdéseket érintd bejelentések
atargyévben az alabbiak voltak.

A 1447825 szamu bejelentésben a bejelentd egy halmo-
zottan sériilt gyermek édesapja volt, aki megirta, hogy
egészségligyi okbdl sziikséges, th-tamogatott fogszaba-

lyozasra 4-5 éves varakozasi idével regisztraltak.
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A bejelent6 sérelmezte, hogy a varakozdsi id6 miatt az ella-
tds allami finanszirozdsban gyakorlatilag elérhetetlen, azon-
nali forrds- és kapacitashévitést és intézkedéseket javasol az
érintett szakteriileten. Az NNK a bejelentés vizsgdlata kapcsan
megirta, hogy vizsgdlatot inditott egészségiligyi szolgdltatds-
nak a mkodési engedélyben foglaltaktol eltérdé nyujtasdnak
gyanuja miatt, amely sordn a bejelentést megalapozottnak
talaltak. A Korhaz telephelyén nyujtott fogszabalyozas tekin-
tetében a varakozdasi id6 a bejelentésében foglaltakkal egye-
z6en 4-5 év, ami miatt indokolt a kapacitdsok és ellatdsi teri-
letek Ujraosztdsa. A kivizsgalas eredményeként arra is fény
deriilt tovabbd, hogy nincs a hatésagnak informadcioja arrol,
hogy a NEAK mely szolgaltatokkal kotott a fogyatékossaggal
él6 személyek fogszabalyozasdra finanszirozasi szerz6dést
a jogszabaly alapjan, amely a szerzédés megkotésére csupan
lehet6séget ad. A bejelentésben foglaltak a halmozottan sériilt
gyermekek ellatasat érintik, ezért az NNK indokoltnak tartotta
a NEAK megkeresését azzal kapcsolatban, hogy jelenleg mely
szolgaltaték rendelkeznek finanszirozdsi szerzddéssel ezen
ellatas nyujtasara. A fenti adatok ismeretében pedig a fogyaté-
kossaggal é16 gyermekek fogszabalyozasara kiilon beutala-
sirendet hataroztak meg.

A 1444121 szamu ugyben a bejelenté mozgaskorlato-

zottként azt sérelmezte, hogy a gydri vasutallomason az

aluljaro akadalymentesitése nem megoldott.

Az elsé vagany kivételével csak aluljarén kozelithet6ek meg
a vaganyok. A bejelentd korabban tobbszor jelezte a problémat,
de nem tortént valtozas, ezért kérte a bejelentés kivizsgalasat.
A megkeresett ITM a bejelentést kivizsgalta, ennek nyoman
megirta: a gyéri vasutallomas akaddlymentességének hia-
nya ismert az érintett vasuti palyahdlozat-miikodteté Magyar
Allamvasutak Zrt. és az ITM szamara is. Jelezték azt is, hogy
a probléma orvosldsa érdekében 2021-ben tanulmdnyterv
késziilt, amelyben meghatdroztdk az allomds egyenld esélyd
hozzaférését biztositani tudé miszaki megoldasokat. Az ITM
tovabbd tajékoztatta a biztost arrdl, hogy ha a vasutalloméson
a felyjitasi munkdlatokat elvégezték, akkor ezzel egyidejlleg
a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel6en és az elkésziilt tanul-

manyterv alapjan a kozosségi kozlekedés hasznalatahoz sziik-

séges épitményrészek akaddlymentesitése is meg fog torténni.

A 1445074 szamu ligyben a bejelent6 kifogasolta, hogy az

iskoldjukban tobb olyan tankoteles tanulo van, aki rendbonto

magatartasaval, viselkedésével ellehetetleniti az oktatast.

A csalddok bevondsa, gyermekjoléti szolgalat, gydmhiva-
tal, rendérség eljardsa nem vezetett eredményre, a tankote-

les didkok fegyelmi targyalds utdn sem tandcsolhatoak el. Az

EMMI t4jékoztatdst adott a kdznevelési torvény altal rogzitett
fegyelmezd intézkedésekrol, azonban leszogezte, hogy tovabbi
problémat eredményez és nem tdmogathatd a tanuldk oktatas-
bdl toérténd kizdrdsa mint a bejelentd altal vazolt valaszlehe-
téség. Az EMMI javasolta az iskolai konfliktusok feloldasaban
szerepet vallald kiils6 partnerekkel térténd egytittmiikodés
erdsitését. Az iskolai kornyezetben eléforduld agressziv meg-
nyilvinuldsok megfelel6 kezelése érdekében elérhet6 az
ENABLE-program keretében zajlo képzés és segédanyagok,
amelyek tdmogatni tudjak a tanuldi elérehaladdst biztosito is-
kolai légkor kialakitdsat. Javasolta az iskola szdmadra a ,,Van ki-
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hez fordulnod!” programhoz valo csatlakozdst, amelynek célja
az iskoldn beliili konfliktus, erészak megel6zése, az er6szakos

cselekmények kovetkezményeinek feldolgozasa.

A 1449246 szamu lgyben a bejelentd kifogdsolta, hogy
a hatdlyos jogi szabdlyozas engedélyezi a tarsashazi lép-
cs6hazakban biztonsagi racsok felszerelését, igy folyoso-

részek ,0nkényes” levalasztasat. Javasolta a tiizvédelmi

hatdsagok fokozott ellenérzését, a racsok leszerelését, és az

érintett ingatlantulajdonosok birsagolasat.

Az eljaré Beliigyminisztérium Kkifejtette, hogy a tlizvédel-
mi jogszabdlyok, valamint a Tlizvédelmi MUszaki Iranyelvek
a tarsashdzak osztatlan kozos tulajdondban 1éve teriileteire
vonatkozoan a vagyonvédelmet szolgald racsok elhelyezésére
lehet6séget adnak. Feltétel ugyanakkor, hogy azok ne zarjak el
a beépitett tlizvédelmi berendezés, felszerelés hozzaférhetdsé-
gét, a h6- és flstelvezetd vagy a flistmentesitd rendszer kézi ve-
zérlését miikodtetd szerkezetet, ne befolyasoljak kedvez6tleniil
a ho- és fiistelvezetést, tovabbd a racs nyitott allapotban sem
szlkitheti le a kiliritésre szolgald ttvonal minimalis szélessé-
gét az Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzat el6irdsai alapjan. A fen-
ti kovetelmények teljesiilését a tlizvédelmi hatosag a tarsasha-
zak esetében rendszeresen ellenérzi, szabdlytalansag esetén
az élet- és vagyonbiztonsdg biztositdsa érdekében sziikséges

intézkedéseket megteszi.

A 1448103 szamu ligyben a bejelentd az energia-vészhely-

zettel 6sszefliggd kedvezmeényes lakossagi villamosenergia-

és foldgazszolgaltatas szabalyozasa kapcsan tett bejelentést.

Kifogasolta, hogy egy évtizedekkel ezel6tt épiilt tobblakasos
hazndl — amelyben két kiilonallo csalad lakik, de nem tarsas-
haz — nem veszik figyelembe a csalddok 1étszamat az atlagos
havi fogyasztasi adatok szamitasakor. gy pedig egy fogyaszto-
nak szamitanak a kedvezmény igénybevételekor annak ellené-
re, hogy a két lakasnak kiilon cime is van. A megkeresett ITM
a bejelentést kivizsgalta: megirta, hogy — a bejelentésben kifo-

gasoltak orvoslasdra és az abban megjelolt személyi korre vo-
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natkozo kedvezmények bevezetése érdekében — Uj jogszabaly
szliletett, amely a négylakasos, anndl kisebb csaladi fogyasztoi
kozosségek, illetve tetGtér-beépitésre igénybe veheté csaladi

otthonteremtési kedvezmények felhasznalasat szabalyozza.

A 1449951 szamu ligyben a bejelento kifogasolta, hogy egy

Pest megyében miikddo egyesiilet elmulasztotta nyilvanos-

sdgra hozni a 2019. évre vonatkozé pénziigyi beszamoldjat.

Az eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék megallapitotta,
hogy a bejelentés nem mindgsiil kozérdek( bejelentésnek. A be-
jelentésben megjeldlt igyben a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasarol és az ezzel 6sszefiiggl eljarasi szabalyokrol szold
torvény alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras indithato,

ezen eljarasra okot add koriilményeket a birdsdg megvizsgalja.

Kornyezetvédelemhez kapcsolodéan az alabbi
bejelentések emelhet6ek Ki.

A 1445605 szamu tigyben a bejelenté egy balatoni parti

villa el6tti, vélelmezetten jogellenes nadirtasra hivta fel

a hatésag figyelmét.

Vélelmezte, hogy a nadirtds valdszintsithetd célja, hogy az
érintett ingatlanrol a Balaton nyilt vize kdzvetlen megkdzelit-
hetd legyen és a meder terhére a telket megnagyobbitsdk. Kér-
te a nadas kivagdsa koriilményeinek vizsgalatat a kdzérdekre,
vizmindség-, éléhelyvédelemre tekintettel. Javasolta jogelle-
nesség megdallapitdsa esetén a Balaton és a parti zéna nddasa-
inak védelmérdl, az ezeken folytatott nadgazdalkoddas szaba-
lyairol szolé kormanyrendeletben foglaltak figyelembevételét.
A kozérdekl bejelentésre az illetékes Kormdanyhivatal termé-
szetvédelmi hataskorében eljarva adott tajékoztatast. Eszerint
a bejelentésben megjelolt belteriileti ingatlan el6tti mederben
tortént nddasirtdsra vonatkozo bejelentést megvizsgalta, hiva-

talbdl feliigyeleti és ellenérzési eljarast inditott.

A 1447557 szamu tlgyben a bejelent6 a 2022. évi

EFOTT-rendezvény tapasztalatai kapcsan javasolja a kor-

nyezetvédelmi el6irasok utéellendrzését.

Allaspontja szerint a zoldfesztival cimszé alatt a nagy meny-
nyiségli mGanyaghulladék keletkezése, annak a szétszdrt lat-
vanya tarsadalmi karokat okoz. Véleménye szerint a szervezés
a,zoldre festés” technikajaval élt, de érdemi lépéseket nem tett
a koérnyezettudatos megvaldsitds irdnyaba. Az egyes egyszer
hasznalatos miianyagok szabalyozasa kapcsan az ITM meg-
irta, hogy 2019. julius 2-an 1épett hatalyba az egyes mianyag

termékek kornyezetre gyakorolt hatdsdnak csokkentésérol

szold eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. A Klima- és Ter-
mészetvédelmi Akcidterv megvalodsitdsa, az irdnyelv hazai
jogrendbe valo atiiltetése érdekében megsziiletett az egyes
egyszer hasznalatos miianyagok forgalomba hozatalanak
betiltasardl szolo torvény. A korforgasos gazdasag, a kornye-
zetvédelem, a hulladékgazdalkodas szempontjaibol valoban
kedvez6bb kornyezeti teljesitményt nyujthat a repoharak al-
kalmazasa egy rendezvényen, de kotelezé haszndlatukat je-
lenleg sem hazai, sem europai unids jogszabaly nem irja elé.
Az ITM megirta azt is, hogy az Eurdpai Bizottsag azt a rende-
lettervezetet késziti el§, amely ezt hivatott kezelni. A mostani
piaci kérnyezetben azonban nem ismert, hogy a tervezet ki-
terjed-e a szolgaltatdsok, rendezvények korére. Az eljaré szerv
informdcidi szerint a fesztivalon biologiailag lebonthatd po-
litejsav poharakat, tdnyérokat és evéeszkdzoket hasznaltak,
amelyeket helyben, 6nkéntesek segitségével gytjtottek, majd
szintén helyben elékezeltek (apritottak), végil elszallitottak
az Egyetem godolléi ipari méreti komposztaléjaba. A PET-pa-
lackok, papir- és aluminiumhulladékok szelektiv gyjtésérol,
Gjrahasznositdsarél gondoskodtak. A fesztivalrél szarmazo
hulladék jelentés része (530 m?®) maradhatott koérforgdsban.
A Kormadanyhivatal az EFOTT-rendezvénnyel kapcsolatos ko-
zérdek bejelentést hulladékgazdalkodasi jogkorében vizsgal-
ta, illetve megtekintette a rendezvény altal érintett tertileteket.
A Kormdnyhivatal a helyszini bejards soran megdllapitotta,

hogy a targyi teriileten hulladék nincsen.

A 1442497 szamu ligyben és tovabbi parhuzamos iigyek-
ben a bejelentd kifogasolta, hogy tobb, &ruhaz parkoldjaban
talalhato elektromosgépjarmii-toltoallomdas nem lizemel az

orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol

sz0l6 korméanyrendeletben (OTEK) foglaltak ellenére.

A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint az OTEK rendelke-
zése alapjdn az Gjonnan létesitett vadrakozo- (parkold-) helye-
ket ugy kell kialakitani, hogy 100 vdrakozo- (parkold-) hely
utdn legaldbb 10 varakozd- (parkolo-) hely vonatkozasaban
elektromosgépjarmu-toltéallomas kiépithet6 legyen a burko-
lat megbontdsa nélkiil. A fenti id6pont utdn épitési engedélyt
kapott, Gjonnan épitett, bévitett kereskedelmi épiileteknél az
épitésiigyi hatosdg a haszndlatbavételi engedélyezési eljaras
soran ellendrzi a varakozohelyek OTEK altal rogzitettek sze-
rinti kialakitdsat. A bejelentéssel érintett ingatlanon a meglévd
izlet éplilete mar tébb éve hasznalatbavételi engedéllyel ren-
delkezik. A varakozohelyekre vonatkozoan az OTEK altal eldirt
elektromosgépjarmu-toltéallomasok létesitési kotelezettsé-
gének ellendrzésére az épitésligyi hatdsag nincs kijeldlve. Az
elektromosgépjarmu-téltéallomasokkal kapcsolatos szabalyo-
zas az innovacioért és technoldgiaért felelés miniszter hatds-
korébe tartozik, az ITM pedig hatdskérében nem nyilatkozott,

kérte az ligy attételét Kormdanyhivatalhoz.
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5.4.3. A KOZERDEKU BEJELENTESEK
MEGFELELO INTEZESENEK OMBUDSMANI

FELULVIZSGALATA

A biztos tovabbi jogositvanyokkal rendelkezik a kozér-
dekii bejelentések teriiletén. A kozérdek( bejelentés — arra
jogosult altal tortént — kivizsgalasat kovetéen a bejelent6 — az
altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében — beadvany-
nyal fordulhat a biztoshoz, ha véleménye szerint bejelenté-
sét az eljaro szerv nem vizsgalta Ki teljeskoriien, illetve ha
avizsgalat eredményével nem ért egyet, vagy a bejelentését
megalapozatlannak tartottak.

A kérelem alapjan a biztos vizsgalja a kozérdekii bejelentés
megfeleld intézését. Az érintett szervezet megkeresésére ke-
riilhet sor, t6le tajékoztatds, valamint az igy kapcsan relevans
dokumentumok becsatolasa kérhetd. Ha sziikséges, az eljaro
szerv képvisel§jének személyes konzultacié keretében torté-
né meghallgatdsara, illetve ha az tigy koriilményei indokoljak,
helyszini vizsgalatra is sor keriilhet. Ha a biztos a lefolytatott
vizsgalat alapjan visszassagot tapasztal, annak orvosldsara
ajanldast tehet az érintetthez, illetve annak felettes szervéhez.

Az alapjogi biztos hivatalbdl vizsgalhatja a kozérdeki be-
jelentések eljard szervek altali kezelésének gyakorlatat. Az
elektronikus rendszeren keresztiil tett kozérdekl bejelenté-
sek, valamint az azt kivizsgald szervek eljardsahoz kapcsolddo
vizsgalatok legfontosabb adatai, jellemz&i nyomon kévethetd-
ek. Az adatok elemzése alapjan kovetkeztetések vonhatoak le
annak kapcsan, hogy az adott szervek éltal lefolytatott eljara-
sok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, valamint szabalyzatok-
nak. Alapjogi visszassag megdllapitdsa esetén a biztos ajanlast
tehet az érintetthez, illetve annak felettes szervéhez.

Akozérdekii bejelentéseket kivizsgalo szervek eljarasanak
feliilvizsgalatara iranyulo kérelem 81 esetben érkezett a Hi-
vatalhoz, 4 esetben hivatalbdl inditott feliilvizsgalatot kez-
deményezett a biztos.. A lezart tigyek koziil 18 esetben fordult
el6, hogy a vizsgdlt hatésag eljardsa nem felelt meg mindenben
a vonatkozo jogszabdlyok el6irdsainak, ezdltal sériilt a peticios
jog, a joghiztonsag és a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez

valo jog.

5.4.4. A KOZERDEKU BEJELENTESEKET KIVIZSGALO
SZERVEK ELJARASANAK FELULVIZSGALATA
SORAN JELENTESBEN MEGALLAPITOTT
VISSZASSAGOK

Az eljaro szervek kozérdek(i bejelentés intézésére iranyuld
gyakorlata leggyakrabban a panasztérvényben meghataro-
zott eljarasi szabalyok megsértése miatt okoz a peticids jog-
gal, illetve a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog-
gal 0sszefliggd visszdssagot.

A panasztorvény eljarasi szabalyainak megsértésére harom-
féle modon is sor kertlilhet. Egyrészt akkor, ha a panaszt vagy
a kozérdekl bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tet-

ték meg, a panaszt vagy a kozérdeki bejelentést a beérkezésé-

t6l szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez
at kell tenni. Az attételrél a panaszost vagy a kozérdekd be-
jelent6t az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Masrészt akkor
is sériilnek a panasztorvény eljarasi szabdlyai, ha a panasz és
a kozérdek bejelentés — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szami-
tott elbirdlasdra harminc napon beliil nem keriil sor. Alapve-
té garancia ennek kapcsan, hogy ha az elbiralast megalapozo
vizsgalat elrelathatélag harminc napndl hosszabb ideig tart,
errél a panaszost vagy a kozérdek( bejelent6t — az elintézés
varhaté idépontjanak és a vizsgdlat meghosszabbodasa indo-
kainak egyidejli kozlésével — tajékoztatni kell. Tovabbi 1énye-
ges eljarasi garancia, hogy az eljdrdsra jogosult szerv a panasz
vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mingsitett
adat, illetve toérvény alapjan lzleti, gazdasagi vagy egyéb titok-
nak mindsilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy
annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a panaszost
vagy a kozérdekii bejelentét haladéktalanul értesiti. Tovabbi
kiemelésre érdemesek a hivatalbol inditott feliillvizsgalatok

sordn szlletett jelentések.

A bejelentés attétele védett elektronikus rendszerben

AJB-2136/2022. A bejelent6 a Hivatal altal tizemeltetett
védett elektronikus rendszeren keresztiil — anonimitas ké-

rése mellett — vélelmezetten kozteriileten talalhato, baleset-

veszélyes akna és a kozlekedést nehezit6 jardahidny miatt

kozérdek bejelentést nyujtott be.

A rendszeren keresztiil tobbszérdsen attett bejelentésre adott
valaszokkal nem értett egyet, ezért feliilvizsgalatot kért. Az el-
séként eljaré Onkormanyzat a hataskére hianyarol 8 napon tul
adott tdjékoztatast és zdrdlevele nélkilozte a kozfeladatot ella-
té szerv iratainak azonosithatdsagat szolgaléo minimalis formai
kovetelményeket (fejléc, iktatészam, datum, aldirds hidnya) is.
A Hivatal a bejelentést f6jegyz6 részére tovabbitotta. A f6jegyz6
a vasuti megdalldhely kozelében a gyalogos kozlekedés kritika-
ja tekintetében a bejelentést megalapozatlannak nyilvanitotta;
a tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a kiegészitett
kezdeményezésre a tajékoztatast hataridében megadta. A be-
szakadt fedel(i akna tekintetében hataskorrel és intézkedési jo-
gosultsaggal rendelkez6 dllami szervet egyik eljaro szerv sem
jelolt meg. A Kormdanyhivatal szdmara a bejelentés anonim kivo-
nata a f6jegyzd6i valaszt kovet6en valt lekérdezhet6vé.

A biztos a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az On-
kormanyzat a hataskor hidnyarol szolo és formailag hianyos
zardlevelét nem hatdridében toltotte fel a védett elektronikus
rendszerbe, illetve a bejelentést pArhuzamosan a panasztorvény
szervi hatdlya ald nem tartozo dllami szerv részére is tovabbi-
totta. A Kormdanyhivatal a tényallastisztdzasi és intézkedési
kotelezettségének eleget tett; épitésiigyi hatdskorében eljarva,

hivatalbdl inditott eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosait
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a beszakadt fedell akna veszélyes allapotdnak megsziintetésére
kotelezte. A Kormdanyhivatal a bejelentd felé azonban a fennalld,
hatdrid6ben torténé tajékoztatasi kotelezettségét késedelmesen
teljesitette, nem adott olyan kdzbiilsé tajékoztatdst, amely az el-
jards meghosszabboddsa indokainak megjelélte volna, illetve
vizsgdlata sordn az érdemi intézkedése hatdridejét nem rog-
zitette, amivel visszassagot idézett el8. A biztos felkérte az On-
kormanyzat jegyzdjét, illetve a Kormdanyhivatal vezetdjét, hogy
igyeljenek a védett elektronikus rendszerében rogzitett bejelen-

tések specidlis eljardsjogi rendelkezései betartdsara.
Az eljaro szerv késedelmes, elmulasztott valaszaddsa,
a peticiosjog, a joghiztonsag és a hatosagi iigyek

tisztességes intézéséhez valo alapjogok sérelme

AJB-184/2022. A bejelent6k kozérdekl bejelentést nyuj-

tottak be az Onkormanyzathoz, amelyre nem kaptak valaszt.

A biztos a feliilvizsgalat soran megdallapitotta, hogy a telepii-
lésen a helyi lakosok altal — az utca vizelvezetési problémaja-
nak megoldésa és a kapcsolodo utburkolat-javitas elvégzése ér-
dekében — el6terjesztett kozérdekl bejelentés vizsgalatanak és
a tajékoztatds megkiildésének elmaradasaval az Onkormany-
zat jegyzd6je alapjogi visszassagot idézett el. A biztos felkérte
a jegyzo6t, hogy intézkedjen a bejelent6k beadvanya alapjan az
abban foglaltak teljes kord vizsgalatanak lefolytatdsa érdeké-
ben, vizsgalja meg a bejelent6k javaslatainak megvaldsitha-
tésagat és a megdllapitasairdl a bejelentbket teljeskortien ta-
jékoztassa, valamint a kozérdek bejelentések intézése soran
fokozottan tigyeljen az el6irasok maradéktalan betartisara.
A jelentésre adott valaszaban a jegyzé az intézkedési javasla-
tokkal egyetértett, és a csapadékviz elvezetésének megolddsa-

ra tett és tervezett intézkedéseir6l adott tajékoztatast.

AJB-193/2022. A bejelentd azonos targyban tobb kozér-

dekii bejelentést nyujtott be kozvetleniil az Onkorményzathoz.

Bejelentéseiben el6adta, hogy a kifogdsolt ut szilard burko-
lattal vald ellatdsat korabban az utcaban lakok készittették,
azonban a folyamatos épitkezések miatt az Ut jelentésen meg-
rongdalédott, a csapadékviz-kimosasok, katyuk miatt balesetve-
szélyessé valt, amit a havazasok és jegesedések csak tovabb fo-
koztak. Megirta, hogy a bejelentéssel érintett utcaban az elmult
évek alatt a hoeltakaritast és a sikossadg-mentesitést kizdrdlag az
ott lakok végezték, de tovabbra is sziikségesnek tartja az Onkor-
manyzat bevondsat az évek ota fennalldé probléma megoldasa-
ba. A biztos megallapitotta, hogy az Onkormanyzat kézérdeki
bejelentést kezel6 gyakorlata a hivatkozott alapjogok sérelmét
okozta azzal, hogy a bejelent6 felé fennalld tajékoztatasi kotele-

zettségét elmulasztotta és ezzel a kozérdekl bejelentd valaszhoz

vald jogat kitiresitette. A biztos felkérte az Onkormanyzat jegy-
zG6jét, hogy a kozérdekl bejelentések intézése soran fokozottan
lgyeljenek a panasztorvény szabdlyainak maradéktalan betar-
tdsara, valamint a vizsgdlt igyben gondoskodjon a bejelentd felé

az elmaradt valasz megkiildésérol.

AJB-304/2022. A bejelent6 kozérdeki bejelentéssel for-

dult az Onkormanyzathoz, amelyre a jogszabaly altal meg-

jelolt hatarid6n beliil nem kapott valaszt, ezért feliilvizsga-

lati kérelemmel fordult az ombudsmanhoz.

A biztos vizsgdlata sordn megdllapitotta a késedelmes va-
laszadas tényét, ezdaltal az alapjogok sérelmét. Felkérte az
Onkormaényzat polgdrmesterét, hogy a jévében fokozottan
uigyeljenek a torvényi eléirdsok megtartdsdra. A polgdrmes-
ter valaszdban az ajanlasban tett intézkedési javaslatot elfo-
gadta, és a kozérdek bejelentések jogszabalyszerl kezelését,
a hivatal kiegyensulyozott miikodését célzd intézkedésekrél

adott tajékoztatast.

AJB-658/2022. A bejelentd kozérdekil bejelentést tett
a szomszédjaban laké kozmetikus tevékenysége miatt,
amely a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szo-
16 kormanyrendelet kivételi korébe nem tartozo szolgalta-

tdsnak mindGsiilt.

Bejelentését kozvetleniil Kormdanyhivatal részére kiildte,

majd azt a Rendérkapitanysag részére attették. Felllvizsgala-
ti kérelmében kifogasolta a bejelentése késedelmes kivizsga-
lasat, ami miatt nem lehetett a szabdlysértést megallapitani.
A biztos megallapitotta, hogy a jarvanytigyi szabalyok megsér-
tése miatt eléterjesztett kozérdeki bejelentés vizsgdlata soran
a Rendérkapitanysag a beadvanyt nem mindsitette azonnali
intézkedést igényld iigynek, ezért csak néhdny nappal késébb
tartottak helyszini ellenérzést, a panasztérvényben megalla-
pitott 30 napos hataridén belil. A helyszini ellenérzés soran
a kozmetikai tevékenység gyakorldsa nem volt bizonyithatd.
A vizsgdlatrdl azonban csak joval ezutdn tajékoztattdk a beje-
lent6t, és az nem tartalmazta a vizsgalat sordn begyjtott és
mérlegelt tényeket, csak az abbol levont kévetkeztetést, hogy
sem szabdlysértés, sem blincselekmény elkovetését nem 4l-
lapitottdk meg. Fentiek alapjan a biztos megdllapitotta az
alapjogok sérelmét, és felkérte a Renddérkapitanysag vezeto-
jét, hogy a kozérdeki bejelentések intézése soran fokozottan
lgyeljenek a vonatkozé eléirdsok maradéktalan betartasara.
A jelentésre adott valaszban a Rendérkapitanysag vezetGje az

ajanlast elfogadta.
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AJB-2120/2022. A bejelent6 és az altala képviseltek tobb

alkalommal kézérdekii bejelentéssel fordultak az Onkor-

manyzathoz egy, a kornyéken épiteni tervezett transzfor-

matorhaz iigyében.

A bejelentd alldspontja szerint az Onkorményzat nem
a jogszabdlyokban foglaltaknak megfelel6en és teljeskoriien
intézkedett kozérdekil bejelentéseik kivizsgaldsarol, illetve
a sziitkséges eljarasok meginditadsarél és az azzal kapcsolatos
tdjékoztatasrol. A biztos a feliilvizsgalat soran megdllapitotta,
hogy az Onkormanyzat a tajékoztatasi kotelezettséget elmu-
lasztotta, mivel két beadvanyra egyaltalan nem, mig két be-
advanyra késedelmesen valaszolt, ezzel visszassagot okozott.
A biztos felkérte az Onkormanyzat polgarmesterét, hogy foko-

zottan ligyeljenek a torvényi eldirdsok megtartisara. A polgar-

mester az ajanldsokat valaszaban elfogadta.

AJB-2149/2022. A bejelent6 kozérdekil bejelentéssel
fordult a Pénziigyminisztériumhoz, majd annak kése-
delmes megvalaszoldsa miatt felilvizsgalati kérelemmel

az ombudsmanhoz.

A biztos a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a szaktarca

a panasztérvényben meghatdrozott 30 napos hataridén be-
lil fennalld tajékoztatdsi kotelezettséget elmulasztotta, mivel
a beadvanyra kozel két év elteltével késedelmesen valaszolt,
ezzel a hivatkozott alapjogokkal 6sszefiiggésben visszassagot
okozott. A biztos felkérte a pénziigyminisztert, hogy a kozér-
dek bejelentések intézése sordn a jovében fokozottan tigyel-

jen a vonatkozd térvényi el6irdsok megtartasara.

AJB-2174/2022. A bejelenté az Onkormanyzathoz nyuj-

tott be kdzérdekl bejelentést, amelyben a telepiilésen vil-
lanyoszlopok athelyezését javasolta, kifogdsolta tovabba,
hogy a szolgaltatd 6szi kabelfektetési munkadit kovetéen az

utca jarhatatlannd valt.

Egyik beadvanyara sem kapott valaszt, igy kérelme értelmé-
ben a biztos feliilvizsgalatot inditott. A vizsgalat megallapitotta,
hogy az Onkormdnyzat a tényallastisztazasi és intézkedési ko-
telezettségének eleget tett, az utca burkolatanak helyreallitasat
ellendrizte, a villanyoszlopok athelyezése ligyében egyeztetést
kezdeményezett a szolgaltatéval. Az Onkormdnyzat a bejelents
felé fenndlld — hataridében torténd — tajékoztatasi kotelezett-
ségét azonban elmulasztotta, ezzel pedig alapjogi visszdssagot
idézett eld. A biztos felkérte az Onkormdanyzat polgarmesterét,
hogy a jovében fokozottan ligyeljen a vonatkozo eléirdsok ma-

radéktalan betartasara.

AJB-5577/2021. A bejelentd a telepiilésen a nem koz-
miivel 6sszegyijtott haztartasi szennyviz elszallittatdsaval
kapcsolatban, a Hivatal altal mikodtetett védett elektroni-

kus rendszeren keresztiil tett kozérdekd bejelentést, ame-

lyet a Polgarmesteri Hivatal felé tovabbitott a Hivatal.

Feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy kozérdek be-
jelentése vizsgalatarol, annak elhtizédasa okardl tobb mint fél
évig semmilyen tajékoztatast nem kapott. A biztos megallapi-
totta, hogy a jegyz6 a — szakhatdsagokkal torténd egyeztetések
miatt késedelmesen elkészitett — tajékoztatdsat belsé admi-
nisztracids hibabdl adédoan a védett elektronikus rendszerbe
nem toltotte fel, a bejelenté csak a feliilvizsgalat sordn kapott
tajékoztatast a vizsgalat eredményérol. Ezzel a jegyz6 a hivat-
kozott alapjogi visszdssagot okozta. A biztos felkérte a jegyzot,
hogy a jovében a kozérdeki bejelentések intézése soran foko-
zottan ligyeljen az el6irdsok maradéktalan betartasara. A jegy-

26 a biztosi ajanldsokat elfogadta.

AJB-2988/2022. A bejelentd két alkalommal nyujtott be
kozérdekl bejelentést, amelyben a Polgarmesteri Hivatal

tajékoztatasat kérte egy feltehetéen érvényes telephelyen-

gedély nélkiil mikodo autoszerviz kapesan.

Megkeresésére a Polgdrmesteri Hivatal a telepekrol vezetett
nyilvantartas alapjan tajékoztatta, hogy az érintett cimen mi-
kodé telepet melyik gazdasdgi tdrsasag mutkddteti. Masodik
bejelentésében arra hivta fel a jegyzé figyelmét, hogy a Polgar-
mesteri Hivatal valaszlevelében megjelolt gazdaséagi tarsasagot
torolték a cégnyilvantartashol, ami alapjan feltételezhetd, hogy
az autdszereld érvényes telephelyengedély nélkiil végzi a tevé-
kenységét és tajékoztatast kért arrol, hogy ennek a kivizsgala-
sat hol kezdeményezheti. A biztos megallapitotta, hogy a Pol-
garmesteri Hivatal tajékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta,
mivel a masodik beadvanyra nem valaszolt, ezzel visszdssagot
okozott. A biztos felkérte a jegyzét, hogy a jovében fokozottan
igyeljen a torvényi elirasok megtartasara, intézkedjen a be-
jelentd szamara a sziikséges tajékoztatas megadasarol, amely

a jelentés folyomanyaként megtortént.

Hivatalbél inditott feliilvizsgalatok nyoman kiadott
Jelentések

AJB-660/2022. Az tigyben a bejelent6 a biztos altal tize-

meltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil kozér-

deki bejelentést nyujtott be, amelyben a Rendérkapitdny-

sag intézkedését kérte.

Az eljaré szerv hosszu ideig nem valaszolt, ezért a biztos

vizsgdlatot inditott, annak soran megdllapitotta, hogy a Ren-



—Iﬁz

dérkapitdnysag részére az elektronikus rendszer elsé haszna-
latdhoz a Hivatal postai, tértivevényes levél utjan un. regiszt-
raciora felhivo levelet kiildott, amelyben a bejelentkezéshez
szlikséges regisztraciés kodot, valamint a rendszer haszna-
latdhoz sziikséges technikai informadciokat is kozolte. Fentiek
alapjan a bejelentd szamara szlikséges valaszadds elmaradasa
visszassagot okozott. A biztos felkérte a Renddrkapitdnysag ve-
zet6jét, hogy intézkedjen a visszassagok jovébeni bekdvetke-
zése lehetGségének megelGzésérdl. A jelentésre adott vilaszban

a Renddrkapitanysdg vezetdje az ajanldst elfogadta.

A targyukat tekintve jelentésebb
ombudsmani jelentések

A kozérdekl bejelentések intézésének feliilvizsgalata kap-
csan a kovetkezd, targyukban is jelent6sebb, a kiilonleges om-

budsmani hatdskoérdket érinté jelentések emelhet6ek ki.

Kornyezetvédelemhez kapcsolodo targyu
bejelentések intézésének feliilvizsgalata

AJB-2614/2022. A panasztorvény szervi hatalya, a koz-

szolgaltatok kozérdekii bejelentést kezel6 gyakorlata.

A bejelentd a HEV végallomasan torténd hangosbemondast
kifogasolo kozérdekd bejelentést tett a MAV-HEV Zrt.-hez,
majd az ITM Vasuti Hatésagdhoz, amelyekkel az eljaré szer-
vek érdemben nem foglalkoztak. A panaszos az ombudsman-
hoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében annak elésegitését
kérte, hogy a zajszennyezés csokkentése érdekében korla-
tozzak a lakdhelyek hallotavolsdgan beliil a figyelemfelhivo
szignalok alkalmazdsat.

Avizsgdlat soran a biztos megallapitotta, hogy az ITM Vasuti
Hatdsagdndl a beadvany alapjan vizsgalat nem indult, intézke-
dés nem tdrtént, a beadvanyt attették az illetékes keriileti On-
kormdanyzat jegyz6jének. A jegyz6é a beadvanyban foglaltakat
megvizsgdlta, majd szintén hataskoérének hidnyat allapitotta
meg, attette a Korméanyhivatal Kérnyezetvédelmi Hatdséga ré-
szére. A Kornyezetvédelmi Hatdsag tajékoztatasaban megirta,
hogy a hangosbemondé keltette zaj, a MAV-HEV Zrt. hangos-
bemonddi gyakorlata célszeriiségi, észszerliségi, kozosségi
szabalyainak valé megfeleléségi, kozlekedésbiztonsagra gya-
korolt hatdsa vizsgdlata tekintetében nem rendelkezik hatds-
korrel. A vizsgalat megallapitotta, hogy az ITM SZMSZ alapjan
a feltlvizsgalt kozérdekl bejelentések teljes kori vizsgalata
kapcsan tobb szervezeti egység érintettsége megallapithato
volt, igy mindez alapjogi visszdssagot okozott.

A vizsgalt kézérdek( bejelentések intézése az érdemi in-
tézkedés elmaraddsa miatt felvetette a panasztorvény szervi
hatalya feliillvizsgalatanak a sziikségességét is. A biztos al-
laspontja szerint erdsitené a kozérdekid bejelenték esetében

a joghiztonsag kovetelményét, hogy ha a panasztérvény hata-

lya kiterjedne a kozszolgdltatdsokat ellatdo nem allami szervek-
re, igy tobbek kozott a MAV-HEV Zrt.-re és a BKK Zrt.-re, mivel
ezek nagy részben dllami feladatellatdshoz, intézményfenn-
tartéi kotelezettséghez kapcsolhatéak. Ennek nyomdn pedig
megfontolandonak tartotta tovabba az ombudsmantérvényben
szerepld korlatozas jogalkotoi feliilvizsgalatat, amely a biztosi
hataskort kizdrja a kdzszolgaltaték vonatkozdsaban.

A biztos felkérte a kozlekedésért felelds technoldgiai és ipari
minisztert, hogy a kdzérdeki bejelentések intézése soran foko-
zottan ligyeljenek a vonatkozo eléirdsok maradéktalan betar-
tdsara és a BKK Zrt. panaszkezelését kifogasolo beadvanyok
alapjan a vasuti igazgatasi szerve utjan jarjon el. A biztos fel-
kérte tovabbd az igazsagiigyi minisztert, hogy a joghiztonsag
megerdsitése és a peticids jog szélesebb kord alkalmazdasa ér-
dekében fontolja meg a panasztérvény szervi hatédlya, valamint
az ombudsmantorvényben szerepl6é korlatozas feliilvizsgala-
tdnak lehet6ségét, kiterjesztését a kozdsségi kdzszolgaltatast
biztositd szervekre.

Az igazsagiigyi miniszter a modositdst nem tartotta indokoltnak,
ugyanakkor megirta, hogy a hivatkozott rendelkezés szervi hatdlya
ugyan nem terjed ki a kozszolgdltatdst végzd szervekre, azonban
a kozszolgaltatdst végzd szerv alapvetd jogot sértd, azt kizvetleniil
veszélyeztetd tevékenységét, illetve mulasztasat jelenleg is vizsgal-
hatja a biztos, amelybe beletartozik a kozszolgdltatdst végzd tdrsa-
sagok bejelentés-, panaszkezelési tevékenysége is. A technoldgiai és
ipari miniszter vilaszdban jelezte, hogy indokolt a kirnyezeti zaj
mérésére vonatkozo szabdlyozds koncepciondlis feliilvizsgilata, fo-
lyamatban van a hangosbemondd utastdjékoztato rendszerek meg-

feleld kezelésének biztositdsa érdekében valé médositisa.

AJB-2660/2022. Vizelvezetési funkcio hianyossaga

okan fennallo folyoviz-szennyezdidési veszéllyel kapcso-

latos beadvany vizsgalata.

A NIF Zrt. beadvannyal fordult a Megyei Katasztrofavédel-
mi Igazgatdésaghoz, amelyben egyrészt vazolta a megbizdsabol
készilé utépitési projekttel 0sszefliggd vizjogi engedélyezési
eljarast megeléz6en, a tervezés kozben a felek kozott felmeri-
16 vitas kérdéseket. Beadvanyanak kozérdek része arra hivta
fel az Igazgatdsag figyelmét, hogy az ér — az utépitési projekt
megvaldsitasatdl fliggetlen — karbantartasi feladatainak a tu-
lajdonos altali elmulasztdsa miatt nem képes ellatni eredeti
vizelvezetési funkcidjat, ezaltal fenndll a foly6 szennyez6dé-
sének veszélye. A NIF Zrt. feliilvizsgalati kérelmében elGadta,
hogy alldspontja szerint az Igazgatdsag a beadvanya kozérdekl
részének elbirdlasardl, a sziikséges intézkedések megtételérdl
nem adott tdjékoztatdst. A biztos a vizsgalat soran megdallapi-
totta, hogy az Igazgatdsag teljeskoriien és hataridében tdjékoz-
tatta a NIF Zrt.-t a tervezett vizjogi engedélyezési eljarasban
a vonatkozo anyagi és eljarasi jogszabalyokrol, a beadvanya
kozérdekl részének — azaz, hogy a tulajdonos karbantartdsi

feladatainak elmulasztasaval fenndll-e a karos, illetve karoso-
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dés veszélyével fenyegetd allapot — vizsgdlatat elmulasztotta.
Az Igazgatdsag azonban a Beligyminisztérium Orszagos Ka-
tasztréfavédelmi Féigazgatosaganak utasitdsara a tényallds
teljes kor( tisztdzasat kovetden tdjékoztatdst nyujtott a pana-
szos részére a kozérdek bejelentése kapcsan. A biztos felkérte
az Igazgatdsag vezetdjét, hogy a kozérdekl bejelentések intézé-
se soran ugyeljenek az el6irdsok maradéktalan betartdsara. Az

ajanlast az Igazgatdsag vezetdje elfogadta.

AJB-3871/2022. Akadalymentesitéssel kapcsolatos

bejelentés vizsgalata.

A bejelentd az Onkormanyzathoz nyujtott be két részbél 4116
kozérdekid bejelentést, amelyben kifogasolta, hogy az egyik
utcai gyalogatkel6 nem akadalymentesitett, a fasorban talal-
hato mozgdssériilt parkolohelyek mellett talalhat6 kerékparta-
rolé és villanyoszlop akaddlyozzak a gépjarmiibél valo ki- és
beszallast. A vizsgéalat soran a biztos megallapitotta, hogy az
Onkormanyzat munkatarsai a kifogasolt gyalogatkelShelyet
a helyszinen megtekintették, és megallapitottak, hogy az vald-
ban nem akadalymentesitett, annak dtalakitdsa indokolt, ame-
lyet a kdvetkezd évre litemezett akadalymentesitési feladatai
kozott terveznek megvaldsitani. A fasorban a kérhaz elétt ta-
lalhato parkolo tizemeltetdje a kifogdsolt kerékpartaroldt hala-
déktalanul eltavolitotta, a villanyoszloppal kapcsolatban pedig
megallapitotta, hogy annak elhelyezése a mozgaskorlatozottak
autdbol torténd kiszallasat nem akaddlyozza, a parkolo terve-
zésekor azt figyelembe vették. A biztos megallapitotta, hogy az
Onkorméanyzat a tényallastisztazasi és intézkedési kételezett-
ségének eleget tett. A kifogdsolt gyalogatkel6 akadalymentesi-
tése ligyében hatosagi eljaras van folyamatban az Egyenlé Ba-
nasmodért Felelés Féigazgatosagon, igy az Onkormanyzat ezen
intézkedésének megitélése tekintetében érdemi megallapitast
nem tett. Az Onkormanyzat azonban a bejelentd fel¢ fennalld
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, ezzel visszdssagot
okozott. A biztos felkérte a polgdrmestert, hogy a kézérdekd
bejelentések intézése soran fokozottan tigyeljenek a vonatkozo
el6irasok maradéktalan betartdsara. A bejelentd tdajékoztatdisa

a jelentés folyomdnyaként megtortént.

AJB-354/2022. Egy akadalymentesitéssel kapcsolatos

bejelentés kapcsan a biztos vizsgalatanak akadalyozasa.

A bejelentd az Onkormaényzathoz nytjtott be kdzérdeki be-
jelentést, amelyben egy felyjitott jarda épitése kapcsadn az aka-
dalymentesités hidnyat kifogasolta. Beadvanya a koézérdeki
bejelentés intézésével dsszefliggésben egyéb informdaciét nem
tartalmazott. A feliilvizsgalat sordn a biztos megdllapitotta,
hogy az Onkorményzat polgdirmestere a megkeresésére csak

részben teljesitette valaszadasi kotelezettségét, az ligy érde-

mi kivizsgdldsdban nem mukddott teljeskorlien egyiitt, igy
a kozérdekl bejelentés intézésével, a bejelentd felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésével Gsszefiiggésben, in-
formdacié hidnydban, érdemi megéllapitdst nem tudott tenni.
A megkeresésekben foglalt kérések teljesitésének elmaradasa
a biztost akadalyozta vizsgalati jogosultsdga érvényesitésében,
tovdbba korldtozta alkotmanyos jogkore gyakorlasdban, ez-
altal az Onkormanyzat visszassagot okozott. A biztos felkérte
a polgarmestert, hogy a kozérdeki bejelentések intézése soran
fokozottan ligyeljen a vonatkozo eléirdsok maradéktalan be-
tartdsara, tovabba a biztos megkeresésének a jovében mara-

déktalanul tegyen eleget.

AJB-1878/2022. Egy élelmiszer-biztonsaggal kapcso-

latos bejelentés vizsgalata.

A bejelent6 kozérdekd bejelentést nyujtott be a Nemze-
ti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) altal miikod-
tetett Z6ldSzamon. Megirta, hogy gyermekével fagylaltot
vasarolt egy gyongyosi cukraszdaban, ahol kérése ellenére
tejfehérjét tartalmazé fagylaltot kaphatott, mivel a vasar-
last kovetéen a gyermeken allergias tiinetek jelentkeztek.
Allaspontja szerint a jelzését a cukraszda tulajdonosa nem
kezelte a kell6 felel6sséggel. A kozérdekl bejelentést a Néb-
ih a panasztérvény rendelkezése, valamint a Z6ldSzam-el-
jardsrend vonatkozd eléirdsa alapjan — a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott valamennyi adattal egyiitt — attet-
te a Kormanyhivatalhoz mint eljarasra jogosult szervhez,
amelyrol a bejelent6t tajékoztatta. A bejelentd ezt kovetden
sérelmezte, hogy megkeresésére csak az ligy alldsardl tor-
ténd ismételt érdeklédést kovetéen, 30 napon tul érkezett
valasz, ezért felilvizsgalatot kezdeményezett, amely so-
ran a biztos megdllapitotta a valaszaddasi kotelezettség el-
mulasztdsat, ebbdl kévetkezben az érintett alapvetd jogok
sérelmét. A biztos jelentésében felkérte a Kormdnyhivatal
vezet6jét, hogy intézkedjen a vonatkozd el6irdsok mara-
déktalan betartdsa érdekében, kiilénds tekintettel arra,
hogy a ZoldSzamon érkezett bejelentések alapjan indulo
eljardsokndl azok befejezésérol és az abban tett megallapi-
tasaikrdl a bejelent6t kdzvetleniil értesitsék. Fentieken tul
felkérte a Nébih elnokét, hogy vizsgalja feltil a Z61dSzadm-el-
jarasrend a panasztoérvény vonatkozo eléirdasainak valo
megfelel6ségét, a két szabalyozas egyiittes alkalmazhato-
sdgat, és amennyiben indokolt, gy az el6bbit megfeleléen
moddositsa. Mindezen tul felkérte a Nébih elndket a Nébih
szervezetén bellil a kozérdekl bejelentések eljaro szervek-
hez térténd tovabbitdsa korében kialakult gyakorlat feliil-
vizsgalatdra, az eljardsrendnek megfelel6 helyes gyakorlat
menetének kialakitdsa és alkalmazdsa érdekében. A Kor-

mdanyhivatal vezetdje a jelentésben foglaltakkal egyetértett.
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AJB-767/2022. A kozérdeki bejelentés mint a torvé-

nyességi feliigyeleti eljaras meginditasat megalapozé

tudomasszerzés és a torvényességi feliigyeleti eljarasra

iranyulo bejelentés.

A bejelentd az Onkormaényzat rendeletalkotdsdnak jogsze-
riisége kivizsgaldsa érdekében nyujtott be kozérdekl beje-
lentést a Kormanyhivatalhoz. A felilvizsgalati kérelmében
sérelmezte, hogy a Kormdanyhivatal kézel 3 honap késedelem-
mel valaszolt, valamint nem tdjékoztatta a hataridé meghosz-
szabbitdsarol és annak okairél sem. A biztos megallapitotta,
hogy a Kormanyhivatal a bejelent6 beadvanyat — mivel abban
onkormdnyzati rendelet megalkotdsaval kapcsolatos problé-
mak jelzésére keriilt sor — tévesen térvényességi feliigyeleti
eljaras meginditasara iranyuld, de nem kozérdek( bejelen-
tésnek mindsitette, és meginditotta a feliigyeleti eljaras vizs-
galati szakaszat. A Kormanyhivatal a hozza benyujtasra kerild
beadvanyokat tartalmukra tekintettel mindgsiti, amely mindsi-
tés az Ugyfél altal hasznalt megnevezéstdl fliggetlen. A torvé-
nyességi felligyeleti eljaras idébeni lebonyolitdsara nézve sem
az 6nkormadnyzati térvény, sem a kormanyrendelet nem allapit
meg hatarid6t a Kormanyhivatal szamara. A bejelentével valo
kapcsolattartasra vonatkozoé elirdsokat az el6bbiekben hivat-
kozott jogszabdlyok egyike sem fogalmaz meg.

A biztos kihangsulyozta, hogy ugyanazon beadvany, amely
a panasztorvény rendelkezése alapjan kozérdekd bejelen-
tésnek mindsiil, egyuttal megfelelhet a korményrendeletben
meghatdrozott ,bejelentés” fogalmanak is, és megalapozhatja
atorvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat. Az allamigaz-
gatas rendszerében a kozérdekii bejelentések a hivatalbol
indulo eljarasokban a tudomasszerzés jelentés eszkozének
tekinthetéek. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy
szlikséges és elégséges lezarasat jelenti a kozérdekd bejelen-
tés intézésének, hogy amennyiben az eljaré szerv az agazati
eljaras meginditasdnak szlikségességét allapitja meg, az eljaro
hatosag megnevezése mellett az agazati eljaras meginditasa-
rol a kozérdekl bejelent6t megfeleléen tdjékoztatja. A fentiek
okan az eljaras alapjogi visszassagot idézett eld, ezért a biz-
tos felkérte a Kormanyhivatal vezet6jét, hogy intézkedjen ar-
rol, hogy a kozérdeki bejelentések intézése sordn fokozottan
igyeljenek a vonatkozé el6irdsok maradéktalan betartasdra.
Felkérte tovabba a Miniszterelnokséget vezeté minisztert,
hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében — a je-
lentés megkiildésével — tdjékoztassa a Kormdanyhivatalok ve-
zet6it a bejelentés alapjan indult torvényességi feliigyeleti
eljardsokban a kozérdekli bejelentés jogszerl lezdrdsara

vonatkozo6 megallapitasairol.

AJB-1470/2022. A térvényességi feliigyeleti eljaras és

a kozérdekii bejelentés vizsgalata.

A bejelent6 bejelentéssel fordult a Kormdanyhivatalhoz, amely-
ben kifogasolta, hogy az Onkormanyzat fiirddni tilos tablakat he-
lyezett ki a toparti sétanyon. Allaspontja szerint a fiirdési tilalom-
rél valé dontés a Kormanyhivatal hatdskoérébe tartozik, tovabba
a té a nemzeti vagyon részét képezi, igy annak haszndlatarol az
Onkormanyzat nem jogosult rendelkezni. Kérte a bejelentésében
foglaltak kivizsgalasat, megalapozottsag esetén az énkormany-
zati torvény szerinti tdrvényességi felhivas kezdeményezését.
A bejelent§ fellilvizsgalati kérelmében a kozérdekl bejelentése
nem megfeleld intézését kifogasolta. A jelentés rogzitette azt, hogy
a Kormanyhivatal nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy
a bejelent6 beadvanya tartalma szerint kizarolag térvényessé-
gi feliigyeleti eljaras meginditasara iranyulé bejelentésnek,
nem pedig a panasztorvény szerinti kozérdek bejelentésnek mi-
ndsiilt, tovabba mulasztott, amikor hataskére hidnyara hivatko-
zassal a bejelentés vizsgalatat mellézte. A Miniszterelndkség uta-
sitdsara lefolytatott ijabb eljarasban mar megfelel6 tajékoztatast
nyujtott a bejelentd részére a fiirdést tiltd tablak elhelyezésének
jogi megitélésével Osszefliggésben. A biztos mindezek nyoman
felkérte a Kormdanyhivatal vezet6jét, hogy intézkedjen arrol, hogy
a kozérdekl bejelentések intézése soran fokozottan ligyeljenek
a vonatkozd el6irdsok maradéktalan betartdsara. Az ajanldst

a Kormadnyhivatal vezetdje valaszdban elfogadta.

A JOGSZABALYOK VELEMENYEZESE,
ILLETVE A JOGALKOTAST ERINTO
OMBUDSMANI TEVEKENYSEG

jogalkotasi  folyamatban  kiemelt jelentdsé-
A.ge van a normaszoveg kidolgozasanak, mert
a jogszabalyok szakmai tartalmat mar ekkor meghataroz-
zdk. A biztos — tekintettel alkotmanyos funkcidjara és tor-
vényi hataskorére — kifejezett kodifikdcios munkaban csak
kivételesen vesz részt. Jogalkotasi javaslatok megfogalma-
zasaval, valamint jogszabalytervezetek alapjogi szempon-
ta véleményezésével azonban érdemben befolyasolhatja

a jogszabdlyok el6készitését.

5.5.1. A JOGSZABALYTERVEZETEK _
OMBUDSMANI VELEMENYEZESE

2022 els6 felében a jarvanyhelyzetre, majd 2022. majus 24-t61
az Ukrajna teriiletén fenndallo fegyveres konfliktusra, illetve hu-
manitarius katasztréfara tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti
kiilonleges jogrend — ahogyan 2021-ben is — a jogszabaly-vé-
leményezések gyakorlataban is éreztette hatdsat. A jogalkoto
gyors valaszokat kivant adni a szabdlyozast igényl6 jogviszo-
nyokra, igy a jogszabalyok egyeztetése hattérbe szorult.

Az alapjogi biztost 2022-ben 30, mig 2021-ben 33 jogszabaly-
tervezet véleményezésére kérték fel. El6fordult, hogy olyan,
alapjogi szempontbol fontos el6terjesztések egyeztetése is el-
maradt, amelyek tdrgyaban kordbban ombudsmani jelentések

késziiltek vagy allasfoglaldsok kiadasara keriilt sor. Arra is volt
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példa, hogy az egyeztetést kdvetéen jelentésen atdolgoztak az
el6terjesztést, a kiegészitéseket azonban mar nem volt lehetd-
sége véleményezni az alapvetd jogok biztosanak.

Sor keriilt azonban eredményes egyiittmiikodésre is, igy
egyes szaktdrcak visszajeleztek arra vonatkozodan, hogy atve-
zetik a normaszoévegben az alapveté jogok biztosanak vélemé-

nyében javasolt modositdsokat, illetve kiegészitéseket.

A véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek
az eloterjeszto szerint

Belligyminisztérium 14
Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2
Honvédelmi Minisztérium 2
Igazsagiigyi Minisztérium 5
Innovacios és Technolégiai Minisztérium 1
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium 4
Miniszterelnokség

Az el6terjesztéseket —a korabbi évekhez hasonléan — 2022-ben
is jellemzéen sziik hataridével kiildték meg véleményezésre.

A rovid véleményezési hatarid6k megnehezitik az elGterjesz-
tésekrél vald érdemi véleményalkotdst. Az ombudsman ezért
a véleményezés soran kifejtett dllaspontjatdl fliggetleniil min-
den esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utélag is
kezdeményezheti a mar kihirdetett jogszabaly modositasat.

Az alapjogi biztos 2022-ben a részére megkiildott elter-
jesztések tobb mint felében, 16 tervezet kapcsan fogalma-
zott meg érdemi véleményt. Ezek egy részében kisebb-na-
gyobb kodifikdcids hidnyossdgokra, jogtechnikai problémakra
hivta fel a figyelmet, de esetenként az elGterjesztés részleges
vagy koncepcionalis feliilvizsgalatat javasolta.

A jogalkotas soran figyelembe vett vélemények koziil em-
lithetd, hogy az emberi fogyasztasra szant viz minéségérol
sz0l6 europai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetését cél-
z6 torvénymadositas egyeztetése soran a jogalkotd elfogadta
az alapvet6 jogok biztosanak — a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellaté biztoshelyettes észrevételére figyelemmel —
megfogalmazott javaslatdt. Ennek eredményeként a vizgaz-
déalkodasrol szold torvény kiegésziilt azzal a rendelkezéssel,
hogy az dllam feladata a megfelel6 mennyiségli és mindségi
ivévizhez vald hozzaférés biztositdsa minden természetes
személy szdmara.

A szocialis térvény mddositasaval bevezetett gondosko-
dasi sorrend kapcsén a biztos véleményében tobb koncepcio-
nalis jelleg(i javaslatot is megfogalmazott. A jogalkoto ezek egy
részét figyelembe vette, és a torvény szovegébe nem keriilt bele
az egyén Onhibdjara utalds, valamint a hozzatartozok gondos-
kodasi kotelezettségének tartalmat is pontositottak.

A szabalysértési eljarashoz kapcsolodo egyszeriisitett
kartalanitasi eljaras részletes szabalyairol szolo elGterjesz-

tés kapcsan az alapvet6 jogok biztosanak véleményét figyelem-

be véve pontositottak a kartalanitasi per meginditasanak lehe-
téségére vonatkozo tdjékoztatadsra vonatkozé rendelkezéseket.

Az alapvet6 jogok biztosdnak észrevételeivel 6sszhang-
ban pontositottdk a teriileti kozigazgatas miikédésével,
az ingatlan-nyilvantartassal és a teriiletfejlesztéssel 6sz-
szefiigg6 egyes torvények modositasardl szolé térvényben
a munkatgyi birsag tekintetében biztosithaté kedvezményre
vonatkozo szabalyozast.

A jogszabalytervezetek ombudsmani véleményezésekor ki-
emelt figyelmet kap az egységessé valt intézmény integralt
szemléletének érvényre juttatasa. Ezt segiti el6, hogy a véle-
mények el6készitésében a biztos és biztoshelyettesek, vala-
mint az egyes szakteriiletek szempontjai komplex médon, egy-
mast kiegészitve jelenhetnek meg.

A Dbels6 szakmai egyeztetésnek fontos kozremiikoddje
a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet korabbi feladatkoré-
be tartozo ligyeket el6készité Rendészeti Igazgatosag, a 2021.
janudr 1-je el6tt az Egyenldé Banasmdd Hatdsaghoz tartozott
ugyekben eljaro Egyenlé Banasmodért Felelés Féigazgato-
sdg, valamint az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus
feladatait ellatd féosztaly is. A vélemények elékészitésekor
hangsulyt kap az a kérdés, hogy a jogalkotds milyen hatdssal
lehet a kiemelten védendd gyermeki jogokra, a jové nemze-
dékek érdekeire, a nemzetiségek és a leginkabb veszélyez-
tetett tarsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiillénds gondossa-
got kifejezi, hogy 2022-ben az érdemi észrevételek kozel
fele a gyermekjogi, esélyegyenldségi, kornyezetvédelmi

szabalyozashoz kapcsolédott.

5.5.2. AZOMBUDSMAN JOGALKOTAST
ERINTO JAVASLATAI

Az orszaggytlési biztosok az intézmény létrejotte ota java-
solhattdk a jogalkotdsra jogosult szervnél a jogszabaly kiada-
sat, médositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését, ha egy hatosag
tevékenysége kapcsan feltart visszdssdg a norma folosleges,
nem egyértelmi rendelkezésére vagy az adott kérdés jogi sza-
balyozdsanak hidnyara volt visszavezethet6.

A hatalyos térvény szélesiti a biztos intézkedési jogkorét az-
zal, hogy a visszds hatdsagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil,
vagyis dénmagdaban a jogszabalyok alapjogi szempontu vizsga-
lata alapjan is tehet jogalkotasi javaslatot.

A biztos 2022-ben 24 iigyben kezdeményezte vala-
mely jogszabaly modositasat vagy altalanossagbhan a jogi
kornyezet attekintését.

A 2022. évi jogalkotasi javaslatokat tartalmazé jelentések
részletesebb bemutatdsa a beszamolonak az érintett kérdésko-
rokrol sz6l6 fejezeteiben talalhato.

Altalanosjelleggel megallapithat6, hogy a jogalkotasijavas-
latok targykorei széles kort dlelnek fel, mint példaul gyermek-
jogi, egészségiigyi, végrehajtasi tigyek, a Nemzeti Megel6z6
Mechanizmus keretében kiadott jelentések, a jové nemzedékek

érdekeinek védelmével, illetve a nemzetiségi jogokkal kapcso-
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latos vizsgalatok, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozok alkotmdanyos jogainak védelme.
Ebbdl is kitlinik, hogy az integralt intézmény hatékonyan latja

el az egyes alkotmanyos jogok védelmét.

I torvény
[ miniszteri rendelet

B Gnkormanyzati rendelet
[ kormanyrendelet

altalanos jogalkotasi javaslat
[ t6bb jogforras is érintett

A jogalkotasi javaslatok jogforrds szerinti csoportositasa

Az ombudsman - javaslattételi jogaval élve — a jogszabaly
kiadasdra jogosult szervet, torvények esetében a feladatkore
alapjan érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszdssag
orvoslasa érdekében sziikséges jogalkotdsra, annak el6készi-
tésére. Az ombudsmantdrvény rendelkezései alapjan a jogal-
kotasi javaslattal kapcsolatos érdemi alldspontjardl az érintett
szervnek a jelentés kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil
kell tajékoztatast adnia. E hatarid6ét azonban t6bb esetben
is jelentésen tillépte a javaslat cimzettje. Az érintett szervek
ajogalkotasi javaslat elfogaddsa esetén is csak kivételesen ad-
tak tajékoztatast arrol, hogy milyen hataridével varhaté a jog-
alkotds vagy annak el6készitése.

A biztos e beszdmoldban is felkéri a jogszabdlyok el6készité-
séért felelés minisztereket, hogy a jévében nagyobb figyelmet
forditsanak érdemi valaszadasi kotelezettségiik teljesitésére,

az elfogadott ombudsmani javaslatok gyakorlati megvalositasara.

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
NORMAKONTROLLT INDITVANYOZO
JOGKOREROL

Az Alaptoérvény értelmében az Alkotmanybirdosag az alap-
vet6 jogok biztosdnak kezdeményezésére fellilvizsgalja a jog-
szabdlyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alapvetd

jogok biztosarol szolo torvény lehetéséget ad arra, hogy a biztos

kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyok Alap-
térvénnyel vald 6sszhangjanak felilvizsgalatat, az Alaptorvény
értelmezését, valamint a kihirdetést6l szamitott harminc na-
pon beliil az Alaptérvény és az Alaptérvény modositdsa megal-
kotasdra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények megtartadsanak vizsgalatat.

Az ombudsman részérdl 2022-ben nem keriilt sor alkot-
manybirdsagi inditvany benyujtasara.

Az Alaptérvény értelmében az 6nkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az alapvetd jogok biztosarol
szol6 toérvény az intézkedések kozott rendelkezik arrél, hogy
ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgdlata sordn észleli, hogy az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az énkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba itkdzése okozza, kezdeményezheti
a Karianal az énkormanyzati rendelet més jogszabdllyal valo
O0sszhangjdnak feliilvizsgalatat.

2022-ben az alapvetd jogok biztosa tobb alkalommal is vizs-
galta egyes onkorményzati rendeletek térvényességét. Ezek-
ben az esetekben — jellemzd6en a kormanyhivatalok kézremi-
kodésével — mar a vizsgdlat sordn orvoslasra kerilt a biztos
megkeresésében jelzett torvénysértés, igy nem volt indokolt
a Kuria feliilvizsgalatanak a kezdeményezése.

¥ d A NEMZETBIZTONSAGI ELLENORZESEK
FELULVIZSGALATI ELJARASA

A biztos a nemzetbiztonsagi térvényben meghatdrozottak
szerint, alapjogi visszdssag esetében a nemzetbiztonsagi elle-
ndrzés feliillvizsgalati eljarasanak elrendelését, lefolytatasat
vizsgalja. Az érvényes biztonsagi szakvéleménnyel rendelkezg,
nemzetbiztonsadgi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszonyban
4llo, ilyen jogviszony betoltésére jelolt személy esetében a biz-
tonsagi feltételek fennallasa feliilvizsgalati eljaras keretében
vizsgalhatd. A feliilvizsgalati eljaras ald vont személy a vizsgalat
lefolytatdsara a felilvizsgdlati eljarasrol torténé tudomasszer-
zést kdvet6 6 hdnapon beliil fordulhat a biztoshoz.

A biztos emellett hivatalbol is vizsgdlhatja a nemzetbizton-
sagi szolgalatok feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo gyakor-
latat. A feltlvizsgdlati eljaras irataiba a biztos betekinthet, ha
az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatdsa érde-
kében elengedhetetleniil sziikséges. A biztos vizsgalati jogkdre
nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockdzatok megallapitdsanak
szakszerliségére. Ha a biztos a feliilvizsgdlati eljaras elrendelé-
se, lefolytatdsa korében alapjogi visszassagot allapit meg, akkor
tajékoztatja a nemzetbiztonsagi szolgalatot irdnyité minisztert,
egyben kezdeményezi az dltala sziikségesnek tartott intézkedé-
sek megtételét. Ha ezt nem tartja megfelelének, akkor errél tajé-
koztatja az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat.

2022-ben 2 nemzetbiztonsagi feliilvizsgalatra keriilt sor.
A panaszosok tébb esetben az elrendelt, lefolytatott nemzet-
biztonsagi feliilvizsgalati eljarast, és az ennek eredményeként
bekovetkezett kormanyzati szolgalati jogviszony megsziin-

tetését sérelmezték.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2022

5. AZ ALAPVETG JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE
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AJB-2440/2022. A panaszos az elrendelt és lefolytatott

nemzetbiztonsagi feliilvizsgalati eljaras, valamint az ennek

eredményeként bekovetkezett szolgdlati jogviszony meg-

sziintetését sérelmezte.

A nemzetbiztonsagi felllvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak
alapjaul a panaszossal szemben folyamatban 1év6 biintetéel-
jaras szolgdlt. A biztos megdllapitotta, hogy az tigyben a mun-
kaltatd jogszerlien kezdeményezte a nemzetbiztonsagi feliil-
vizsgalati eljaras lefolytatdsat a panaszossal szemben, ezért az

eljaras sordn alapjogi visszassag nem volt megdallapithatd.

AJB-165/2022. A nemzetbiztonsagi feliilvizsgalati elja-
rassal kapcsolatos panasz elbirdlasa soran a biztos megalla-
pitotta, hogy a panaszos beadvanyaiban 2018-ban és 2019-

ben tortént eseményeket részletezett.

A nemzetbiztonsagi térvény alapjan feliilvizsgalati eljarasrol
torténé tudomasszerzést koveté hat hdnapon beliil kérelmez-
hette volna az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgdalatat, ezért az

ombudsman a beadvanyt hatdskor hidanyaban elutasitotta.
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BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO
NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES 2022. EVI TEVEKENYSEGEROL

egyetemi tandr, ombudsmanhelyettes

BEVEZETO GONDOLATOK

2022-es évet bizakodva kezdtiik: reméltiik, hogy a pan-

Adémia megfékezése utani idészakban visszatérhetiink
a nemzetiségi kozosségekkel és szakmai partnereinkkel foly-
tatott korabbi, megszokott személyes taldlkozdsok és helyszini
latogatasok korszakahoz. Ebben nem is csalédtunk.

Februdr 24-én azonban itt, a kozvetlen szomszédsadgunkban
olyan torténelmi idészak koszontott rank, amelyben azota is
emberek sokasaga valik napi rendszerességgel gyokértelenné
és szakad el otthonatél. A rendkiviili torténelmi koriillmények
végigkisérték és egész évben meghataroztdk a nemzetiségi
biztoshelyettesi munkat is. A haboru kozvetett negativ hatdsait
nemzetiségi kozosségeink mindegyike folyamatosan tapasz-
talta, a kozvetlen lelki és fizikai teher visel6i kétségkiviil az uk-
ran kozosség tagjai voltak. A megtamadott orszagbol menekiilé
ukran és roma szdrmazdsu személyek ligyeinek, féként a kis-
koruak helyzetének kiilonos figyelmet szenteltem. Hataskorém
keretei kozott egylttmikodtem minden olyan kezdeménye-
zésben, amely e személyek és kozosségeik jogainak és érdekei-
nek védelmét célozta.

Szamomra emberként és jogaszként is megrazo a szomszé-
dunkban zajld, haldlt, romboldst, mérhetetlen emberi szenve-
dést hozo haboru. Az europai tarsadalmak és dllamok azonnal
és tobbnyire 6nzetlen modon fogadtak a sok millio menekild
személyt: az emberi méltosag védelmét és a nemzetkozi kote-
lezettségek tiszteletben tartadsat kozéppontba helyezé korilte-
kintd, elérelato allami magatartas elengedhetetlen és elvarha-

té minden hasonld valsaghelyzetben. Az emberi és kisebbségi

jogok azért vannak, hogy mindannyian egyforman védelem-
ben részesiiljink barmely tulajdonsdgunktél vagy érdeklédé-
stinktdl fiiggetleniil. A civil lakossag, az egyébként is hatranyos
helyzetben 1évé személycsoportok, kisebbségek, nemzetiségi
kozosségek szenvedéseivel szembeni fellépés jogvédd feladat
békeidbben, fegyveres konfliktus idején humanitarius kotele-

zettség is. Ennek igyeksziink munkatarsaimmal eleget tenni.

A NEMZETI§EGI JOGOK MAGYARORSZAGI
HELYZETE ES A BIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK ALTALANOS KERETEI

z elmult években a nemzetiségi biztoshelyettes besza-

moldja a nemzetiségi jogi rendszer kereteinek atfogod
bemutatasaval kezd6dott, attekintve a jogi szabdlyozas torté-
netét, jelenét és az intézményrendszer fontosabb elemeit. Az
elmult évtdl ezt a feladatot aj, digitalisan hozzaférhet$ és
rendszeresen megujulé online kiadvanyok vették &t, ame-
lyek a nemzetiségi biztoshelyettes digitdlis kommunikaciét
megujitd stratégidjanak részei lettek.

1. A szakmai anyagok széles kor( és folyamatos elérhe-
téségét két online feliilet biztositja. A www.nemzeti-
segijogok.hu honlapon az érdekl6d6k a nemzetiségi
jogtertiletet és a biztoshelyettesi szakmai dokumentu-
mokat részletesen bemutato, folyamatosan kiegésziilg
és megujulo tudastarat talalhatnak, mig a www.face-
book.com/ombudsmanhelyettes oldalon elsésorban
a napi események, a kozlemények és lizenetek, vala-
mint a frissen kiadott szakmai dokumentumok jelen-
nek meg.

2. Az INFO.lapok rovid ismeretterjesztd és szakmai ta-
jékoztato digitdlis kiadvanyok, amelyek kozérthet6
modon ismertetik a nemzetiségi jogvédelmi rendszer
strukturajat, allandé szabalyozdsi elemeit és garanci-
alis intézményeit. Az anyagok egyarant szolgaljak az
altaldnos tajékoztatdst, egyuttal belépét jelenthetnek
a nemzetiségi jogok irant komolyabban érdekl6ddék

szamara a teriilet alaposabb megismerése felé.

Olvassa be a kédot és
kattintson a linkre!
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3. Anegyedévente digitalisan megjelend Hirlevél segitsé-
gével a biztoshelyettes rendszeresen betekintést nyujt
az adott idészakban ellatott aktudlis tevékenységébe,
igy kiilondsen a hazai, illetve nemzetkozi szakmai ese-
ményekbe és az tgyforgalmi tendencidkba, valamint
bemutatja lezart atfogd vizsgalatainak eredményeit.
A kiadvany ,Esetjogi Mozaik” cimi része szakmailag
kiilénosen izgalmas, konkrét, anonimizalt panaszokat,

illetve élethelyzeteket mutat be.

Olvassa be a kodot és
kattintson a linkre!

m UGYSTATISZTIKAK ES TENDENCIAK

6.2.1. ANEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES 2022. EVI )
TEVEKENYSEGENEK LEGFONTOSABB MUTATOI

A 2021-es reményteli id6szakot kévet6en 2022 ismét a val-
sagok éve lett. A pandémia utohatasai mellett a februar végén
kitért ukrajnai habord szornytiségei és a nagyszamu, trauma-
tizalt menekiilt 4j kihivdsok elé éllitotta hazank lakossagat,
koztiik a nemzetiségi kozdsségeket is. A gyors és nagylelkd
segitségnyujtas sokat jelentett a haboru elsé honapjaiban, de
a tartésan hazankban marad6é menekiiltek életfeltételeinek
— igy kiilénosen a lakhatasuk, munkalehetéségeik, egészség-
ugyi ellatasuk és a gyermekek nevelés-oktatasanak — biztosi-
tdsa kifejezetten nehéz, dsszetett feladat elé allitotta az ella-
tdsuk megszervezésében részt vevé minden szerepl6t. Ezzel
parhuzamosan a szocialis valsaghelyzet altalanos, gyors és
elkeriilhetetlen sulyosboddsa minden tarsadalmi réteget érin-
tett: az energiadrak jelentésen novekedtek, amelyet inflacio és
gazdasagi valsag kovetett. Mindezeknek ma mar a mindennapi
életet is megnehezité kovetkezményei vannak, amelyek legsu-
lyosabban a hatranyos helyzet( lakosokat, kiemelten a roma
nemzetiségl dllampolgarokat érintik. A valsdgok mellett az or-
szaggyiilési valasztasok és a népszamlalas is jelentds hatast
gyakorolt a nemzetiségi kozosségek mindennapjaira.

A tarsadalmi folyamatok tovabb erdsitették a nemzetiségi
biztoshelyettes altal évek ota tapasztalt ligyforgalmi tenden-
cidkat. 2021-hez hasonldéan a klasszikus nemzetiségi jogi
ligyek esetében az egyedi visszassagok helyett az altalanos, va-
lamennyi nemzetiségi kozosséget érint6, alacsonyabb szamu,
de nagy elvi jelentdségii beadvany érkezése volt a jellemzd.
E folyamat kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhatdé a nemzetisé-
gi szdrmazdsu személyek jogtudatossd valdsaval, az online
jogérvényesitési lehet6ségek robbandsszeri terjedésével és
a nemzetiségi jogvédelem egyéb szerveinek (helyi és orszagos

onkormdnyzatok, nemzetiségi sz6szoldk és képviseld) fokozo-

do aktivitdsaval. Az érintettek egyedi ligyekben gyakrabban
kértek segitséget valasztott vezetdiktol, illetve testiileteiktol,
a nemczetiségi dnkormanyzatok és intézmények jellemzéen
rendelkeztek megfelelé szakemberekkel és infrastrukturaval
a felmeriilé problémak kezelésére. A nemzetiségi biztoshelyet-
teshez igy els6sorban kiemelt jelent6ségl jogi kérdésekkel és
visszassdgokkal fordultak. Sok esetben tobb nemzetiségi ko-
z0sség képviselGje kdzosen kérte az ombudsmanhelyettes se-
gitségét, kozremiikodését az osszetettebb igyekben, amelyek
a struktura teljes kori vizsgalatat tették szlikségessé, specidlis
szakértéi tudast, nagyobb elemzési kapacitast vagy rendszer-
szintl ismereteket igényeltek.

Az egyenldé banasmadddal és esélyegyenléséggel kapcsola-
tos iigyekben, amelyek elsésorban a roma kozosségtol érkeztek,
a fenti jelenség forditottja volt tapasztalhato. A gyors és kompe-
tens szakmai segitséghez valo hozzaférés szdmukra tébb okhdl is
korlatozott volt 2022-ben, a beadvanyok tulnyomo tobbsége egye-
di élethelyzetekkel, f6ként szocidlis és lakhatési, nevelés-oktatasi
kihivasokkal fliggott 6ssze. Az egyedi panaszok lancolata alapjan
az atfogo problémadk felismerése, elemzése és szakpolitikai meg-
oldasok keresése a roma panaszosok altal benyujtott igyek ese-

tén jellemzGen a biztoshelyettes feladata maradt.

A panaszbeadvanyok szama

2022-ben a nemzetiségi érintettségi iigyek — panaszbeadva-
nyok és hivatalbol észlelt visszassagok — szama 315 volt, ami
20%-0s csokkenést jelent a 2021-es adatokhoz képest. A folya-
mat okai mar most rekonstrualhatéak. A nemzetiségi jogokat
érintd gyszamcsokkenés a korabbi kisebbségi ombudsmanok
gyakorlatdban is megjelent a valasztasi években, vélhetéen az
erintettek politikai igéretekbe vetett bizalma és az Uj kormany
nemzetiségpolitikdjaval kapcsolatos ,kivaras” jelensége miatt.
A szocidlis-lakhatdsi témdju beadvanyok szama paradox modon
éppen a romlo tarsadalmi kornyezet miatt csékkenhetett. A la-
tencia a kiszolgaltatottsaggal egyenes aranyban nétt: az érintet-
tek életének és lehetdségeinek nagymértéki besziikiilése tovabb
csOkkentette az egyébként is gyenge érdekérvényesité képes-
ségiiket. A segitségkérés mar egyre kevésbé absztrakt jogsére-
lemmel kapcsolatos: a panaszok tobbsége a mindennapi életben
maradashoz sziikséges anyagi vagy természetbeli javakra, az
azokhoz valo hozzajutds nehézségeire, hidnyara vonatkozott —
anyagitdmogatast azonban a biztoshelyettes nem adhatott. Hang-
sulyozando, hogy a beadvanyok szamdanak valtozasa az Egyenld
Banasmodért Felel6s Féigazgatdsdg nemzetiségi érintettségi
tgyein is figyelemmel kisérhetd: 17 igy volt folyamatban a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras valamely szakaszaban, ahol a kérelme-
z6 arra hivatkozott, hogy roma nemzetisége miatt érte hatrany.
Ez az el6z6 évi 32 tigyhoz képest kozel 50%-0s csokkenést jelent.

A levélforgalom az {igyszamokhoz hasonléan, de csak mér-
sékelten csokkent: 1852 darab papiralapu vagy elektronikus
dokumentumot kezeltek a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkar-

sdganak munkatdrsai, ezek koziil 810 bejévé (pl. beadvany,
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Az NBHT és az EBFF ligyszamai, valamint a biztoshelyettesi programok szama 2013-2022 kozott

megkeresett szervek valaszai, szakértéi anyagok) és 1042 ki-
mend levél (pl. megkeresések, szakmai allasfoglalasok, igyzaro
dokumentumok) volt.

A fenti folyamatok ellensulyozéasa érdekében a biztoshelyet-
tes fokozta a kapcsolattarto és a helyi kozosségeket célzo
tevékenységét: munkatarsaival 178 szakmai eseményen és
egyeztetésen vett részt, ami a megel6zé évhez képest 26%-0s
emelkedést jelent. A latencia csokkentése érdekében az igazan
kiszolgaltatott helyzetl személyek és kozosségek kozvetlen,
helyszini elérése is megerésodott. Reményei szerint a kozvet-
len kapcsolatfelvétel hatdsai a 2023. évi tigyforgalmi tendenci-

akban mar lathatoak lesznek.

A beadvanyozok nemzetisége

Az elmult évekhez hasonldéan 2022-ben is a roma nemzeti-

ségl allampolgarokat érint6 tigyek szama volt a legmagasabb:

a biztoshelyettes 192 esetben foglalkozott a roma kézosség
tagjainak beadvanyaival. Tekintettel arra, hogy ez a szadm év-
rél évre hasonlo, az dllandosag valdjaban komoly névekedést
jelez: 50%-r0l 60%-ra nétt a beadvanyok részaranya. Ez, va-
lamint az igyek tartalma azt jelzi, hogy a roma nemzetiségl
lakosok korabban is fennallé komplex nehézségei tovabb su-
lyosbodtak. 2021-hez képest nem cstkkent a tobb, illetve vala-
mennyi nemzetiségi kozésséget érintd, atfogd nemzetiségi
jogi visszassagokat jelz6 tigyek szama (10, illetve 45 darab)
sem, ami az elébbiekhez hasonldéan ardanyos névekedést je-
lent. Hagyomanyosan a német és a szlovak nemzetiségi tigyek
szama kovetkezik a sorban, és ez 2022-ben sem volt masképp.
Lathatoan és értheté modon nétt az ukran nemzetiségii szemé-
lyektdl érkez6 panaszok szdma, ahogy a valamennyi nemzeti-
séget érint6 tigyek kozott is nagyobb ardnyt tettek ki az ukran

kozosséget fokozottan érintd visszassagok.

valamennyy’
nemzetiség: 45

német: 21_~"

t6bb nemzetiség: 10.

-

ukrdn: 9

roma: 192
_bolgar: 1
i _horvat: 2
lengyel: 2
Srmény: 2

gbrdg: 3

egyéb: 3

szlovén: 4

_roman: 0
szlovak: 9

Az ligyek nemzetiségek szerinti megoszlasa
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A panaszbeadvanyok teriileti megoszlasa

2022-ben is minden hazai megyébdl érkezett beadvany,
Budapestrdl tovabbra is sok panaszt nyujtottak be, ami
egyrészt a minisztériumok, kézponti hatdésagok, az orszagos
onkormadnyzatok székhelyeinek elhelyezkedésével magyardz-
hato, masrészt pedig a Hivatal ismertségével, hozzaférhetd-

ségével is Osszefligg a jelzett teriileti megoszlas. A tendencia

tél Gydérben, Szegeden és Debrecenben, illetve aprilis 1-jét6l
Székesfehérvaron, Miskolcon és Pécsett megnyilt egységek
kozvetlenebb hozzaférést jelenthetnek majd a megyeszék-
helyeken lako, illetve mobilisabb érintetti kérnek. Tovabb-
ra is szamos ligy érkezett a romak altal nagyobb aranyban
lakott, egyben az Ukrajnabdl menekilék &ltal kiemelten
érintett, altaldban gazdasagi és demografiai kihivasokkal

kiizdé orszagrészekbol.

valtozasat a Hivatal teriileti irodai jelenthetik: a februar 1-jé-
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A 2022. évi ligyek tipusai, targykorei
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A panaszbeadvanyok tipusai, targykorei

A 2022-es év targykorei és azok ardnyai hasonloak voltak
az el6z6 évihez, és tovabbra is jol mutatjak a panasziigyekkel
kapcsolatos, a fentiekben tobbszor is jelzett klasszikus nem-
zetiségi (nemzetiségi nevelés-oktatas, kultura, nemzetiségi
onkormaényzatok) és roma esélyegyenliségi, illetve egyen-
16banasmod- (szocidlis, lakhatdsi, gyermekvédelmi, kozfog-
lalkoztatasi) ligyek kozotti egyértelmi és nyilvanvald meg-
osztottsdgot, ami egyben a panaszfeldolgozds modszertanat
is meghatarozta. A diagram sdrga mezd4i jellemz6en az elébbi,
mig a kék mez6k az utobbi kategéridba tartozé beadvanyokat
jelzik. Megjegyzendd, hogy egyes nemzetiségi jogi ligyek —
Osszetettségiik kovetkeztében — technikai szempontbol tobb
teriilethez is kapcsolodtak; igytipusba sorolasuk a legjellem-
z6bb adataik mérlegelése alapjan tortént. A kiemelt tigycso-
portokat elemzé 6.5. fejezetben részletesen is bemutatdsra
kerlil a biztoshelyettes kiiléonb6z6 tipust ligyekben végzett

2022. évi tevékenysége.

AZ EGYENLO BANASMODERT FELELOS
FOIGAZGATOSAG FOBB NEMZETISEGI
UGYFORGALMI ADATAI

2021. évi beszdmoldban részletezettekhez hasonléan

A.a FOigazgatdsag a tevékenysége soran koteles egyiitt-
miikédni a nemzetiségi biztoshelyettessel. Ha nemzetiségi
jogi tartalmu, illetve nemzetiségi érintettségli személy altal
kezdeményezett, az egyenl6 bandsmaod sérelmét jelz6 tigyben
abeadvanytevé nem nyilatkozik, vagy a biztoshelyettes és a F6-
igazgatosag eljarasanak meginditasat egyarant kéri, a nemze-
tiségi biztoshelyettes tesz javaslatot a biztosnak arrol, hogy
mely eljarast indokolt meginditani. A Féigazgatdésag a nemze-
tiségi tartalmu beadvanyok ligyintézése soran a nemzetiségi
biztoshelyettessel egyuttmikodik: az egységes joggyakorlat
érdekében a biztoshelyettes megismerheti a Féigazgatdsag ha-
tdskorébe tartozd nemzetiségi igyeket, valamint kérésre vagy
sajat kezdeményezésére — a hatdsagi eljaras integritdsanak sé-
relme nélkiil — szakmai allaspontot alakithat ki és véleményt
is nyilvanithat azokkal kapcsolatban. Ahogyan korabban je-
leztiik, 2022-ben a Féigazgatosagon 17 ligy volt folyamatban
a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras valamely szakaszdban, ame-
lyekben a kérelmezdé arra hivatkozott, hogy roma nemzetisége
miatt érte hatrany. A beadvanyok kapcsan az aldbbi két specifi-

kus tényez6t érdemes kiemelni.

Az érintettek roma szarmazdasa melletti

tovabbi védett tulajdonsagok Esetszam
csak nemzetiségi szarmazas 15
vagyoni helyzet 1
tarsadalmi szarmazas 1
politikai vagy mas vélemény 1

Az élethelyzet, amely soran az érintett

diszkriminaciot tapasztalt e
foglalkoztatas 6
aruk forgalmazasa és szolgaltatasok 4
igénybevétele

lakhatas 2
oktatas és képzés 1
szocialis biztonsag és egészségiigy 0
egyéb 4

AZEVKIHIVASAL
KIEMELT SZAKMAI TEMAK

nemzetiségi biztoshelyettes 2022-ben tébb olyan té-

mat is kiemelt figyelemmel kisért, amelyek jelentés ha-
tast gyakoroltak a hazai nemzetiségi kozosségekre. A kordbbi
évektdl eltéréen ezeknek csak egy része volt el6re tervezhetd,
tobbségiik aktudlis tdrsadalmi folyamatokra és strukturdlis
problémdkra vald azonnali és sziikségszerl szakmai valasz-
1épés volt. Hely hidnydban a beszdmoléban csak emlitéssze-
riien jelennek meg az egyes témak, a részletekrél az aktudlis
események kozott, a kordbban emlitett online féorumokon

lehet tajékozddni.

6.3.1. AZ UKRAJNABOL MENEKULO UKRAN
ES ROMA SZEMELYEK HELYZETE

A biztoshelyettes a hdboru kezdete 6ta kiemelten fontosnak
tartotta a Magyarorszdgra menekiilé ukrdn és ukrajnai roma
személyek, csaladok tdmogatdsat és a felmeriilé6 problémak
megolddsat. 2022-ben ezért szdmos alkalommal egyeztetett
az ukran nemzetiségi sz6szo6léval, az Orszagos Ukran Onkor-
manyzattal, a Belligyminisztérium vezetdivel, a roma k6zosség
orszagos és helyi vezetdivel, valamint a segité tevékenységet
végz6 civil szervezetekkel. Helyszini latogatasai koziil szak-
mai és szimbolikus értéke miatt is kiemelked6 volt a Langerné
Victor Katalin akkori helyettes allamtitkdrral és Sztojka Attila
kormanybiztossal tett korut, amelynek keretében harom Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei telepiilésre latogattak el. Nab-
rddban, Berkeszen és Zahonyban az Ukrajndbol menekiild
roma személyek helyzetét — igy kiiléndsen szocidlis, lakhatdsi,
egészségligyi igényeiket —, valamint az 6ket segit6 ellatasokat
és kihivasokat dsszetettségiikben is megismerhette.

Az érintettekkel vald beszélgetések, a szakmai talalkozdk,
valamint a civil partnerekt6l érkezé jelzések nyomdn feltart
problémak, illetve akut kihivasok kezelése érdekében a nem-
zetiségi biztoshelyettes folyamatosan egyeztetett a Kormany

romaiigyekért felels vezetbivel, a migracios helyzet akut ke-
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zelésén faradozé civil és a karitativ szervezetekkel is, valamint
megkereste az érintett szakigazgatasi szerveket.

Az év masodik felében 4j problémak, 1j élethelyzetek meg-
oldasa keriilt a k6zéppontba: a tartésan hazankban mara-
dé menekiilt csaladok életkoriilményeinek rendezése,
a megfeleld, folyamatos lakhatas és munkalehet6ség megta-
laldsa, valamint a gyermekek nevelési-oktatdsi sziikségle-
teinek kielégitése. A biztoshelyettes a Nemzetkozi Migracios
Szervezet (IOM), az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosa (UNHCR),
az ENSZ Gyermekalapja (UNICEF) és a Gyermekjogi Civil Ko-
alicio szakért§ munkatarsaival szoros egyilittmikodésben
kezdett el dolgozni a visszassagok, els6sorban az Ukrajna-
bdl menekiilt roma gyermekek oktatasi helyzetének feltarasa

és megoldasa érdekében.

6.3.2. ORSZAGGYULESI VALASZTASOK

A 2022 tavaszan tartott orszdggytlési valasztdsok sordn
mar harmadik alkalommal nyilt lehetéség arra, hogy a nem-
zetiségek sz0szolot, illetve képvisel6t valasszanak. A roma
kozosség kivételével a listadllitas, igy az Orszaggyilés mun-
kéajaban vald részvétel biztositdsa valamennyi nemzetiség
szdmdra sikerlilt. A német nemzetiségl, regisztralt valasz-
tépolgarok aktivitdsdnak kdszonhetéen a kozosség 2018-at
koveten ismét élni tudott az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasardl szolo torvény adta kiillonleges mandatumszerzé-
si lehetéséggel és Ritter Imre képvisel6keént folytathatta te-
vékenységét. Az Orszaggylilés Magyarorszdgi Nemzetiségek
Bizottsagdban harom tj sz6sz6l6 kezdhette meg a munkajat,
a gorog sz0szold visszatér6 politikusként.

A biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel kisérte a va-
lasztasok el6készitését, lebonyolitasat és a helyi és orszagos
valasztasi szervek, jogorvoslati forumok mikoédését. En-
nek keretében kapcsolatot tartott a nemzetiségi kozosségek
valasztott képviselbivel, és szakmai egyeztetéseket folyta-
tott a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg és a Nemzeti Valasztasi
Iroda elndkével.

A biztoshelyettes évek ota egyittmikodik Sztojka Attila
kormdanybiztossal, akit 2022-ben szintén orszaggyilési kép-
viselének valasztottak, igy a k6zos munka 0j keretek kozott
folytatddott. A nemzetiségi biztoshelyettes a harom Ujonnan
megvalasztott roma képviselével, Locsei Lajossal, Varga Fe-
renccel és Berki Sdndorral is egyeztetést folytatott. A talalko-
zokon elsésorban a nemzetiségi dnkormdanyzatok miikodésé-
nek hatalyos jogszabalyi kereteirdl, a gyakorlatban felmeriilé
problémakrol, a népszamlalas roma vonatkozasairdl és az
onkormanyzati, valamint orszaggytlési érdekképviseleti te-
vékenység lehet6ségeirdl esett sz6. A konstruktiv és nyitott
szakmai beszélgetések fontos 1épések voltak a roma kozosség

érdekében végzett egylittmiikodés kialakitdsaban.

6.3.3. NEPSZAMLALAS

A népszamlalas kiemelt jelent6ségli a Magyarorsza-
gon ¢él6 nemzetiségi kozosségek szamdara: a cenzus sordn
nyert hiteles, megalapozott és szakszer(i hivatalos sta-
tisztikai adatok hozzajarulnak ahhoz, hogy a szakérték és
a (szak)politikusok megismerjék, megértsék és értékeljék
a hazai nemzetiségek tarsadalmi jelenségeit és folyama-
tait. Az adatok nélkiilézhetetlenek a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok létrehozasara vonatkozd jogok gyakorlasdhoz.
A biztoshelyettes a 2/2020. szamu elvi allasfoglalasban
részletesen bemutatta a népszamldlas elékészitésével és
végrehajtdsaval kapcsolatos nemzetiségi jogi vonatkozasu
komplex kérdéseket, szakmai javaslataival pedig tdmogatta
a folyamat el6készitését. Az ezt kdveté masfél évben a Koz-
ponti Statisztikai Hivatallal és az orszagos nemzetiségi 6n-
kormanyzatokkal szorosan egyiittmtkodve bekapcsolddott
a megindulo, majd folyamatosan miikédé szakmai konzul-
tacidsorozatba, valamint véleményezte és segitette a nép-
szamlalas végrehajtasaval kapcsolatos feladatokrdl szold
rendelet tartalmanak meghatdrozasat, emellett részt vett
a ,Véllaljunk kozosséget!” elnevezésli, nemzetiségi identitas

megvallasara buzdité kampanyban is.

6.3.4. EGYENI NEMZETISEGI NYELVHASZNALAT

A nemzetiségi ombudsmanhelyettes az E6tvos Lordnd Ku-
tatdsi Halézat Nyelvtudomdanyi Kutatokézpontjaval kézosen
2022. oktober 20-an ,Minek nevezzelek? — Az egyéni nem-
zetiségi névhasznalat aktudlis kérdései” cimmel szervezett
konferencidt a Hivatalban. Az eseményt kiemelt figyelem
kisérte: a nemzetiségi kozosségek vezetdi és szakértdi, va-
lamint a nyelvtudomany képviseldi kéziil 50 f6 személyesen
vett részt, tovabbi 40 érdekl6d6 pedig online kapcsolodott
be. A konferencia apropéjat a nemzetiségi nyelven valé egyé-
ni névhasznalatrdl szold 3/2021. szamu elvi allasfoglalas
adta, amely felszinre hozta és felerdsitette az identitas szer-
ves részét képezd, alaptorvényi védettséget élvezé névvise-
1éssel kapcsolatos parbeszéd sziikségességét a nemzetiségi
kozosségek képviseletét ellatdé énkormanyzatok, valamint
a nyelvtudomdany szakemberei ko6zott. Az ombudsmanhe-
lyettes kifejezett szandéka az volt, hogy a Magyarorszagon
elismert nemzetiségek sajat nemzetiségi nyelvi szabdlyai-
nak megfelel6 anyakdnyvezés terén feltarja a névhaszndlat
érvényesiilésének komplex helyzetét, és a nyelvtudomdany
képviseldivel kozosen bemutassa azokat a kihivasokat, el-
lentmonddsokat, amelyekkel a nemzetiségi kozdsségek tag-
jai szembesiilnek az emlitett jogok érvényre juttatdsa és gya-

korlasa soran.
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6.3.5. GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
ELLENI FELLEPES

Az el6z6 két év eseményei szdmos szempontbol atformaltak
a globalis és a lokalis kézosségeinket: a pandémia olyan kihi-
vas volt, amely egyarant okozott kozvetlen gazdasagi és ennél
is sulyosabb kozvetett tarsadalmi karokat, a haboru pedig
ezeket a tendenciakat tovabb erésitette. Az egyéni és kozos-
ségi szinten egyarant jelentkez6 megkiizdési stratégidk hia-
nyossagai, az egzisztencidlis bizonytalansag és a tarsadalmi
csoportok kozotti novekvé tavolsag szomoru kovetkezménye-
ként az el6itélet motivalta cselekmények, kiilondsen a gyilo-
let-blincselekmények tébbiranyu expanzidjat tapasztalhattuk.
2020 ota a biztoshelyettes gyakorlatdban is jelent6sen emelke-
dett a gyiilolet-biincselekmények és kisérdjelenségeik szd-
ma, ezért sziikségesnek tartotta az érintett jogalkalmazdkkal
(4jra)értékelni a gytilolet-bliincselekmények elleni jogalkotdi és
jogalkalmazdi fellépés elmult évtizedes eréfeszitéseit.

2022. december 8-an tébb mint 150 érdekl6dd részvételével
sor keriilt ,A gyiil6let-blincselekmények elleni fellépés ak-
tudlis kihivasai és lehet6ségei — a biintetdjog eszkozeivel és
azokon tul” cim hibrid (online és személyes) jelenléttel meg-
valdsitott konferenciara a Hivatalban. A nemzetiségi biztoshe-
lyettes és a Res Iudicata — Birdk a Tarsadalmi Tudatossagért
Egyestilet kozos szakmai rendezvénye a téma egyediilallé ha-
zai eseménye volt: a teriileten dolgozo birak, tigyészek, igyvé-
dek és civil szervezetek munkatarsai vitathattdk meg szakmai
tapasztalataikat és ismerhették meg akadémiai szakért6ktol
a téma aktudlis kihivasait. A konferencia célja az aktudlis eu-
répai és magyar trendek, valamint intézkedések megismerése,
a gyulolet-blincselekmények megitélésével kapcsolatos jogal-
kalmazoi tapasztalatcsere, valamint az értelmezési kérdések

és a fellépési lehetéségek megvitatasa volt.

6.3.6. AKOVETKEZO JOGASZGENERACIOK OKTATASA

2022-ben folytatddott az egyetemista generdciéo nemzetiségi
jogokkal kapcsolatos jogtudatossaganak erdsitése és szemlé-
letformdalasa. Ennek keretében a nemzetiségi biztoshelyettes
az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem és a Pécsi Tudomdany-
egyetem joghallgatdi szamadra is tobb el6adast tartott az év fo-
lyamadn, valamint szakmai gyakornokokat fogadott a PAzmany
Péter Katolikus Egyetemr6l és a Budapesti Corvinus Egyetem-
rél. A biztoshelyettes és az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kara kozott 2022 tavaszan kezdé-
dott egy parbeszéd az interdiszciplinaris szakmai egyiitt-
miikodés lehetGségérol, amelynek keretében a biztoshelyet-
tes megoszthatja a nemzetiségi jogokkal, valamint az egyenld
banasmod és esélyegyenléség érvényesiilésével kapcsolatos
tapasztalatait a leendé pedagdgusokkal és kutatokkal. A kar
oktatoinak szakmai tudasa és széles korli tapasztalatai pedig
a kisebbségi csoportokkal valé munka hatékonysdgdnak noé-

velését és a sériilékeny csoportok elérésének noévelését segit-

hetik. Els6 1épésként a biztoshelyettes el6adast tartott munka-
jarol ,Az emberi és kisebbségi jogok” cimi kurzus keretében
a kar hallgatoinak, 2023-t61 pedig terepgyakorlati helyet kivan
biztositani magyar és kiilfoldi mesterszakos hallgatok szama-

ra a titkarsagan.

KOZOS JELENTESEK ES ELVI
ALLASFOGLALASOK

A terjedelmi korlatokra valo tekintettel a kovetkez6 tablazat-
ban tizenhat, 2022-ben kiadott kiemelt szakmai dokumentum
listajat kozoljik csupdn, az alabbi QR-kdd segitségével azonban
a dokumentumok 6sszegzése, teljes szovege és a kapcsolddo
szakmai hattéranyagok is megismerhetéek. A Kiemelt tigycso-
portok a nemzetiségi jogi teriileten cimd, 6.5. alfejezetben az
egyes szakteriiletek elemzése sordn kiilon is megjelennek a do-

kumentumok fontosabb megallapitasai.

Olvassa be a kodot és
kattintson a linkre!

A nemzetiségi biztoshelyettesnek az egyedi panaszok konk-
rét kezelése mellett lehet§sége van jogi jellegd, dltaldnos szak-
mai anyagok kiaddsdra is.

Abiztossal egytitt kiadott k6zos jelentés az adott egyedi tigy-
ben folytatott vizsgalat részleteirél, a megdallapitott tényalladsrol
és a felmeriilt jogsértésrodl ad részletes tajékoztatdst, valamint
rendelkezik az ombudsmantérvény 4ltal kinalt, ,ombuds-
mantipusu” eszk6zok alkalmazasarol.

Az elvi allasfoglalas célja, hogy a biztoshelyettes felhivja
a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi
kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megérzésével
kapcsolatos teend6k fontossdgara, a nemzetiségi alapjogok-
nak, illetve az egyenlé banasmaod elvének sérelmével fenyegetd
helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan
jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségijogok sikeres érvénye-
sitését szolgalhatjak.

A fentiek mellett a biztoshelyettes a vizsgalt szervnek kiild-
het jogalkalmazasi javaslatot tartalmazé zardlevelet is,
amely az adott egyedi igyben részletesen feltart tényallas be-
mutatdsa és a jogi helyzet elemzése utan felhivja a figyelmet
a tapasztalt jogalkalmazdsi koherenciazavarra, majd annak
sajat hatdskorben térténd kijavitasara kéri fel a szerv vezetdjét.

2022-ben a nemzetiségi jogteriileten hat kozds jelentés
és két elvi allasfoglalas sziletett, nyolc iigyben pedig jog-
alkalmazasi javaslatot tartalmazdé zarolevelet adott ki

a biztoshelyettes.
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Ko6z0os jelentések

1 AJB-835/2022. szamu kdz0s jelentés a polgarmester ellatasi kotelezettségével sszefliggésben
I o hatdsdgi hazi karantén elrendelése esetén (2022. november 28.)

AJB-1134/2022. szamu kdz0s jelentés egy roma nemzetiségli személlyel szemben folytatott blintetéeljaras keretében
a személyes szabadsagkorlatozas torvényességét és a védelemhez vald jog biztositasat érintéen (2022. december 16.)

AJB-1268/2022. szamu kdzos jelentés a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott nemzetiségi kdznevelési
intézmények koznevelési szerz6dés keretében torténé tamogatasanak vizsgalatardl (2022. november 28.)

AJB-1358/2022. szamu kozos jelentés a nemzetiségi onkormanyzati képviseldk
Osszeférhetetlenségi szabalyozasdval 0sszefliggésben (2022. december 20.)

AJB-2946/2022. szamu kozs jelentés kilfoldi jog szerinti utdnév anyakonyvezésével 6sszefliggésben (2022. november 22.)

AJB-4076/2022. szamu kozos jelentés a nemzetiségi dnkormanyzatok mikodési
transzparencidjanak vizsgélataval 6sszefliggésben (2022. oktdber 21.)

1/2022. szamu elvi allasfoglalds a masodik vilaghabort végén a Szovjetunidba, kényszermunkara elhurcolt
német nemzetiségl személyek és hozzatartozéik hadigondozasarol (2022. januar 19.)

Elvi allasfoglalasok

eljdrasok és mas szankciok vizsgalatardl (2022. &prilis 25.)

Jogalkalmazasi javaslatot tartalmazo zardlevelek

2/2022. szamu elvi allasfoglalas az iskolai hianyzasok miatt indithatd szabalysértési

AJB-226/2022. szamu gy — egyetértési jog gyakorlasa a telepUlési Snkormanyzat altal fenntartott
6voda intézményvezetdi palyazatanak kiirdsa és elbirdlasa soran (2022. december 19.)

AJB-335/2022. szamu ligy — felséoktatasi felvételi eljaras sordn nemzetiségi nyelvbél szerzett
nyelvvizsga elismerése és kiilfoldi érettségi bizonyitvany honositasa (2022. februar 15.)

AJB-1433/2022. és 1434/2022. szamu Ugyek — gyUldletbeszéd és gyildlet-blincselekmények veszélye
egyes telepiiléseken tartott szélséjobboldali demonstréciokkal sszefiiggésben (2022. julius 19.)

AJB-1818/2022. szamdi ligy — roma szarmazéasu gyanusitott kihallgatasanak koriilményei (2022. oktéber 5.)

AJB-2889/2022. szamu Ugy — roma szarmazasu személyek birdsagi épuletekbe torténd akadalytalan bejutasa,
hirdetmények hozzéférhetésége és az ligyfélsegité napok hatékonyséaga (2022. december 13.)

AJB-2992/2022. szdmu Uigy — roma szarmazasu tanuldkkal szembeni szegregacio és rossz banasmaod (2022. szeptember 9.)

AJB-3373/2022. szamu Uigy — roma szarmazasu személyek eléallitasanak és

gyanusitotti kihallgatasanak korilményei (2022. december 15.)

. AJB-50/2022. szamu gy — kilterlileten fekvé szegregatum lakossaganak ivévizellatési problémai (2022. oktdber 26.)

KIEMELT UGYCSOPORTOK
A NEMZETISEGI JOGI TERULETEN
Akiemelt ugycsoportok bemutatdsa — az elmult évekhez
hasonldéan — a nemzetiségi biztoshelyettes éves mun-

kajanak attekintését szolgdlja. A korabban emlitett valsaghul-

lamok és nehézségek a 2022-es év panasziigyeiben is megje-
lentek, igy az egyes ligycsoportok bemutatdsakor tébbszor
is torténik utalds az energia- és gazdasagi valsag hatasara,
kovetkezményeire. Az alabbi hat tigycsoportban a 2022-es év
altalanos tendencidinak a felvazolasara és konkrét igyek be-

mutatasara keril sor.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2022

6. BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2022. EVI TEVEKENYSEGERGL
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6.5.1. NEMZETISEGI NEVELES-OKTATAS ES
GYERMEKVEDELEM

A biztoshelyettes 2022-ben is eljart szamos, kilénbo6zé
nemzetiségi kézosségekhez tartozé gyermekek jogait érintd
panasziigyben, amelyekben a gyermekek nemcsak nemzeti-
ségi hovatartozasuk, de életkorukbol adodé kiszolgaltatott-
sdguk okan is fokozottan veszélyeztetettek voltak. Az tigyek
egy része egyedi panaszok alapjan indult, de tobb esetben
a biztoshelyettes hivatalbdl kezdeményezett vizsgalatot, ha
ugy itélte meg, hogy a nemzetiségi jogok sérelmének veszélye
az adott kozosséghez tartozd gyermekek nagyobb csoportjat
érintette, illetve rendszerszintd, feltétlen odafigyelést érdemld
problémadk esetén. 2022 folyaman, az elmult évekhez hasonld-
an, minden olyan iigyben, amelynek érintettje gyermek volt,
a biztoshelyettes fokozott érzékenységgel, kiemelt figyelem-
mel jart el a tények feltadrasa, elemzése soran. Ebbdl kévet-
kezben a nevelési-oktatasi intézmények, illetve azok fenn-
tartdéi mellett a legtcbb esetben tajékoztatast kért az érintett
gyermekvédelmi szervekt6l, illetve sziikség esetén a helyi
nemzetiségi 6nkormanyzattol is a panasz hatterének alapos
attekintése érdekében.

A nevelés-oktatas teriiletét érint6 igyek az elmult évekhez
hasonldéan alapvet6en két tipusba sorolhatdéak. A klasszikus
nemzetiségi nevelést-oktatast érinté iigyek mellett 2022-
ben a korabbi évekhez képest kiemelten nagy szdamban ér-
keztek olyan sziil6i panaszok, amelyek azt kifogasoltak, hogy
a koznevelési intézményekben a gyermekeik megalazo,
rossz banasmodtol, verbalis vagy akar fizikai agressziotol,
illetve kirekesztést6l szenvedtek. Ezen tigyek minden eset-
ben a roma nemzetiség tagjait érintették, azzal a kivétellel,
hogy a haboru kitorését kovetben az ukran gyermekekkel
szembeni rossz banasmadd, zaklatds miatt is érkezett jelzés
a biztoshelyetteshez. A kezdeményezék elsésorban egyes pe-
dagogusok magatartasat kifogasoltak, de eléfordult tébb olyan
lgy is, ahol a tanuldk kozotti bantalmazas, zaklatas miatt kért
segitséget a szlil6, mert ugy érezte, hogy az iskolatol nem kap
a gyermeke megfelel6 védelmet, tAmogatast.

Szintén roma gyermekeket érintd problémaként jelentkeztek
arossz bandsmaod mellett a diszkriminacio egyéb megnyilva-
nulasi formai, kiemelten az intézményen vagy teleptilésen be-
lali elktlonités, szegregacio jelensége. Kozismert tény, hogy
Magyarorszagon az oktatasi szegregacio a halmozottan hatra-
nyos helyzet(, kiemelten a roma nemzetiségli gyermekekkel
szemben megvaldsitott leggyakoribb diszkrimindaciés mecha-
nizmus. A roma gyermekeket érintd szegregdlt oktatas legtobb
esetben egyiitt jar a rosszabb, alacsonyabb mindségli okta-
tdssal és a kedvezétlenebb infrastrukturalis kériilményekkel
is. A szegregdlt iskoldakban a gyermekek zome sulyos tanulasi
és magatartasproblémakkal kiizd, nincs szdmukra huzéerd,
a pedagdgusok pedig ember feletti munkat végeznek alacsony
megbecsiilés mellett, igy kiégettek, elfasultak. Azok a gyerme-

kek, akik szegregdlt iskolaba kényszeriilnek, olyan helyzetbe

keriilnek, amely gyakorlatilag egész kés6bbi életpalyajukat
kedvezétlen irdnyba befolyasolja. A szegregalt oktatashol
egyenes Ut vezet az aluliskolazottsag, a munkanélkiiliség és
ateljes deprivacio felé.

2022 folyamdn a nemzetiségi biztoshelyettes latoterébe ke-
riilt igyekben még azokban az esetekben is megjelent a szeg-
regacio problémaja, amikor a szlék alapvetéen nem az elki-
16nités ténye miatt kértek segitséget, hanem a fentiekben mar
jelzett rossz bandsmdd miatt. Az érintett gyermekek gyakor-
latilag teljes mértékben roma tébbségli intézményekbe jartak.
Ezek az iskoldk a legtobb esetben olyan falusi vagy varosszéli,
aroma telep kézelében 1év6 kisiskoldk, ahonnan az évek soran
anem roma sziilék fokozatosan elvitték a gyermekeiket, igy ott
mar csak a helyi cigdny szdrmazasa gyermekek tanultak.

A biztoshelyettes tapasztalata szerint az iskolafenntartok
legtébbszoér tehetetlenek a spontan szegregacios folyama-
tokkal szemben, és bar a jogszabaly az iskolai kérzethatarok
kialakitdsa kapcsan prébal a szegregacio elkeriilése érdekében
szabalyokat megfogalmazni, a gyakorlatban ezek a rendelke-
zések a fenntarto esetleges eréfeszitései ellenére sem vezetnek
kell6 eredményre.

A biztoshelyettes ezekben a panasziigyekben tényként rogzi-
tette a szegregdacio jelenségét, és felhivta a fenntarto figyelmét
az antiszegregdcios jogszabalyi el6irasokra, arra azonban nem
volt lehetdsége, eszkdztara, hogy a helyi érdekekkel szemben
a szegregdlt intézmények teljes atalakitasara tegyen javaslatot.
M4r csak azért sem, mert ahhoz, hogy az ilyen intézményekben
szocializalédott gyermekeket sikeresen integralni lehessen,
olyan motivalt, felkésziilt pedagdgusokra, és a pedagogusokat
segitd intézményrendszerre (pszicholdégus, szocialis munkas,
fejleszt6 szakemberek) lenne sziikség, amellyel jelen pillanat-
ban az érintett iskolafenntartdk, illetve a hazai kdzoktatdsi
rendszer szerepléi tobbségében nem rendelkeznek.

A roma gyermekekkel kapcsolatos rossz banasmod, ki-
rekesztés egyébként sajnalatos modon sokszor mar az 6vo-
daban elkezdddik, annak ellenére, hogy az 6voda még
a legtobb telepiilésen integraltan miikodik. 2022-ben tébb
olyan panasz is érkezett a biztoshelyetteshez, amelyekben
aroma nemzetiségli gyermekeket, illetve azok csaladjat a helyi
ovodadkban érte hatrany.

Az oktatds szinvonaldnak alacsonyabb volta és a rossz ba-
nasmod mellett a roma gyermekek fokozottan veszélyezte-
tettek az iskolai hidnyzasok és az iskolai lemorzsolodas
szempontjabol is. Az iskolai hidnyzdsok miatt nagy szdmban
alkalmazott szankciokkal kapcsolatban indult egyedi igy nyo-
man a biztoshelyettes elvi allasfoglalast adott ki (2/2022.),
amelyben — a 2021. évi gyongyospatai dllasfoglaldshoz hason-
l6an — alapjaiban tarta fel és elemezte a hazai oktatdsi rendszer
roma gyermekeket sujté oktatdsi diszkrimindcié mechaniz-
musait. A biztoshelyettes az egyedi igyon tal dltalanossagban
is megvizsgdlta, hogy a tankdtelezettség teljesitésével kap-
csolatos sziil6i mulasztasokra reagalé komplex szabalysér-

tési, illetve gyermekvédelmi szankciorendszer mennyiben
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alkalmazhat6 eredményesen, és mennyiben segiti el az is-
kolai tanulmanyok sikeres befejezését, illetve az iskola korai
elhagyasanak, azaz az iskolai lemorzsolédasnak a megakada-
lyozasat.

Abiztoshelyettes elvi dlldsfoglaldsaban arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy az igazolatlan iskolai mulasztas komplex kérdés-
kore a probléma kezelése és kovetkezményei tekintetében joval
tulmutat az iskolai hidnyzas témajan. Az igazolatlan mulasztas
azoknak a gyermekeknek a korében a legmagasabb, akiknek
a csalddjai szocidlisan nehéz helyzetben vannak, akik szamara
a mélyszegénységhdl és a munkanélkiiliséghél az egyetlen ki-
vezetd ut épp az lehetne, ha tanulméanyaikat befejezve tovibb-
tanulnanak vagy szakképzettséget szereznének.

A biztoshelyettes megallapitotta, hogy az igazolatlan hi-
anyzasokhoz kapcsolodé biintetészankciokbol fakado hat-
ranyok nagyobb aranyban érintik a hatranyos helyzeti,
koztiik roma csaladokat. A rossz szocidlis hatter(i csaladok-
nal a tankotelezettség teljesitése érdekében, az igazolatlan
hidnyzas esetén alkalmazandd szankciorendszer, kiemelten
a csaladi potlék szlineteltetése, a szabalysértési birsag kifizeté-
se, valamint a sziil6k kozfoglalkoztatasbdl valo kizardsa sulyos
anyagi problémakat okoz. A biztoshelyettes szerint a szabalyo-
zas sajatos ellentmondasa, hogy a gyermekek legfobb érde-
kének érvényesitése céljabol kezdeményezett intézkedések
épp a gyermekek biztonsagos, egészséges testi és lelki fejl6-
dését akadalyozhatjak. A biztoshelyettes az elvi allasfoglala-
sdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskolai hidnyzasok
kezelésével kapcsolatos jogszabalyi kornyezet — bar minden-
kire kotelezd eléirasokat és szankcidkat fogalmaz meg — ara-
nyaiban mégis egy jol koriilirhat6 tarsadalmi csoportot, a roma
nemzetiségl gyermekeket érinti kiillondsen hatranyosan, fel-
vetve ezzel a kozvetett diszkriminacio veszélyét is.

A feltart problémdak és hianyossagok alapjan a biztoshe-
lyettes kiemelt célként hatdrozta meg olyan kutatdsok, vizs-
galatok kezdeményezését, szakmai parbeszéd elinditasat,
amelyek lehetévé tennék e bonyolult témakoér rendszerszintl
attekintését, elemzését. Mindezek mellett a nemzetiségi biz-
toshelyettes kezdeményezte a tankotelesek igazolatlan mu-
lasztasaval kapcsolatos jogszabalyok modositasanak meg-
fontolasat is, ez utébbit azonban az illetékes szaktarca jelenleg
nem tartja sziikségesnek. Az elvi allasfoglalés teljes szdvege
a 6.4. fejezetben elérhetd.

A roma nemzetiségi kozosséghez tartozo gyermekeket érin-
t6, elsésorban az egyenlé bandsmod kovetelményének sérel-
meével jaré tigyek mellett 2022-ben szamos olyan igy vizsga-
latara is sor keriilt, amelyek a nemzetiségi nevelés-oktatassal
voltak kapcsolatosak, érintve a nemzetiségi anyanyelv és iden-
titds megdérzésének a nehézségeit is.

2022-ben a biztoshelyettes kozds jelentést adott ki a biz-
tossal az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok altal fenn-
tartott nemzetiségi koznevelési intézmények koznevelési
szerz6dés keretében torténé tamogatasanak vizsgalatarol.

A targyalt év elején tobb orszdgos nemzetiségi 6nkormany-

zat is jelezte, hogy a koznevelési szerz6dések megkotésének
elhtizoddsa miatt a koznevelési intézményeik fenntartasaval
kapcsolatban problémak mertltek fel. Bar az illetékes minisz-
térium a panaszolt elhuzodé szerzédések megkotését idével
rendezte, a biztos és helyettese kdzos jelentésiikben a hason-
16 jellegli nehézségek megel6zése érdekében, preventiv céllal,
fontosnak és sziikségesnek tartottak a felmeriilt problémak at-
gondoldsat, rendszerezését, és ehhez kapcsolodva intézkedé-
sek kezdeményezését.

A biztos és a biztoshelyettes véleménye szerint az oktatasért
felel6s minisztérium, illetve az orszagos nemzetiségi 6nkor-
manyzatok képvisel6i kozott a targykorben szorosabb szakmai
egylttmikodést kell kialakitani, a problémak viladgos és egyér-
telm{ meghatarozasa, illetve a kéznevelési szerzédésekre vo-
natkozé egyeztetések idébeni megkezdése érdekében. Olyan
rugalmas kompenzacios rendszer kidolgozasat és kialaki-
tasat is javasoltak, amely akar évenkénti elszdmoldas alapjan,
de biztositand az inflacio és egyéb pluszkiaddsok kovetését
és fedezését. Kiemelten hangsulyoztak, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesitését a koznevelési szerzédések
el6készitése, megkotése és az 6téves végrehajtasi folyamat so-
ran is garantalni sziikséges az atlathatdsag, a tervezhet6ség és
a nemzetiségi koznevelési intézmények folyamatos és megfe-
lel6 finanszirozasanak biztositasaval. A kozos jelentés teljes
tartalma elérhetd a 6.4. fejezetben.

A fenti, atfogo jellegli tigyeken tul a biztoshelyettes szamos,
nemzetiségi jogokat érintd egyedi oktatasi iigyben is eljart.
Egy panaszos peéldaul a felséoktatdsi felvételi eljards soran
a ruszin nyelvvizsga elismerésével és a kiilfoldon szerzett
érettségi bizonyitvany honositasaval kapcsolatban kért se-
gitséget. Egy német nemzetiségii panaszos a pandémidhoz
kapcsolodd ligyében a német nemzetiségi altaldnos iskola
ausztriai nyelvgyakorlo taboraban valo részvétel feltételét — az
oltas kotelez6 felvételét — kifogasolta. Szintén a német nem-
zetiséghez kot6dott az a panasziigy, amely a nemzetiségi kép-
z6helyi tamogatas megvonasaval volt kapcsolatos. Az ukran
nemzetiségi sz0sz6lo tobb esetben is jelzéssel élt a menekiilt
ukran gyermekek nevelési-oktatasi és gyermeki jogait érint6
igyekben.

A nevelés-oktatdsi jogokat érint6 panaszok mellett érkez-
tek a gyermekvédelmi teriiletekhez szorosabban kapcsolodo
beadvanyok is. Egyes ligyekben a panaszos sziil6 a vele szem-
ben indult gyermekvédelmi eljarasokat kifogasolta, kiilondsen
olyan esetekben, amikor a gyermek vagy gyermekek csalad-
bdl térténd kiemelésérdl volt szo. Mas tigyekben a vér szerinti
szl a mar kiemelt gyermekének nevel6sziilénél torténd el-
helyezését, vagy a nevel0szlil6 magatartasat kifogasolta, egy
édesanya pedig a gyermektartasdij behajtasaval kapcsolatban
kért ombudsmani segitséget. A gyermekvédelmi iigyekben
kiemelt koriiltekintéssel jart el a biztoshelyettes, el6fordult
ugyanis, hogy a gyermek és a szll6 érdekei kozott ellentétek

alltak fenn. Ilyen esetben a biztoshelyettes eljarasaban az el-
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sGbbséget a gyermek legjobb érdeke és joléte élvezte, akar

a sziilével szemben is.

Biztoshelyettesi esetjog

1. A biztoshelyettest egy vidéki telepiilés pedagdégusa kereste
meg azzal, hogy iskoldjdban a gyermekeket roma szarmaza-
suk alapjan kiilon osztalyokban helyezik el, és ezen oszta-
lyokban a tanuldk rosszabb koriilmények kézott tanulnak,
kedvezéitlenebb banasmédban részesiilnek. A biztoshelyet-
tes széles korl tényfeltarast végzett az tigyben, majd a rendel-
kezésére allé informéciok alapjan megallapitotta, hogy a nem-
zetiségi alapon torténé diszkrimindci6 ténye nem igazolhatd,
az azonban igen, hogy a szoban forgé tagiskoldban felmeriilhet
annak a veszélye, hogy a gyermekek egyenlé banasmédhoz
valo joga képességeik, valamint tirsadalmi helyzetiik okan
mind a tagintézményen beliil, mind a feladatellatasi helyek
kozott sériilhet. A bekért informécidk arra utaltak ugyanis,
hogy a szoban forgé tagiskola minden szempontbol hatranyo-
sabb helyzetben van az oktatdsi intézmény tobbi feladatella-
tasi helyéhez képest, és az iskolan beliil is kialakultak olyan
osztalyok, ahol gyakorlatilag csak rosszul teljesitd, tanulasi és
egyéh, szociokulturalis hatranyokkal és nehézségekkel kiizdd
gyermekek tanultak.

A biztoshelyettes felkérte a tankeriilet vezetdéjét, vizsgalja
feltl a telepiilésen a korzethatarokat abbol a szempontbdl,
hogy a feladatellatasi helyek kozott ardnyosabban legyenek
elosztva a kiilonb6z6é hatranyokkal kiizd6é gyermekek, hogy
heterogénebb, a pozitiv 6sztonzés, huzoerd lehet6ségét haté-
konyabban biztosité tanuldi 6sszetétel alakulhasson ki vala-
mennyi feladatellatdsi helyen. Felkérte arra is, hogy fokozottan
miikodjon egyiitt az érintett intézmény vezetdjével a tagiskola
osztalykialakitasi modszereinek feliilvizsgalataban, és ameny-
nyiben sziikséges, az Uj tanév inditasakor intézkedjen a szig-
nifikdnsan alulteljesitd osztalyok heterogénebb 6sszetételének
kialakitasa érdekében. A biztoshelyettes azt is kérte a tankerii-
let vezet@jétdl, hogy teremtse meg annak feltételeit, hogy a tag-
intézményben a jogszabdly szerinti keretek kozott biztositsak
a tanulék szdmara a sziikséges fejleszté nevelést-oktatast,
és ha e feltételeket fenntartéként nem tudja biztositani, kér-
je a kozépiranyito szerv, illetve az dgazatért felel6s szaktarca
érdemi intézkedését.

2. Egy panaszos édesapa azzal fordult a biztoshelyetteshez,
hogy fia a jarvany alatti digitalis oktatasi rendszerbe nem
tudott megfeleléen bekapcsolodni, és igy tObb tantargy vizs-
gdjara sem tudott eredményesen felkésziilni. Emiatt az el6irt
kovetelményeket nem tudta teljesiteni, és az intézmény donté-
se alapjan évismétlésre szorult. Ugyanakkor a specidlis szak-
képzési program, amelynek hallgatdja volt, id6kdzben lezarult.
A sz116 panaszaban kifejtette, hogy a jarvany miatt bevezetett
digitalis oktatasra hasznalt platformra valo bekapcsolddas me-
netérdl csak késve kapott felvildgositast az intézmeény részérdl,

ezért korabban nem tudta tdmogatni fidt az online oktatasi

rendszerhez vald csatlakozdsban. Mindezekre figyelemmel,
a nehézségeket jelezve, felkereste a tagintézmény igazgatdhe-
lyettesét és fia osztalyfénokét is, az esetleges potvizsgazas le-
het6ségét kérve. Erdemi segitséget azonban elmondasa szerint
nem kapott.

A biztoshelyettes az ligy atfogd kivizsgalasat kovetéen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetiségi jogok sérelme nem
allapithaté meg, az iskola ugyanis idében és szamos alkalom-
mal jelezte a hidnyzasokat a sziil6 felé, és igyekezett bekap-
csolni a gyermeket az online oktatdsba. Ugyanakkor a biztos-
helyettes az intézmény féigazgatdjanak kiildott zarolevelében
felhivta a figyelmet arra, hogy a tagintézménynek az okta-
tasi esélyegyenldség biztositdsa érdekében tamogato, esélyt
kiegyenlit6 intézkedésekkel, ha szilikséges, a t6bbi tanulohoz
viszonyitva specidlis tObbletintézkedésekkel is koételessége
elésegiteni a tanulo online oktatasba valé bekapcsolodasat.
Mindezekre tekintettel a biztoshelyettes arra kérte a féigaz-
gatot, hogy tovabbra is kisérje figyelemmel az érintett fiatal
tanulmdanyi eldémenetelét, és a lemorzsolodas megel6zése ér-

dekében tamogassa a tanulmanyai sikeres befejezésében.

A helyi és orszagos nemzetiségi énkormanyzatok miiko-
désére vonatkozd kérdéskoroket a mult évben is kiemelt fi-
gyelemmel kisérte a biztoshelyettes. 2022-ben a nemzetiségi
onkormanyzatok visszatérhettek a jarvany miatt bevezetett
veszélyhelyzet el6tti mikddési rendjiikhéz. Tavaly mar nem az
elnokok, hanem djra a képvisel§-testiiletek, kozgytilések jartak
el és hoztak dontéseket az adott nemzetiségi 6nkormdanyzatot
érint6 tigyekben.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok mutkodésével Osszefiig-
gésben jellemzden a jarvany el6tti problémadak és nehézségek
meriiltek fel Gjra: érkeztek panaszok a nemzetiségi 6nkor-
manyzat miikodése, a telepiilési és a nemzetiségi onkor-
manyzatok egyiittmiikodése, a nemzetiségi onkormanyzat
véleményezési és egyetértési jogainak gyakorlasa kapcsan.
Az egylittm(ikédési problémaéakra vonatkozo tigyekben a biztos-
helyettes tobb esetben is kozvetiteni probalt a két énkormany-
zat k6zott a megfelel6 kommunikacio, hatékony egyeztetés ki-
alakitdsa érdekében, amely a nemzetiségi jogok érvényesitése
szempontjabol kiemelten fontos.

Ujabb kihivas elé allitotta a nemzetiségi 6nkorményzatokat
a kialakult energia- és gazdasagi valsag, amelynek hatdsara
novekedtek a finanszirozasi gondjaik. Gazdalkodasi nehéz-
ségei miatt egy orszagos nemzetiségi énkormdnyzat panasz-
szal fordult a biztoshelyetteshez, jelezve, hogy nem tortént
meg a koltségvetési tAmogatdsa egy részének folyositdsa, ami
az onkormdnyzat miikod6képességét veszélyeztette. A biz-
toshelyettes az ligyben arrél kapott tajékoztatast a Beliigymi-
nisztériumtol, hogy az orszagos nemzetiségi dnkormadanyzat
megkapta az elmaradt 0sszegeket, és ezzel a finanszirozasi

problémdik atmenetileg rendezédtek. A tdjékoztatd levélben
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a szaktdrca azt is jelezte, hogy a felmeriilt elszamolasi problé-
mak ellenére tobbszor is segitséget nyujtott az érintett orsza-
gos nemzetiségi 6nkormanyzat vezetésének a kozgytlésiik
és intézményeik térvényes miikodtetéséhez. Az energiadrak
novekedésébdl eredd tobbletkoltségek a nemzetiségi onkor-
manyzatok &ltal fenntartott intézmények miikodtetésében
is sulyos nehézségeket okoztak. A nemzetiségi biztoshelyet-
tes ezért kiemelt figyelemmel kisérte a jelzett intézmények
rezsikompenzaciojanak kérdéskorét.

Az elmult évekhez hasonléan a nemzetiségi 6nkormanyza-
tokkal 0sszefliggésben gyakran érkeztek olyan beadvanyok,
amelyek jogi szabdlyozast is érint6 alapjogi kérdéseket vetet-
tek fel. 2022-ben egy ruszin nemzetiségli panaszos azt jelezte,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 6sszeférhe-
tetlenségi szabalyozasara vonatkozo, korabban a biztos és
biztoshelyettese altal kiadott k6zos jelentésben feltart alap-
jogi visszassagok tovabbra is fenndllnak. A konkrét esetben
alkalmazott 6sszeférhetetlenségi eléirdsok miatt a panaszos
a megyei kormanyhivatal kormanytisztvisel6jeként dolgozva
— elndkként, elndkhelyettesként, illetve képvisel6ként — nem
vehetett részt a helyi, illetve orszagos nemzetiségi 6nkormany-
zat munkajaban, annak ellenére, hogy kormanytisztvisel6ként
nem tartoztak a feladatkérébe az adott nemzetiségi 6nkor-
manyzatot érintd ligyek. A biztos és helyettese sziikségesnek
tartotta utévizsgalat keretében dttekinteni a teljes jogszabalyi
kornyezetet, tovabbd kikérni az igazsagiigyi miniszter vélemé-
nyét, aki valaszlevelében megerdésitette a szabdlyozdsi 6ssz-
hang hidnyat.

Az dsszeférhetetlenségi szabalyozas évek 6ta fenndlld el-
lentmondasossaganak és tobbértelmiiségének rendezése érde-
kében a biztos és a biztoshelyettes fontosnak itélte egy ujabb
ko6z0s jelentés kiadasat, amelyben megallapitottak, hogy a vo-
natkozo jogszabdlyok kollizidja miatt a hazai nemzetiségi ko-
z0sségek hasonlo esetekben jelenleg is eleshetnek a valos kép-
viseletlik lehetéségétdl. Vizsgalatuk eredményeként felkérték
az igazsagiigyi minisztert, hogy elézetes allaspontjanak
megfeleléen tegye meg a sziikséges intézkedéseket a vonat-
kozd jogszabalyi rendelkezés modositasa érdekében. A ko-
z0s jelentés teljes szovege megtalalhato a 6.4. fejezetben.

A nemzetiségi 6nkormdanyzatok mtikodését attekintve Ki-
emelten fontos tigy volt 2022-ben a nemzetiségi biztoshe-
lyettes és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatésag (NAIH) elnokének kozos jelentése a nemzetiségi
6nkormanyzatok miikodési transzparenciajanak vizsgalata
targyaban. A Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkarsaga partner-
ként vett részt a NAIH kiemelt projektjében. Az atfogo vizsga-
lat keretében a NAIH altal folytatott informéciészabadsaggal
kapcsolatos vizsgalati és konzultacids eljarasok els6sorban az
adatigénylések teljesitésére, illetve a kotelez6 kozzététel meg-
valdsitasdra vonatkoztak. A nemzetiségi dnkormdanyzatok ve-
szélyhelyzetben gyakorolt feladatai is a kozos vizsgalat kiemelt

kérdései voltak.

Az elndk és a biztoshelyettes pozitivumként értékelték,
hogy tébb nemzetiségi énkormanyzat jelen van a kézosségi
médidban, ahol kézzéteszik a mikodésiikre vonatkozé infor-
macidkat. Valamennyi valaszadd nemzetiségi 6nkormanyzat
rendelkezett a nemzetiségi jogokrol szold térvény szerinti
egylttmiikodési megallapoddssal, kozigazgatasi szerzédéssel.
Ehhez kapcsolodva az elnok és a biztoshelyettes azt javasolta,
hogy a jogalkotd a kozigazgatdsi szerzédés kotelezé tartalmi
elemei kozott kiilén is rendelkezzen a nemzetiségi 6nkor-
manyzat transzparenciajat segit6 feladatokrol és azok megosz-
tadsarol. Megdllapitottdk azt is, hogy mig az orszdgos nemzeti-
ségi onkormanyzatok mindegyike mukddtet sajat honlapot,
addig a telepiilési és teriileti nemzetiségi énkormanyzatok
nem rendelkeznek ilyenekkel. Ehhez kapcsolodva a jegyz6,
illetve a hivatali apparatus aktiv kozremitikodését javasoltak
a helyi nemzetiségi onkormanyzatok miikodése soran keletke-
z0 és az arra vonatkozo kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos
adatok nyilvdnossagdnak biztositdsat eredményez6 kotelezd
elektronikus kozzététel, a kozérdekd adatigénylések teljesi-
tésében. Emellett szorgalmaztdk olyan tajékoztato, oktato-
anyag kidolgozdasat, személyes és online képzések szervezését,
amelyek a nemzetiségi énkormanyzati képvisel6k szdmara
megfeleld tudast és ismeretet biztositanak a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok transzparens, az informaciés jogi térvénynek
megfelel6 miikodése érdekében. A k6zos jelentés teljes szovege
a 6.4. fejezetben elérhet6.

2022-ben is kiemelt jelentéségliek voltak azok a beadva-
nyok, amelyek a nemzetiségi 6nkormanyzatok véleménye-
zési és egyetértési joganak gyakorlasaval fiiggtek Ossze,
példaul a nemzetiségi nevelési-oktatasi tertilethez, illetve a he-
lyi kozfoglalkoztatds megszervezéséhez kapcsolodva. A beér-
kez6 panaszok azt erdsitették meg, hogy a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok véleményezési és egyetértési jogaval — amelyek
gyakorlasa meghatarozo jelentéségii a kulturalis autonomia
tényleges megteremtése, megvaldsitdsa szempontjabdl — 6sz-

szefliggésben visszatéréen tapasztalhatéak nehézségek.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy német nemzetiségi 6nkorményzat elnoke beadvanya-
ban azt sérelmezte, hogy a telepiilési 6nkormanyzat a fenn-
tartasdban miikod6 német nemzetiségi 6voda intézmény-
vezet6i palyazatanak és intézményvezetéi megbizasanak
eljarasa soran torvénysértéen jart el.

A beadvany szerint 2019 ¢szén a korabbi 6vodavezet6 jelez-
te, hogy nem kivan tjra palyazni a vezet6i beosztasra. A 2020
aprilisaban kiirt vezet6i palyazatot a telepiilési onkormanyzat
érvénytelennek nyilvanitotta a pdlyazo évondé kinevezéshez
szlikséges képesitésének hidnydban. A telepiilési 6nkormény-
zat arrol tdjékoztatta a palydzot tdmogatd német nemzetiségi
onkormadnyzatot, hogy a képvisel6-testiilet ismételten ki fogja
irni az intézményvezet6i palydzatot, amelynél tjra kérni fogjak

a nemzetiségi dnkormdanyzat egyetértését és hatdrozathozata-
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lat. A fenntarté dnkormanyzat ezt kdvetéen a vezetdi feladatok
ellatasdra az évoda korabbi helyettes vezetéjének adott meghi-
zast, ehhez azonban nem kérte ki a nemzetiségi 6nkormany-
zat egyetértését. A nemzetiségi onkormanyzat altal tdAmoga-
tott vénoé 2021 janudrjaban megszerezte az intézményvezetdi
feladat ellatdsdhoz sziikséges végzettségét, ennek ellenére
a fenntarté 6nkormadnyzat elutasitotta a német nemzetiségi 6n-
kormanyzatnak a vezet6i palyazat kiirasara vonatkozo kérését,
igy azéta az intézmény vezetését a nemzetiségi 6nkormanyzat
egyetértése nélkilil meghizott személy latja el.

A biztoshelyettes a beadvany alapjan megkereséssel fordult
az illetékes Kormanyhivatal vezetdjéhez. Az liggyel 6sszefiig-
gésben a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a kozségi
6nkormanyzat képviselG-testiilete térvénysértéen jart el,
amikor a nemzetiségi intézménynek szamité helyi 6voda
ideiglenes vezetGjének meghizasa soran nem szerezte be
a német nemzetiségi onkormanyzat egyetértését. A torvé-
nyességi felligyeleti eljarasa eredményeként torvényességi fel-
hivassal élt a képvisel6-testiilet felé.

A nemzetiségi biztoshelyettes észlelve azt, hogy a Kormany-
hivatal altal tett torvényességi intézkedések a nemzetiségi 6n-
kormanyzatot megilleté egyetértési jog gyakorlasanak biztosi-
tasat illetéen lényegileg eredménytelennek bizonyultak, 2022
majusaban levéllel fordult a német nemzetiségi 6nkormanyzat
elnokéhez és elndkhelyetteséhez, részletes tajékoztatast nyujt-
va a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségekrol is. A biztos-
helyettes szakmai tdjékoztataséara is figyelemmel, a nemzeti-
ségi onkormanyzat egyetértési joganak megsértése miatt
kozigazgatasi pert inditott a kifogésolt képvisel§-testiileti ha-
tarozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében. A jelenlegi helyzet
sulyos kovetkezményeit jol jellemzi, hogy a német nemzetiségi
ovoda intézményvezetdi kinevezését érintd, a telepiilési dnkor-
manyzat és a telepiilési német nemzetiségi 6nkormanyzat ko-
zott fenndlld, tobb mint két éve htizodo jogvita kovetkeztében
tiz 6vodapedagogus hagyta el az intézményt, és mindossze
két német nemzetiségi 6vodapedagogus latja el a német
nemzetiségii gyermekek nevelését.

A nemzetiségi biztoshelyettes a kozigazgatasi per megindita-
sara tekintettel, annak jogerds lezarultaig nem folytat eljarast,
az ligyet azonban - tekintettel annak fontos elvi jelent6ségére
a nemzetiségi dnkormanyzatok egyetértési joganak csorbitat-
lan biztositdsa terén — tovabbra is kiemelt figyelemmel kiséri
és hataskorének ismételt megnyildsa esetén — amennyiben in-
dokolt — a nemzetiségijogok biztositasat érinté visszassag vizs-
galatat 2023-ban folytatja.

2. Egy dél-dunantuli telepiilés roma nemzetiségi énkor-
manyzata azzal a panasszal fordult a nemzetiségi biztos-
helyetteshez, hogy az évente megrendezésre Keriilé6 roma
hagyomany6rzé kulturalis rendezvényiitk megtartasat
a polgarmester nem tamogatta. A panaszos azt tartotta
a legnagyobb problémanak, hogy a rendezvénysatort a pol-
garmester a szobeli igérete ellenére sem bocsatotta a roma

nemzetiségi 6nkormanyzat rendelkezésére.

Az Ugy hatterének teljesebb korli megismerése érdekében
a nemzetiségi biztoshelyettes megkereste a telepiilés polgarmes-
terét. A valaszlevélbél az derilt ki, hogy a roma hagyomanyér-
z6 rendezvény megszervezésével kapcsolatos nehézségeket
a telepiilési és a nemzetiségi dnkormanyzat vezetése kdzotti
kommunikdacios félreértések okozhattdk. Mindezek ellenére
arendezvényt a nemzetiségi énkormanyzatnak sikeriilt meg-
tartania, amelyet végiil a telepiilési 6nkormadanyzat is tdAmoga-
tott kis satrak és konyhai alapanyagok biztositasaval.

A biztoshelyettes allaspontja szerint a panasziigyben
felmeriilt problémak megolddsa érdekében — a szemé-
lyes vitakat, konfliktusokat rendezve — a két énkormany-
zat kozotti egylUttmikodést erésiteni kell. Valtozas akkor
varhato, ha a jov6ben mind a telepiilési onkormanyzat,
mind pedig a nemzetiségi 6nkormanyzat vezetése foko-
zott erdfeszitéseket tesz a testiiletek kozotti eredményes
egyiittmiikodés kialakitasara.

Abiztoshelyettes azt javasolta a polgdrmesternek és a nem-
zetiségi 6nkormanyzat elnékének, hogy az egylittmiikodési
megallapodast/kozigazgatdsi szerzddést vizsgaljak feliil,
és tekintsék at, hogy a nemzetiségi jogokrol szold térvény
szerint el6irt kotelezé tartalmi elemeken tul milyen tovabbi
vallalasokra készek az érdemi egylttmiikddés biztositasa

érdekében.

A 2022-es évben az egyéni és kozosségi nemzetiségi jogok
sérelme kapcsan valamivel tobb egyéni beadvany érkezett
a nemzetiségi biztoshelyetteshez, mint a koronavirus-vilag-
jarvany id6szakdban. A beadvanyok szamanak névekedése
egyrészt azzal fliggott 6ssze, hogy a jarvanyligyi korlatozasok
feloldasaval lehetéség nyilt szamos, a nemzetiségi kulturdlis
autondémia szerves részét képz6 rendezvény megtartdsara,
masrészt azzal, hogy 2022 tavaszan Keriilt sor az orszag-
gyitlési képvisel6k altalanos valasztasara, az év 6szén pedig
a 2021-ben elhalasztott népszamlalasra. Mind a nemzetisé-
gi képvisel6k és szoszolok valasztdsa, mind a népszadmlalds
szervesen 0sszefiiggnek az egyéni és kozdsségi nemzetiségi
jogok érvényesitésével.

Az orszaggyiilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasz-
tasa soran a biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel kisérte
a valasztasok el6készitését, lebonyolitasat és a helyi és orsza-
gos valasztasi szervek, jogorvoslati férumok miikddését.

Az orszaggylési képvisel6k altalanos valasztasan nemzeti-
ségi listat az adott nemzetiség orszagos énkormdanyzata allit-
hat. A listaallitasra nyitva all6 idészakban, 2021. oktéber 1.
és 2022. januar 31. kozott — az Orszagos Roma Onkormany-
zat kivételével — valamennyi orszagos nemzetiségi énkor-
manyzat nemzetiségi listat allitott. A listaallitas elsé szaka-
szdnak lezarasat kvetéen a biztoshelyettes 2022. februdr 1-jén
tizenetet fogalmazott meg. Uzenetében amellett, hogy iidvdzol-

te az orszagos nemzetiségi 6nkormdanyzatok listaallitasat, fel-
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hivta a nyilvanossag figyelmét arra, hogy az elhuz6do, jogér-
telmezési vitaktdl és személyes konfliktusoktdl sem mentes
folyamat, a roma nemzetiségi listaallitds meghiusulésa, a ko-
rilotte kialakult méltatlan helyzet figyelmeztetd, 6nvizsgalat-
ra késztetd jel. A biztoshelyettes véleménye szerint 6szténdzni
kell a roma kozosséget, a roma és nem roma politikai vezeto-
ket, dontéshozokat az el6zmények értékelésére, a kovetkezmé-
nyek és az 6ssztarsadalmi hatasok felmérésére.

Az orszaggytilési képvisel6k 2022. évi valasztdsan kedvez-
ményes mandatumszerzéshez 23 074 szavazatra volt sziik-
ség. Figyelemmel erre, a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata nemzetiségi listajanak listavezetdjeként
Ritter Imre szerzett kedvezményes mandatumeot, aki a meg-
alakulo Orszaggytlésben igy képvisel6ként folytathatja a mun-
kajat. A nemzetiségi listat allito, kedvezményes mandatumot
nem szerz6 nemzetiségi kozosségek érdekeit tovabbra is
anemzetiségi sz6szolok jelenitik meg az Orszaggytlésben.

Egyedi beadvanyok és jelzések mar az orszaggytlési valasz-
tasok kiirasat megel6z6en, valamint azt kovetGen is érkeztek
a biztoshelyetteshez. Ezek egyrészt a valasztasi szervek nem-
zetiségi névjegyzékbe vétellel kapcsolatos gyakorlatat kifo-
gdsoltdk; masrészt az orszagos nemzetiségi 6nkormadanyzatok
jelold szervezetként végzett kampdanytevékenységének nehéz-
ségeire mutattak ra, kiilonosen a kézponti névjegyzéki adatok
kiaddsaval, az adatkozlés hidnyossagaival kapcsolatban.

A biztoshelyettes 2020-ban adta ki a 2/2020. szamu elvi 4l-
lasfoglalasat a 2021. évi népszamlalas el6készitését és an-
nak végrehajtasat érint6, nemzetiségi jogi vonatkozasu kér-
désekrol. Az elvi allasfoglalds abbol a célbdl késziilt, hogy
a népszamlalas el6készitésével és végrehajtasdval kapcso-
latban a nemzetiségi jogteriiletet érint6en felmeriilt komp-
lex kérdéseket drnyaltan és objektiv szakmai szempontokra
alapozva bemutassa.

A népszamlalas adatai elvi és gyakorlati szempontbol is
rendkiviil fontosak a nemzetiségi jogteriilet érintettjei szama-
ra. A népszamlalas szamos, a nemzetiségi kozosségek tagjait
megillet6 alapvetd jogot érint. Ebbe a korbe tartozik a nemze-
tiségi 6bnazonossag szabad vallaldsdhoz és megbrzéséhez valo
jog, a maganszférahoz és a személyes, illetve a személyes kii-
l6nleges adatok védelméhez valo jog, valamint a nemzetiségi
onkormdnyzatok létrehozasdnak joga.

Az elvi allasfoglalas kiadasat koévetéen a biztoshelyettes
szakmai javaslataival tovabbra is aktivan tdmogatta az el6ké-
szitést. 2020 nyaran véleményezte és szakmai javaslatok meg-
fogalmazasaval segitette a népszamlalas végrehajtasaval kap-
csolatos feladatokroél szolé végrehajtasi rendelet tartalmanak
meghatarozasat. Pozitivan értékelhetd, hogy annak 2. mellék-
lete mar tartalmazta — az elvi allasfoglalasban megfogalmazott
javaslatra, illetve a nemzetiségi kozosségek igényeire figye-
lemmel -, hogy a KSH a nemzetiséghez tartozas, az anyanyelv
és a csaladi, barati k6zosségben beszélt nyelv alapjan vizsgalja

Magyarorszag nemzetiségi 6sszetételét.

A nemzetiségi kozosségek jogainak érvényesiilése szem-
pontjabol kiemelten fontos — amit a népszamlalasrol szolé tor-
vény rogzit is —, hogy az elékészités, a végrehajtds, az adatok
feldolgozasa soran a KSH egylttmikodott és egyiittmikodik
a nemczetiségi kozosségek eérdekképviseleteivel, biztositva
a népszamlalassal kapcsolatos tevékenységek atlathatosagat.
Komoly eredménynek tekinthetd, hogy a biztoshelyettes altal
megfogalmazott javaslat hatdsara a végrehajtasi kormanyren-
delet értelmében a helyi népszamlalas végrehajtasanak feleld-
seként a jegyzd egyiittmiikodésre volt koteles a helyi nem-
zetiségi onkormanyzattal, tajékoztatast adott az elvégzendd
feladatokrol, a szamlalobiztosi haldzat 1étrehozasa soran pedig
egyeztetett a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattal. Az eredetileg
2021. majus—juniusra tervezett népszamlalast a Kormany a ve-
szélyhelyzetre tekintettel elhalasztotta. A népszamlalas adat-
felvételére 2022. oktéber 1. és 2022. november 20. kozott keriilt
sor. A biztoshelyettes az elhalasztast kdvet6en is folyamatosan
figyelemmel kisérte az el6készitést, ennek keretében a nép-
szamlalas témakoréhez kapcsolodo tobb szakmai egyeztetésen
is részt vett, szakmai javaslatokat fogalmazott meg. A 2022. évi
népszamlalas végrehajtasaval kapcsolatban a biztoshelyet-
tes komplex nehézségeket nem tapasztalt.

A nemzetiségi biztoshelyettes még 2021-ben adta ki a nem-
zetiségi nyelven valé egyéni névhasznalatrdl szolé 3/2021.
szamu elvi allasfoglaldsat, amelynek célja a nemzetiségi nyel-
ven vald egyéni névhaszndlat jogi szabalyozdsanak, gyakorlati
érvényesiilésének, a témakor komplex helyzetének a bemuta-
tasa volt. Az elvi allasfoglalas felszinre hozta és felerdsitette
az identitds szerves részét képezd, alaptorvényi védettséget
élvez6 névviseléssel kapcsolatos parbeszéd sziikségességét
a nemzetiségi kozosségek képviseletét ellatdé dnkormanyza-
tok, valamint a nyelvtudomdany szakemberei k6zott. Az E6tvos
Lorand Kutatasi Halézat Nyelvtudomdanyi Kutatokdzpontjaval
kozosen szervezett konferencia 2022 oktéberében a ,,Minek
nevezzelek? — Az egyéni nemzetiségi névhasznalat aktualis
kérdései” cimet viselte. Gyakorlati és elméleti szakemberek
kozremukodésével elemzések hangzottak el a névhasznalatot
és az anyakonyvi eljardsokat érinté hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezetr6l, a nemzetiségi névhasznalatot érinté nyelvtudoma-
nyi szempontokrol, illetve a névhaszndlat gyakorlati tapaszta-
latairél és anomalidirol.

A konferencidn a nemzetiségi kutatokézpontok képvisel6i,
az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Nyelvtudomadanyi Kutato-
kozpontjanak kutatéi, a Miniszterelndkség, valamint Buda-
pest Févaros Kormanyhivatalanak és a Nemzetiségi Biztos-
helyettes Titkarsaganak munkatarsai tartottak példakkal
gazdagon illusztralt el6éadasokat. Az érdemi parbeszéd meg-
teremtéséhez nagyban hozzajarult, hogy a konferencian az
Orszaggylilés Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak
tagjai, az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok elnokei,
képviseldi is nagy szamban megjelentek, és a nemzetiségi ko-
z0sségek érdekeit el6térbe helyezé hozzaszolasaikkal elémoz-

ditottdk a szakmai tandcskozas hitelességét, a téma aktudlis
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gyakorlati megkdzelitését. A konferencia résztvevéi egyet-
értettek abban, hogy az érintett teriileten tovdbbra is szamos
olyan kérdés van, amelyek tisztdzasa érdekében a nemzetiségi
kozosségek képviselbinek és az érintett szakteriiletek kutatoi-
nak egylittmikodésével szlikebb korl és célzott egyeztetések

szervezése is szlikséges.

2022-ben a biztossal kozdsen a nemzetiségi biztoshelyettes
egy egyéni névhasznalati jogot érint6 vizsgalatban adott ki
kozos jelentést. A beadvanyozé nagyszilé az unokajanak a —
sziilok altal meghatarozott - sziiletési neve anyakdonyvbhe
térténd bejegyzésének anyakényvvezeto altali elutasitasat
kifogéasolva fordult a Hivatalhoz. A lanygyermek sziilei — a fran-
cia nemzetiségli svajci dllampolgarsdgu apa, valamint a német
és francia nemzetiségii felmendkkel is rendelkezé magyar al-
lampolgarsagu anya — a magyar utonévjegyzékben nem szerep-
16 néi utonevet kivantak bejegyeztetni a gyermekiik sziiletési
anyakonyvébe. A beadvanyozo6 allitdsa szerint az eljard anya-
konyvvezet6 arrol tajékoztatta a sziil6ket, hogy az anyakdnyvez-
ni kért uténév nem jegyezhetd be Magyarorszagon és felszolitot-
ta 6ket, hogy az Gjszliléttnek valasszanak masik uténevet.

Az lgyben a biztos és a biztoshelyettes kozds vizsgalatot
inditott, amelynek keretében megkeresték az illetékes Kor-
manyhivatal vezet6jét, és sajat hataskorében térténd vizsgalat
lefolytatdsara kérték fel. A beérkezett dokumentumok alapjan
megdllapithaté volt, hogy az anyakonyvi eljaras sordn az eljaro
anyakonyvvezetd az anyakonyvi eljarasrol szolé térvény ren-
delkezéseit helyesen alkalmazta. Tekintettel arra, hogy a sziilék
— az anyakonyvi eljardsrol szélo térvényben foglaltak ellenére —
nem nyujtottak be az altaluk valasztott uténév anyakényvezhe-
téségét illetéen igazolast, az anyakonyvvezet6 sajat hataskore-
ben eljarva tajékozodott. Ennek sordan meggy6z6dott arrdl, hogy
az érintett uténév a Svajci Allamszoévetségben anyakényvezhetd
utonév, erre figyelemmel a sziiletés tényét és a sziilék altal meg-
hatarozott utéonevet hataridében anyakdényvezte.

A koz6s jelentés rogzitette, hogy nem sériilt a sziilok név-
valasztashoz valé joga, hiszen élhettek az anyakonyvi elja-
rasrol szolo térvényben biztositott lehetéséggel, amely alapjan
gyermekiik utonevének anyakonyvezésére az apa allampol-
garsagahoz igazodd kiilfoldi jog szerint irdnyadd szabalyok-
nak megfelel6en keriilt sor. A gyermek a csalddi kapcsolatait
és a nemzetiségi hovatartozasat is kifejezé uténevet kapott,
pozitiv jelenségként volt értékelhetd, hogy a konkrét iigy-
ben az eljaré anyakonyvvezet6 hivatalos tudomasa hia-
nyaban, sajat hataskorében eljarva intézkedett az uténév
kiilfoldi jog szerint irdnyadd szabalyoknak valé megfelelsé-
gét igazold informacidk beszerzésérél és hataridében anya-
konyvezte a gyermek sziiletésének tényét és a sziil6k altal
meghatdrozott uténevet.

A biztos és helyettese az ligy tanulsagaira tekintettel java-
soltdk az anyakonyvi eljarasrol szdlé torvény vonatkozo
rendelkezése olyan iranyu moédositasanak megfontolasat,

amely az anyakonyvvezetd feladatkorébe utalna annak vizs-

galatat, hogy a sziil6(k) altal valasztott csaladi, illetve ut6-
név megfelel-e a szil6(k) nem magyar dllampolgarsdganak
okén érintett kiilf6ldi jog szerint iranyado szabalyoknak és
ennek megfeleléen az anyakonyvbe bejegyezhetd. A k6zos je-
lentés teljes szovege a 6.4. fejezetben érheto el.

A hazai nemzetiségi k6zosségeket érint6 kulturalis jogok
koziil kiemelkedéen fontos a muzealis intézmények szerepko-
re. A muzedlis intézményrendszer a kulturdlis értékek, targyi-
asult emlékek gyutjtésében, megdérzésében, atorokitésében tolt
be kulcsfontossdgu szerepet. A hazai nemzetiségi kozdsségek
esetében ez kiemelt fontossagu az asszimilaciés folyamatok
elkeriilhetetlen megjelenése, hatdsa okan. A nemzetiségi kul-
turalis értékek ilyen formaban torténé feldolgozasa, megérzé-
se a hazai nemzetiségi kozosségek tagjainak lehetéséget nyujt
a multjuk, a gyokereik jobb megismeréséhez, illetve a magyar-
orszagi kisebbségi 1ét torténeti hatterének feltérképezéséhez.

2022-ben a nemzetiségi kulturalis jogok érvényesiilésére,
kiemelten a muzealis intézmények nemzetiségi tartalmara
vonatkozoan a biztos és helyettese hivatalbodl kézos vizs-
galatot inditott. A vizsgalat az érintett muzealis intézmények
jogi szabalyozdsanak, finanszirozasanak hatterét, a gyakorlati
mikodést, a szakmai tartalmat kivanja vizsgdlni nemzetiségi
szempontbdl, kitérve az allam, a telepiilési 6nkormanyzatok
és a nemzetiségi 6nkormdnyzatok intézményfenntartasban
betoltott kiemelt szerepére, valamint a 2010. évi nemzetiségi
kulturalis jogok érvényesiilésére vonatkozo kisebbségi om-
budsmani jelentés javaslatainak megvalosulasara.

2022-ben az atfogo vizsgalat meginditasaként részletes vizs-
galati terv késziilt, illetve a nemzetiségi biztoshelyettes a 13
orszagos nemzetiségi onkormanyzat elnokéhez fordult se-
gitségiiket és egylttmiikddésiiket kérve. A biztoshelyettes t4jé-
koztatta az elndkoket, hogy 2023 tavaszan a hiteles és teljes kord
tajékozodas érdekében a kivalasztott muzedlis intézményeknek
kérdoivet kivan eljuttatni. Az orszagos nemzetiségi onkormany-
zatoknak megkiildott megkereséseiben a kérdéiv szakszeri
elkészitéséhez, a felmerilé nehézségek minél részletesebb
feltérképezéséhez, valamint részletes, nemzetiségi kozosségen-
ként 6sszedllitott intézményi adatbazis létrehozasahoz kért

segitséget. A vizsgalat befejezése 2023-ban varhato.

Biztoshelyettesi esetjog

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata bead-
vannyal fordult a nemzetiségi biztoshelyetteshez, mert a budai
Varban torténé épitkezések soran eltavolitottdk egy Szenthd-
romsag téri épiilet el6l Makrisz Agamemndnnak, a magyaror-
szdgi gorog kozosség kiemelkedd alakjanak a hazzal egyidds,
és Kkifejezetten oda tervezett, vordsréz lemezbdl késziilt
Hermész-szobrat. A gorog kozosség és az érintett civil szerve-
zetek azt kifogasoltak, hogy a szobrot a bevondsuk nélkiil ta-
volitottak el eredeti helyérél, és a tovabbi sorsarél sem kaptak

tajékoztatast.
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A biztoshelyettes a panasz vizsgalata érdekében megkere-
séssel fordult a beruhdzas lebonyolitasaért felel6s alapitvany
kuratériumédnak elndkéhez. A valaszlevél arrol adott tajé-
koztatdst, hogy a szervezet alapvet6 célkit(izéseinek egyike
a magyarorszagi kulturdlis 6rokség megérzése és fejlesztése,
amelynek részét képezik a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
szdmdra emblematikus értékkel bir6 mivek, illetve a Ma-
gyarorszaghoz valamilyen modon kot6dé kiilféldi miivészek
alkotdsai is. Jelezte, hogy ezért is tekintette az alapitvany ki-
emelten fontosnak azt, hogy a birtokukba keriilt Hermész-szo-
borrél megfeleléen gondoskodjanak. Valaszdban Kifejtette,
hogy a kulturdlis orokség részét képez6 szobor eltavolitdsa
szakszer(ien tortént, biztonsagos tarolasa megoldott és az ala-
pitvany vallalni kivdnja a m@alkotds restauraldsat is. A kura-
térium elnokének tajékoztatdsa szerint az alapitvany a szobrot
a Szépmiivészeti Muzeumnak kivdnja ajandékozni, igy a mial-
kotas a muzeum jelenkori gyljteményébe keriilne és mindenki
szadmdara megtekinthetd lenne. A nemzetiségi biztoshelyettes
az alapitvdnynak és a beadvanyozénak irt valaszlevelében
hangsulyozta a parbeszéd és egyeztetés fontossagat a mial-
kotas végleges elhelyezésének kérdésében az alapitvany és az

érintett nemzetiségi kozosség képviseldi kozott.

A nemzetiségi biztoshelyetteshez 2022-ben is szdmos 0sz-
szetett, lakhatési és szocialis kérdéseket érinté iigy érkezett,
amelyek panaszosai — néhany kivételtdl eltekintve — kizardlag
aromanemzetiség tagjai koziil kertiltek ki. Ismert, hogy az or-
szdg lakossaganak a becslések alapjan megkozelitéleg 8-10%-
at kitevé roma lakossag a tarsadalom legszegényebb, legin-
kabb kirekesztett és ebbdl is kovetkezben a legsériilékenyebb
csoportja. A roma lakossag és a tobbségi tdrsadalom kozti
szakadék a rendszervaltas ota 1ényegében folyamatosan né, és
a térténelem soran felhalmozott hatranyok, a tarsadalomban
€16 mély elbitéletek, valamint az intézményes formaban is je-
lentkez6 diszkrimindcio kovetkeztében a mélyszegénységben
¢él6 roma lakossag lakhatdsi, szocidlis, egészségiigyi és mun-
kaer6piaci problémai legtobb esetben nem valaszthatdak el
nemzetiségi hovatartozasuktol. Ebbél kovetkezben is a roma
nemzetiségili beadvanyozok szociidlis jellegii panaszait
a biztoshelyettes minden esetben a nemzetiségi hovatarto-
zashoz is kapcsolodo kontextus mentén vizsgalta.

A kordbbi évekhez hasonléan 2022-ben is elsédlegesen
a lakhatasi nehézségeket, a megfelel§ szocialis tamogata-
sok, ellatasok hianyat kifogasoltak a panaszosok. A lakasiigyi
beadvanyokban a lakbér- és izemeltetési koltségek hatralé-
kat, a kilakoltatast, illetve az ahhoz kapcsolodo végrehajtast,
az dnkormadnyzati bérlakas allapotat, a lakasszerz6dés meg-
kotésének elmaraddsat, az énkormdanyzati cserelakasra valo
palyazatok elutasitasat, az dram- és vizszolgaltatds hianyos
elérését panaszoltdk a beadvanyozék. Az egyik panaszos al-

ternativ lakhatdsi megoldasként konténerlakas/lakdkocsi fel-

allitadsdhoz kért segitséget a biztoshelyettest6l. Tobb jelzés is
érkezett a szegregalt lakokornyezetek felszamoldsara iranyulo
palyazatokkal 6sszefliggésben is, elsGsorban azt kifogasolva,
hogy a pdalyazatok megvaldsitasa a tényleges célt, a lakhatasi
szegregdcio felszamoldsat nem segitette el6.

A szocialis ellatasok témakorében a pénzbeli és termé-
szetbeni szocidlis ellatasokkal, ideértve a szocidlis étkeztetést
és a szocidlis tlzifa tAmogatast, tovibba addssdgcsokkentési
tdmogatdassal, kozfoglalkoztatasi programmal, valamint lako-
hely ivovizellatasaval kapcsolatban érkeztek panaszok.

A nemzetiségi biztoshelyettes tobbszor is kifejtette mar,
hogy a jarvany koévetkeztében kialakult foglalkoztatasi és gaz-
dasagi nehézségek nagyon sulyosan érintették a telepiilések
hatranyos helyzet(i, kéztiik roma nemzetiségi lakosait. Erre
figyelemmel a biztoshelyettes a jarvany gazdasagi, tarsadal-
mi kovetkezményeit 2022-ben is kiemelt figyelemmel kisérte.
Ehhez kapcsoldédva a mult évben fejez6dott be egy roma nem-
zetiségl panaszos beadvanya alapjan indult, otthoni hatésagi
hazi karanténnal, illetve a teleptlési 6nkorméanyzat polgar-
mesterének ellatasi kotelezettségeivel kapcsolatos vizsgalat.
A panasziigyben a csaladjaval egytitt karanténba kertilt pana-
szos azt sérelmezte, hogy a polgdrmester elutasitotta az élelmi-
szer- és gyogyszervasarlasra vonatkozo, illetve az eseti telepii-
lési tamogatds iranti kérelmét, és a tiz napig tartd hatosagi hazi
karantén soran nem biztositott résziikre semmiféle tAmogatast
vagy szolgaltatdst, illetve segitséget ahhoz, hogy gydégyszer- és
élelmiszer-vasarlasukat megoldjak. Az igy zarasaként késziilt
ko6zos jelentésben a biztos és a biztoshelyettes megallapitotta,
hogy a polgarmester mulasztasa az élethez és emberi mélto-
saghoz fliz6d6 jog sérelmének kozvetlen veszélyét okozta, illet-
ve a megélhetési minimumot biztosito szocidlis ellatas eluta-
sitdsdval a szocidlis biztonsag védelmével 6sszefliggd alapjog
sérelmének kozvetlen veszélye is felmeriilt. A biztos és helyet-
tese a k6z0os jelentésben egyes szabalyozasi hidnyossagokra is
ramutatott: dllaspontjuk szerint a jogszabalyok nem rogzitik
egyértelmiien, hogy a hatésagi karanténba Kkeriilt, 6nmagu-
kat atmenetileg ellatni nem képes allampolgarok esetében
az Onkormanyzatnak, illetve a polgarmesternek milyen
ellatasi kotelezettsége van. Tekintettel arra, hogy a jovében
tovabbra is el6fordulhat olyan jarvanytiigyi, egészségiigyi hely-
zet, amely soran hatosagi hazi karantén elrendelésére keriilhet
sor, a biztos és helyettese felkérték a Beliigyminisztériumot
annak megfontolasara, hogy a vonatkozod jogszabalyokat pon-
tositsdk, illetve egészitsék ki. A jelentés teljes szovege a 6.4. fe-
jezetben talalhato.

2022-ben a pandémia utohatasa mellett a mélyszegénység-
ben é16, hatranyos helyzet( lakosoknak, kiemelten a depresz-
sziv térségekben, szegregalt korilmények kozott él6 roma
nemzetiségii csaladoknak is szembesiilniiik kellett az uk-
rajnai hdboru, az energiaar-névekedés és a gazdasagi val-
sag kévetkezményeivel. A beérkezé szocialis panaszok, azok
targykorétdl fiiggetlenil, szinte minden esetben utaltak sulyos

megélhetési gondokra, a romlé élethelyzetekre, illetve az 6n-
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kormanyzatok forrashianyara. A beadvanyok tébbsége félel-
met és reményvesztettséget sugallt.

A lakhatasi, megélhetési problémakat is elmélyitve, az elmult
évben a legnagyobb gondot az energiaarak drasztikus emel-
kedése, illetve ehhez kapcsolddva a lakossagi rezsitamogatas
részbeni eltorlése okozta. A rossz miszaki allapotu, rosszul
szigetelt lakasok bérl6i, tulajdonosai kiilondsen kiszolgaltatot-
takkd véaltak a magas rezsikoltségek miatt. A kéziizemi dijak
novekedése tovabbi dijhatralékok felhalmozasdhoz vezetett
az 6nkormanyzati bérlakasban él6k kzott, ami minden esetben
a kilakoltatds veszélyét hozta és hozza magaval. Sulyos problé-
maként jelentkezett 2022 nyaran — amikor a veszélyhelyzet kez-
detekor bevezetett kilakoltatdsi moratériumot megsziintették —
a lakdshérleti, illetve koziizemi dij- vagy hiteltartozasok miatti
kilakoltatasok szamanak emelkedése, a lakhatdsi szegénység-
ben él6k bizonytalansaganak, kiszolgaltatottsaganak novekedé-
se. A lakhatdsi panaszok alapjan tjbol bizonyossagot nyert az is,
hogy kevés az 6nkormdanyzati, ezen beliil is a szocialis jellegi
és lakhatdsra alkalmas dllapotban 1évé 6nkormanyzati bérla-
kasok aranya, igénybevételi lehetGsége.

Az energiadrak emelkedése és a gazdasagi valsdg magas
inflaciét, ehhez kapcsolodoan pedig jelentés mértéki élelmi-
szerdr-emelkedést eredményezett. Mindezek sulyosan érin-
tették és érintik a hatranyos helyzetd, rdszoruld lakosokat,
koztlik a roma nemzetiségd allampolgarokat. Az energia- és
élelmiszerarak emelkedése azonban nemcsak a magansze-
mélyeknek okozott jelent6s nehézséget, hanem a hatranyos
helyzet(i lakosoknak segitséget nyujto szocialis intézmények
miikodésével, fenntartasaval kapcsolatban is meriiltek fel
gondok. A forrasok hidnya megnehezitette, korlatozta az igény-
be vehetd szolgdltatasok korét, illetve a helyi 6nkormdanyzatok
tdmogatdsi lehetdségeit is.

Az energia- és gazdasagi valsag hatasa az év masodik felé-
ben, kiilondsen az 6szi és téli idészakban olyan jellegl problé-
maékat is felvetett, amelyek figyelemmel kisérését a nemzeti-
ségi biztoshelyettes kiemelten fontosnak tartotta.

A jelenlegi valsaghelyzet kévetkezményeként felmerilt an-
nak a veszélye is, hogy els6dlegesen a hatranyos helyzet tér-
ségekben nem lesz elegend6 mennyiségii szocialis tiizifa,
illetve hogy ahhoz a leghatranyosabb helyzetl roma lakosok
nem jutnak majd hozza.

A szocidlis tiizifa tAmogatassal, kiilonosen annak eloszté-
saval kapcsolatban minden évben érkeznek panaszok az om-
budsmani hivatalba. A kérdéssel kapcsolatban a biztos mar
2013-ban is atfogd jelentést adott ki, 2018-ban pedig ehhez
kapcsolodva utévizsgdlatot folytatott. A jelentések a tdmogata-
si rendszer olyan atalakitdsat szorgalmaztak, amelynek révén
minden szocidlis alapon raszoruld atlathaté modon juthatna
hozza a lehetséges mennyiségli egészséges, szaraz tlzifahoz.
A korabbi jelentés szerint meg kellett volna teremteni azokat
a finanszirozéasi eszkozoket, amelyekkel a hatranyos helyzeti
onkormanyzatok meg tudnak felelni az el6irt feladataiknak és

a raszorulok valos, a téli flitést lehet6vé tevd igényeinek. Ezzel

szemben a szocialis tiizel6anyagra fordithat6 koltségvetési
forras 6sszege 2022-ben nem emelkedett. Ez azért is aggalyos,
mert a folyamatosan névekvé energia- és élelmiszerarak miatt
a korabbinal is egyre magasabb azoknak a csalddoknak a sza-
ma, akik a téli fiitésiiket oneréb6l nem tudjak megoldani.

Az olcsé tlizel6anyag hidnya, az 6ner6bdl fliteni képtelen
csaladok nagy szama, a rendkiviil magas élelmiszerarak sza-
mos, mar korabban is fennallé szocidlis problémat tovabb
erdsitettek. A hatranyos helyzet(i, roma nemzetiségli lakosok
esetében aggodalomra adott okot a rossz minéségli, hidnyos
étkezés, kiemelten a gyermekek kérében.

Ehhez kapcsolodva a biztoshelyettes fontosnak tartotta 2022-
ben a szocialis étkeztetés, illetve az ingyenes és kedvezmé-
nyes gyermekétkeztetés témakorének teljes kord attekin-
tését is. A rendelkezésre allo tapasztalatok alapjan a szocidlis
étkeztetés megszervezése a helyi viszonyok fliggvényében tobb
nehézséghe is titkozik. Eléfordulnak visszaélések a szolgalta-
tasok miikodtetésével kapcsolatban, de arra is volt példa, hogy
forras hianyaban az ellatas atmenetileg vagy akar hosszabb
tavon elérhetetlenné vélt a raszorulok szamara.

A szocidlis valsaghelyzet ellenére az Orszaggytlés 2022
novemberében a szocialis torvény modositasarél dontott.
A jogszabdly-modositds a szocidlis biztonsag megteremtésére
vonatkozoan az egyén felelésségét hangsulyozza, az ellatasi
kotelezettség tekintetében pedig uj sorrendiséget hataroz
meg, amelynek nem az elején, hanem a végén szerepel az allam.
A modosités ilyen forméaban azt a szemléletet sugallja, hogy az
egyén szocialis biztonsagaért kizarolag énmaga felelds, és a sze-
génység kialakuldsa fliggetlen a tadrsadalmi kérnyezett6l és az
egyeént koriilvevo szociokulturalis adottsagoktol.

A biztoshelyettes véleménye szerint tovabbra is fontos,
hogy az allam — az intézményvédelmi kotelezettségébdl ado-
doan — kiemelt felel¢sséget vallaljon a raszoruld allampol-
garok szocidlis biztonsagdnak megteremtésében, e nélkiil
ugyanis egyes depressziv térségekben teljesen magukra
maradhatnak a mélyszegénységhen €16, kiszolgaltatott és
hatranyos helyzetii személyek, koztiik kiemelten a roma

nemzetiségii allampolgarok.

Biztoshelyettesi esetjog

Egy k6zép-dunantuli varos kilteriiletén fekvé szegregatum
lakdja panasszal fordult a nemzetiségi biztoshelyettes-
hez a teriilet vizellatasi problémai miatt. A panaszos évek
ota él a szdéban forgd telepiilésrészen, ahol a lakosok egész-
séges ivovizhez, valamint tisztdlkoddshoz sziikséges vizhez
valdé hozzaférése korlatozott, az itt él6k jelenleg az egyet-
len kozkutrdl juthatnak csak vizhez. A beadvanyozé jelez-
te, hogy a probléma nagy ardnyban érinti a telepiilés roma
nemzetiségl lakossagat.

A biztoshelyettes megkereste a telepiilés polgarmesterét, aki-
nek tajékoztatdsa szerint a szegregatumban lakas céljara szol-

galo épitménynek tekinthet6 épiiletek nem taldlhatoak, a széban
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forgo teriilet nem mindsiil sem belteriiletnek, sem lakott terii-
letnek. Ettd] fliggetleniil a telepiilési 6nkormanyzat a lakossa-
gi igények kielégitésére egy kozkutat telepitett a teriiletre,
hogy az ott é16k kozelebbi kozkutrol juthassanak ivovizhez.
A polgarmester tajékoztatdsa szerint a telepiilési dnkormanyzat
a jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen maradéktalanul eleget
tesz az ivovizellatasi kotelezettségének az érintett telepiilés-
részen, ugyanakkor jelezte, hogy az egészséges ivovizhez valo
konnyebb hozzaférés érdekében a kozkut athelyezését terve-
zik, a vizk6zmiihdalozat kiépitésére azonban nincs lehetdségik.
A polgdrmester levelébdl az is kideriilt, hogy a panaszban jelzett
teriilet mellett tobb mds olyan kiilteriileti telepiilésrész is talal-
hato, ahol vezetékes ivovizhez vald hozzaférés nélkiil élnek hat-
ranyos helyzet(i, tobbségében roma nemzetiségii lakosok.
Mindezekre figyelemmel a nemzetiségi biztoshelyettes azt
javasolta zarolevelében a polgdrmesternek, hogy a telepiilési
onkormanyzat készitsen intézkedési tervet és hatarozzon
meg konkrét feladatokat azzal kapcsolatosan, hogy milyen
modon fogja az ott é16, halmozottan hatranyos helyzetii la-
kossag lakhatasi problémait enyhiteni, kiilonos tekintettel
a kozegészségligyi, jarvanylgyi veszélyforrasok hathatosabb

csOkkentésének sziikségességére.

Kiemelked6 jelentéséggel bir, hogy 2022-ben lezarult a Békés
megyei, német nemzetiségli személyek hadigondozasi iigyeit
érint6 atfogo vizsgalat.

A 2022 januarjaban kiadott, a masodik vilaghaboru végén
a Szovjetunidba, kényszermunkara elhurcolt német nemzeti-
ségi személyek és hozzatartozdik hadigondozasarol szolo elvi
allasfoglalasaban a biztoshelyettes a hozza benyujtott mintegy
70 panasziigy vizsgdlata kapcsan — a relevans torténelmi esemé-
nyek és a hadigondozds jogtorténeti hatterének bemutatasat ko-
vetéen — attekintette az illetékes Kormanyhivatal hadigondozasi
hatésadgainak jogalkalmazoi gyakorlatat, valamint a vonatkozo
biréi gyakorlatot, és allaspontjat 6sszegezve a Kormanyhivatal
felé jogalkalmazasi, az illetékes minisztériumok felé pedig jog-
alkotdsi javaslatokat fogalmazott meg. Az 4llasfoglalds szdvege
elérhet6 a 6.4. fejezetben.

Allasfoglalasaval a biztoshelyettes fel kivanta hivni a nyil-
vanossag és az érintett intézmények figyelmét arra, hogy a tor-
ténelmi, illetve jogtorténeti hattér pontos feltarasa elengedhe-
tetleniil sziikséges a mult sérelmeinek feldolgozasahoz, illetve
(legalabb részleges) orvoslasahoz.

Az igazsagiigyi miniszter 2022 majusaban tajékoztatta
a biztoshelyettest szakmai allaspontjarol, amely a szabalyo-
zasért felelés Honvédelmi Minisztérium és a jogalkalmazasban
érintett kormdanyhivatalok iranyitdsaért felel6s Miniszterelnok-
ség bevondsaval késziilt. A miniszter a Korményhivatal jogalkal-
mazdi gyakorlataban felmeriilt jogértelmezési problémat illetéen

egyetértett a biztoshelyettes allaspontjaval, amely szerint a ha-

digondozasrdl szol6 térvény hatalyos szabalyai alapjadn mar min-
den, 1949. januar 1-je el6tt bekovetkezett veszteség (haldl vagy
hadi eredet(i fogyatkozas) megalapozhatja a volt hadiarvak, volt
hadigondozott csaladtagok és volt hadigyamoltak hadigondoza-
sat, vagyis nem a kérelmezd sziiletési ideje az irdnyado.

A miniszter kifejtette tovibbd, hogy 6nmagukban az 1944 vé-
gén, 1945 elején — embertelen mdédon — végrehajtott internaldsok
megalapozhatjak a hadigondozasra vald jogosultsagot, ameny-
nyiben a térvényben rogzitett tovabbi feltételek fennallnak, igy
a rokkantsag hadi eredete is megfelel6 okiratokkal igazolt. Az
interndltak testi épségének vagy egészségének karosoddsa az
elhurcolasuk barmely szakaszdban megtorténhetett, igy ebben
avonatkozasban vélelmezhetd a veszteség 1949. janudr 1-jét meg-
elézben tortént bekdvetkezése.

A miniszter allaspontja szerint az elvi allasfoglalasban
kifejtett, hadigondozasba vételre vonatkozo aggaly ugyan-
akkor nem all fenn, térvénymodositas ezért nem indokolt,
a jogalkalmazast végzo kormanyhivatalok részére azonban
sziikségesnek mutatkozik az egységes jogértelmezés elése-
gitése, a Honvédelmi Minisztérium altal kiadott mddszertani
atmutato feltilvizsgalataval.

A biztoshelyettes valaszaban ramutatott, hogy az elvi 4l-
lasfoglaldsban vizsgalt probléma — a térvénynek a sziil6 hadi-
rokkantsaga bizonyitasat megkovetel§ kdgens szabalyaira és
a Kuria vonatkozo dontéseire is figyelemmel — kizardlag jogal-
kotasi uton orvosolhato, ezért az allasfoglalashan megfogal-
mazott szakmai javaslatait tovabbra is fenntartotta.

A biztoshelyettes hatdskorét szabalyozé torvény kizardlag
arra ad lehetéséget, hogy javaslatot tegyen a Magyarorszagon
él6 nemzetiségek jogait érintd jogszabdlyok moddositasara,
ugyanakkor nem teszi lehetévé a javasolt jogalkotas egyéb mo-
don vald kikényszeritését, mindazondltal a biztoshelyettes
tovabbra is napirenden tartja a hadigondozotti ellatasok
igénybevételének megkonnyitésére és az egyenlé banas-
moad sérelmének megsziintetésére iranyulo javaslatait.

Az allasfoglaldsra hivatkozva — annak kiadasat kovetGen —
tobb panasz is érkezett a biztoshelyetteshez, amelyekben mas
megyékben él6 német nemzetiségl személyek is sérelmezték,
hogy a volt hadigyamolti ellatds megallapitasa irdnti kérelmi-
ket a hadigondozasi hatésagok elutasitottak. A biztoshelyettes
arrél tdjékoztatta a panaszosokat, hogy az allasfoglaldsban
foglalt szakmai javaslatok megvaldsitasa, ezaltal a hadigondo-
zassal osszefiiggo sérelmek rendezése kizarolag jogalkotasi
uton lehetséges, amellyel kapcsolatban az illetékes miniszté-
riumoknak van hatdskoriik, a biztoshelyettesnek csak arra van
felhatalmazasa, hogy feltarja és jelezze a hadigondozast érintd,
Osszetett jogi és tarsadalmi problémakat.

A kiemelt tigycsoportok eddigi tigyeit attekintve jol lathato,
hogy a nemzetiségi biztoshelyettes 2022-ben is sokszinii,
komplex tevékenységet végzett. Eltér6 jogteriileteket érint-
ve, a legklilonb6z6bb tipusd tigyekben is eljart, amennyiben

a panaszos utalt a nemzetiségi szarmazasara vagy nemzetisé-
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gi hovatartozasaval 6sszefligg6 hatranyos helyzetére, és kérte
a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgéalatat.

A 2022-es év kozszolgaltatasi, tarsadalombiztositasi és
mas egyedi jellegii iigyei szintén a biztoshelyettesi munka
Osszetettségére, valtozatossagara utaltak. Az el6z6 évekhez
hasonléan tébb panaszos fordult az ombudsmanhelyetteshez
a nyugdij 6sszegének megallapitasaval, végrehajtasi eljaras-
sal, allaskereséssel, gondnoksag ala helyezési eljarassal, jogi
segitségnyujtassal, egészségligyi ellatassal Osszefiiggésben.
Csekély szamban, de voltak ingatlan-nyilvantartasi eljarast,
kisajatitast sérelmez6 tigyek is.

Az elmult évben megnovekedett azoknak a panaszoknak
a szama, amelyekben az energia- és gazdasagi valsag hatasa-
ra az egyre nehezebb élethelyzetbe keriil6 csaladok a kdzszol-
galtatd szervek eljarasat vagy dontéseit sérelmezték. A koz-
szolgdltatdsokkal Osszefiiggd beadvanyokban a tobbi kozott
a vizikézmi-, az dram-, a hulladékszallitasi, temetkezési, to-
megkozlekedési szolgaltatdsokat kifogasoltdk a panaszosok.

A biztoshelyettes részletes tajékoztatast nyujtott azokban az
tugyekben is, amelyekben hatadskor hidnyaban nem jarhatott el,
vagy alapjogi visszassag megdllapitasdra nem keriilt sor. Ilyen
esetekben informadlta a panaszosokat az igénybe vehetd jogor-
voslatokrol, a vonatkozo szabalyozasi hattérroél, valamint a pa-

naszosok rendelkezésére all6 egyéb jogi lehetGségekrol.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy roman nemzetiségli panaszos éregségi nyugellata-
sanak Osszegét sérelmezve fordult a nemzetiségi biztoshe-
lyetteshez. Beadvanydban megirta, hogy 1992-ben nevezték ki
ortodox misszionarius pappa Magyarorszagon, ezért tObb éven
at a magyar nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnek is fizetett
nyugdijjarulékot. 2017-ben fordult nyugdijigényével a nemzet-
kozi nyugdijbiztositasi igyekben illetékes févarosi kormany-
hivatal Nyugdijbiztositasi F6osztalydhoz, levele szerint harom
évvel késGbb kapott valaszt a roman nyugdijbiztositasi szervtél,
amely nyugellatdsa Osszegérél tajékoztatta. Tobbszor jelezte
a févarosi kormdanyhivatalnak, hogy az éregségi nyugdija mér-
tékét nagyon alacsonynak tartja. A févarosi kormanyhivatal
megallapitotta, hogy a magyar tarsadalombiztositasi nyilvan-
tartasi rendszerben csak 1997-t61 2008-ig volt fellelhetd adat
a panaszos foglalkoztatasat illetéen, az 1992 és 1996 kozotti
id6szakra vonatkozodan — adatszolgdltatds hidnyaban — azonban
nem rendelkeztek informdaciokkal. Erre tekintettel a févarosi
kormanyhivatal még 2017-ben felkérte a munkavégzés helye
szerint illetékes megyei kormdanyhivatalt a hidnyzé adatok be-
szerzésére, amely tovabbitotta a kérelmet a roman nyugdijbizto-
sitasi tarsszerv részére, a panaszos ligyében érdemi elérelépés
viszont nem tortént. A nemzetiségi biztoshelyettes az ligyben
megkereséssel fordult a nemzetkozi nyugdijiigyekben illetékes
févarosi kormanyhivatal vezet6jéhez, aki arrol tdjékoztatta,
hogy a panaszos oregségi nyugdij megallapitdsa iranti kérel-

mét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold térvény, va-

lamint a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szolo
883/2004/EK és a végrehajtasara kiadott 987/2009/EK rende-
letek alapjdn megvizsgaltak. A biztoshelyettes megkeresését
kovetden a févarosi kormanyhivatal 2022 juliusdban ismételten
vizsgalat lefolytatdsara kérte fel a munkavégzés helye szerint il-
letékes megyei kormanyhivatalt, amelynek eredményeként so-
ron kiviil intézkedtek a panaszos 6regségi résznyugdijra valo
jogosultsaganak megallapitasarol.

2. Egy roma nemzetiség(i panaszos vizdijtartozasa miatt
fordult beadvannyal a biztoshelyetteshez. Sérelmezte, hogy
az illetékes vizik6zmii-szolgdltaté a jarvany miatt két év utdn
olvasta le a vizérajat, aminek eredményeként jelentds 6sszegl
tartozast allapitottak meg a terhére. A panaszos azt is kifoga-
solta, hogy a kozszolgaltato rendkiviil rovid hataridét tizott ki
a fizetési felhivasdban, és a vizellatas felfliggesztését is kilatas-
ba helyezte. A biztoshelyettes az ligy minél részletesebb megis-
merése érdekében megkereste a kozszolgaltato szerv vezetdjét,
aki megerdsitette, hogy a jarvanyhelyzet okan az esedékes leol-
vasdsokat 2021-ben valoban elhalasztottdk, errél azonban tébb
kommunikaciés csatornan is tajékoztattdk a felhaszndlokat.
Ertesitették a fogyasztékat arrol is, hogy milyen lehet6ségeik
vannak a vizmérdallas bejelentésére a személyes kontaktus
mell6zésével, tovabba hogy a hazi ivévizhdldézat vonatkoza-
sdban a felhaszndloknak az ellendrzési kotelezettségiik a jar-
vanyhelyzetben is fenndll. A kdzszolgdltato szerv vezetdje va-
laszlevelében jelezte a biztoshelyettesnek, hogy a panaszos

részére részletfizetési kedvezményt tudnak biztositani.

Biintetéiigyekben 2022-ben elsGsorban - nemzetiségi
szarmazdasu — gyanusitottak (terheltek), (térvényes) képvise-
16ik, szabalysértési iigyekben pedig eljards ald vont szemé-
lyek fordultak panasszal a biztoshelyetteshez, egy biintetd-
ligyben tett panaszt egy roma szarmazasu sértett.

A biztoshelyettes — hatdskoére hidnydban is — minden eset-
ben teljes kori felvilagositast nyujtott a gyanusitottak jo-
gairol, kotelességeirdl és az igénybe vehetd jogorvoslati le-
hetéségekrdl, a jogerds biroi itéletekkel szembeni rendkiviili
jogorvoslatok, illet6leg az 6sszbiintetésbe foglalds torvényi
feltételeirdl, a kirendelt védo kijelolését érinté szabalyok-
rol, valamint a kirendelt véd6 dijanak és koltségeinek allam
altali megel6legezésére, illetve viselésére vonatkozo kolt-
ségkedvezmény — jogi segitségnyujté szolgdlaton keresztii-
li — kérelmezésének lehetéségérdl. Hatdskore keretein beliil
a biztoshelyettes egyes panasziigyekben eljarast is inditott,
és megkereste az érintett szerveket, majd a rendelkezésére
4llé iratok és a vonatkozo jogszabdlyok alapjan fejtette ki az
iggyel kapcsolatos allaspontjat.

A biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel kisérte egy
roma szarmazasu, biintetlen elééletd panaszos ellen 2021

elején inditott biintetéeljarast. A panaszos ligyében a biztos
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és helyettese vizsgalatot folytatott, amelynek eredménye-
ként kozos jelentést adtak ki.

Megallapitottak, hogy a nyomozo hatésag mulasztasa visz-
szassagot okozott a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapjogaval osszefiiggésben, a nyomozo6 hatdsag ugyanis el-
mulasztotta hatarozatba foglalni a panaszos eldallitasanak
elrendelését, vagyis a szabadsagkorlatozasra nem torvényes
eljarasban kerilt sor. A biztos és a biztoshelyettes azt is meg-
allapitottdk, hogy a nyomozd hatdésag — az iranyadd biintetd-
eljarasi szabdlyok ellenére — nem tette lehetévé az eldallitott
panaszos szamara, hogy védét hatalmazzon meg, a nyomozo
hatdsag mulasztasa igy visszassagot okozott a panaszos vé-
delemhez vald jogaval dsszefiiggésben.

Apanaszosellenabiintetéeljards meginditasaraegy névtelen
bejelentés alapjan keriilt sor, ugyanakkor a névtelen bejelentd
- szandékosan vagy gondatlanul — kovetkezmények nélkiil va-
dolhat barkit hamisan blincselekmény elkdvetésével. A biztos
és a biztoshelyettes dlldspontja szerint a névtelen bejelenté-
seket ennélfogva csak kiilonés koriiltekintés mellett lenne
szabad bizonyitékként felhasznalni a blntetéeljarasokban.
Megallapitottak azt is, hogy a panaszos letartoztatdsdnak in-
ditvanyozaséara tett nyomozo hatdsagi eldterjesztésben fog-
laltak tobb ponton — a terhelt tettenérése, illetve a blincselek-
mény elkovetésének beismerése és a birdsag elé allitas egyéb
torvényi feltételeinek fennallasa tekintetében — sem feleltek
meg a valésagnak. A nyomozo hatosag térvényi ktelessége az
is, hogy a terheltet ment6 és a blintet6jogi felel6sségét enyhitd
kortilményeket hivatalbdl figyelembe vegye. A panaszos tobb
— a védekezését logikusan és objektive is alatamaszto — bizo-
nyitékot terjesztett el6, illetéleg ezek beszerzésére irdnyuld in-
ditvanyt tett a nyomoz6 hatosdgndl, amelyeket egyaltaldn nem
vagy csak jelentés késedelemmel vettek figyelembe, ami azt
eredményezte, hogy a panaszos indokolatlanul hosszu ideig
allt a biintet6eljaras hatalya alatt.

A panaszossal szemben folytatott nyomozast végiil az ille-
tékes ligyészség 2022-ben megsziintette, ugyanakkor a feltart
visszassagok jovébeni elkeriilése érdekében a biztos és helyet-
tese a legfébb tigyésznek ajanlast, a nyomozo hatdsg vezetdjé-
nek pedig tobb kezdeményezést is tettek. A k6zos jelentés teljes

szbvege elérhet6 a 6.4. fejezetben.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy biintetéiigyben a panaszos — mind a nyomozé haté-
sdgndl, mind az ombudsmannél — sérelmezte a gyanusitotti
kihallgatasanak moédjat és koriilményeit. Allitdsa szerint
nem foglaltdk jegyz6konyvbe a kérelmét, megfélemlitették és
megaldztak a kihallgatds sordn. A nyomozo6 hatdsag vezetdje
a panasz alapjan parancsnoki kivizsgalast rendelt el, és az ira-
tokat megkiildte az illetékes nyomoz¢ ligyészségnek. A nyomo-
70 iigyészség arrol tdjékoztatta a biztoshelyettest, hogy az tigy-
ben —kényszervallatds miatt — nyomozast rendeltek el, amelyet

kés6bb megsziintettek, mivel nem volt megallapithaté a biin-

cselekmény elkovetése. A sértett nem tett panaszt az eljaras
megsziintetése miatt. A biztoshelyettes a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos és
az eljaré renddérok kozott vita alakult ki egyes biintetéeljarasi
kérdésekben. Az egymadsnak ellentmond6 nyilatkozatokra te-
kintettel utélag mar nem lehetett megdllapitani, hogy a kihall-
gatds milyen hangnemben, illetve koriilmények kozott zajlott,
ugyanakkor arra utal6 adat, hogy a rendérok erészakot vagy
fenyegetést alkalmaztak volna a panaszossal szemben azért,
hogy a vallomads-, illetve nyilatkozattételét megakadalyozzak,
nem meriilt fel. A biztoshelyettes ugyanakkor — a gyanusitot-
ti kihallgatasrol késziilt jegyz6kényvben foglalt pontatlansa-
gokra tekintettel — felhivta a nyomozo hatésag vezetéjének
a figyelmét a nyomozo hatosag — biintetéeljarasi szabalyok-
nak megfelelé — tajékoztatasi kotelezettségére, valamint
arra, hogy a kozvetitéi eljaras alkalmazhatosdganak kérdésé-
ben nem a nyomoz6 hatdsdg, hanem az ligyészség jogosult és
koteles dontést hozni.

2. Egy tovabbi biintetéligyben a panaszosok sérelmezték,
hogy az egyik szomszédjuk évek ota zaklatja, fenyegeti,
bantalmazza 6ket, ami miatt tébb bejelentést tettek a rend-
Orségen, a rend6érok ki is mentek a helyszinre, de érdemi in-
tézkedés nem tortént. A panaszosok tobbszor is szerettek vol-
na feljelentést tenni a rendérségen, de egyszer sem vettek fel
jegyzOkonyvet arra hivatkozva, hogy nincs ligyeletes tiszt. Egy
ajabb konfliktust kovetéen, amelynek soran a panaszosok — or-
vosi dokumentummal igazolt — sériilést is szenvedtek, ismétel-
ten bementek a rendérségre feljelentést tenni, de ekkor eléal-
litottdk, majd — gardzdasag miatt — gyanusitottként hallgattak
ki 6ket. A biztoshelyettes az ligyben megkereste az illetékes
rendérkapitdnysag vezetdjét, aki arrol tajékoztatta, hogy a pa-
naszosok altal tett kordbbi bejelentéseknek a renddérségi nyil-
vantartdsokban nincs semmi nyoma. A biztoshelyettes ezért
azt javasolta a panaszosoknak, hogy a jovében — lehet6ség sze-
rint — irdsban tegyenek feljelentést (bejelentést) a rendérségen.

Abiztoshelyettes arendelkezésére allo iratokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy a Renddérségrol szold térvény alapjan a pa-
naszosok részére kiallitott igazoldsokon az el6allitott nyilatko-
zata az el6allitas idétartama alatt keletkezett esetleges sérii-
lése/panasza vonatkozasaban (,nem keletkezett/keletkezett”)
nem kézzel, hanem eldre, géppel van aldhtzva, a panaszosok
csupan alairtdk az igazolast, amely rdadasul a panaszjoggal
Osszefiiggésben sem a hatalyos torvényi el6irasoknak megfe-
lel6 tajékoztatdst tartalmazza. A kapitanysagvezet6 tajékozta-
tésa szerint tévedésbdl adtédk ki a panaszosoknak a korabbi —
nem a hatalyos szabdlyok szerinti — igazolast. A jogorvoslathoz
vald jog megfelel6 érvényesiilése érdekében a biztoshelyettes
felhivta a kapitanysagvezetd figyelmét, hogy a jovben minden
esetben olyan igazoldsmintat haszndljanak, amelyen az érin-
tett sajat maga nyilatkozhat az esetlegesen keletkezett sériilé-
seirdl, illetve panaszardl, valamint amely a hatalyos térvényi
szabalyoknak megfelel6 tajékoztatast tartalmazza a panaszjog

gyakorlasaval kapcsolatban.
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A biztoshelyettes azt is észlelte, hogy az egy néi panaszos
ruhdazatdnak atvizsgalasat az eléallitasakor — a rendéri jelen-
tésben foglaltak szerint nem szeméremsérté moédon — egy férfi
rendér hajtotta végre. A térvény értelmében a ruhazat atvizs-
galasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti nem szeméremsérté
moddon. Az emberi méltésdghoz vald jog érintettségére tekin-
tettel a biztoshelyettes felhivta a kapitanysagvezetd figyel-
mét a torvényben foglalt egyértelmii el6iras betartasanak
sziikségességére. Az el6dllitas id6tartama nem haladta meg
a térvényben rogzitett maximadlis idétartamot, ugyanakkor
arenddri jelentés egyik panaszos esetében sem tartalmazta az
eléallitas befejezésének pontos idejét. A személyes szabadsag-
hoz valo jog érintettségére tekintettel a biztoshelyettes nyoma-
tékosan felhivta a kapitanysagvezetd figyelmét a szabadsag-
korlatozast eredményez6 rendéri intézkedések tartamat
érintéen a pontos dokumentalas garancialis jelentéségére,
valamint a parancsnoki kivizsgalasok szakszeriiségének
fontossagara.

A panaszban foglaltak szerint az egyik panaszos a betegségé-
re gyogyszert szed, amit az eléallitasa soran — jelzése ellenére —
nem vettek figyelembe. A biztoshelyettes megallapitotta, hogy
az eléallitd helyiségben elhelyezett fogvatartottak 6rzésével
és ellatasaval kapcsolatos nyomtatvanyban rogzitették, hogy
a panaszosnak gyogyszert kell szednie, és azt is, hogy milyen
betegségekben szenved. Az iratokbdl ugyanakkor nem deriilt
ki, hogy ot és fél oras fogvatartasa alatt gondoskodtak-e a pana-
szos gyogyszerrel valo ellatasarol. Tekintettel arra, hogy a biz-
toshelyettes az erre vonatkozo kérdésére a rendori szervtél
nem kapott valaszt, a panaszos allitasat elfogadta, és felhivta
a kapitanysagvezetd figyelmét arra, hogy a hosszabb id6-
tartamu szabadsagkorlatozassal jaré rendori intézkedések
foganatositasa soran legyenek tekintettel a fogvatartottak

gyogyszersziikségletére is.

Szabalysértési ligyekben az eljaras ala vont panaszo-
sok a rendérség (szabalysértési hatésag) eljarasat, illetve
dontését sérelmezték. A biztoshelyettes részletesen tajé-
koztatta a panaszosokat arroél, hogy a szabdalysértési hatésag
dontése ellen milyen jogorvoslati lehet6ségekkel élhetnek,
a pénzbirsagot milyen feltételekkel lehet kézérdek(i mun-
kaval megvaltani, tovabba melyek a pénzbirsag elzarasra
valo atvaltoztatdsanak torvényi feltételei, illet6leg az atval-
toztatdst kizaré toérvényi okok. Arra is felhivta az érintettek
figyelmét, hogy az elzarassal is sujthato szabalysértések (pl.
gardzdasag, tulajdon elleni szabalysértés) miatt a birésag-
nak van hataskore eljarni, a rend6rség ilyenkor csak el6ké-
szit6 eljarast folytat le. A birosag eljarasat, dontését ugyan-

akkor az ombudsman és helyettese nem vizsgalhatja.

Az el6z6 évhez képest valamelyest csokkent a nemzetiségi
szarmazasukra hivatkozoé fogvatartottaktdl — biintetés-vég-

rehajtasi vagy a fogva tartassal kapcsolatos egyéb iigyben

— érkezett panaszok szdma, de 2022-ben is tébben kértek
segitséget masik biintetés-végrehajtasi intézetbe valo
atszallitasukhoz, fogvatartott-tarsaikkal, illetve a feliigye-
lettel valé konfliktusaik, a retorziotdl és a bantalmazdstol
valé félelmiik miatt. Tobb fogvatartott is heszamolt 6ngyil-
kossagi kisérletérdl, kilatastalannak érzett helyzetérdl,
valamint az ellentk folytatott fegyelmi eljarasokat — ennek
soran a fegyelmi elkiilonitésiiket — is sérelmezték.

A biztoshelyettes — a panaszban foglaltakra figyelemmel
— minden esetben tajékoztatta a fogvatartottakat az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetéségekrél, az elitéltek tartdsara for-
ditott koltségekhez vald hozzajarulds szabalyairdl, a hozza-
tartozokkal valé kapcsolattartas formadirol, valamint arrol is,
hogy pszichés problémaikkal valé megbirkdzas érdekében az
intézetben pszichologus, illetve lelkész segitségét kérhetik.
A biztoshelyettes arra is felhivta egyes panaszosok figyel-
mét, hogy a sérelmiikre a bilintetés-végrehajtasi intézetben
elkovetett bantalmazas hivatalos eljarasban gyanujanak ki-
vizsgalasara az illetékes nyomozo6 ligyészség rendelkezik Ki-
zardlagos hataskorrel és nyomozati jogkorrel, igy — a hamis
vad terhe mellett — ennél a szervnél tehetnek feljelentést. Az
ombudsman és helyettese nyomozast nem folytathat, kizaro-
lag alapjogi szemponthdl — a hataskorére vonatkozo szabalyok
szerint — vizsgdlhatja a nyomozo6 és a rendvédelmi szervek

(hatosagok) tevékenységét.

elen fejezet az Osszetett biztoshelyettesi tevékenység
Jspeciélis kapcsolattartdsi, egylttmikodési formdira és
a kapcsolddé tendenciakra 6sszpontosit. Az aktualis esemé-
nyek és korabbi programok ¢sszefoglaldi a mar jelzett Hirleve-
lekbdl ismerhetéek meg, valamint a www.nemzetisegijogok.hu
honlapon és a www.facebook.com/ombudsmanhelyettes olda-

lon érhetéek el.

A szakmai kapcsolattartds, valamint informacidszerzés és
-feldolgozas a biztoshelyettes jogszabalyi kotelezettsége, egy-
ben kiemelt feladata, és elengedhetetlen a szakmai munka
érdemi megalapozasdhoz, megvaldsitasahoz. Legfontosabb
eszkozei a folyamatos jelenlét a nemzetiségi kozdsségek min-
dennapi életében, valamint az aktudlis helyzetiikkel és a nem-
zetiségi kozélettel kapcsolatos informacidk nyomon kévetése,
gyljtése és rendszerezése. A kivetkez6kben rendhagyé galé-
ria segitségével mutatunk be 15 pillanatot az év 178 szakmai
talalkoz6jabol és eseményéhol. A fotdk a kozos események és
értékek megjelenitéi, az egytittmtikodé partnereknek a biztos-

helyettes ezzel is kdszonetet kivan mondani.


http://www.nemzetisegijogok.hu
http://www.facebook.com/ombudsmanhelyettes
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[ A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET
ELLATO BIZTOSHELYETTES BESZAMOLOJA

BEVEZETG GONDOLATOK
A JOVG NEMZEDEKEK JOGAIROL

Dr. Bandi Gyula biztoshelyettes,
a jove nemzedékek sz0szoldja — Fotd: Réti Dora

jov6 nemzedékek érdekeinek védelme szempontjabol ki-
A.Véltképpen meghatarozo évként tekinthetiink 2022-re. Az
ENSZ Kozgytlése ez év nyaran ismerte el végre emberi jogként
az egészséges, tiszta és fenntarthatd kornyezethez valo jogot,
amelynek a jové nemzedékek védelme is szerves Osszetevdje.
E kapcsolat még jobban érzékelhet6 az ENSZ olyan térekvéseibdl,
amelyek e nemzedékeknek valamilyen gondnokot biztositana-
nak, tehat olyan intézményt, mint amely a j6vé nemzedékek szo-
szoéldja hazankban. Nem csoda, hogy egyre tébb figyelem iranyul
intézménylinkre, ami a lehetséges jo gyakorlatoknak, példaknak
egyik bevalt megoldasat mutatja. frasban és széban, nemzetkozi
és hazai szintéren egyarant toreksziink e sajatos fenntarthatésagi
intézmény megismertetésére, népszerisitésére.
2022-ben tovabb haladtunk az intézmény megalakuldsa 6ta
megkezdett titon, amelynek els6dleges tere a stratégiai szintd
gondolkodast tAmogatd munka, az ehhez szervesen kapcsolodo
klasszikus ombudsmani tipusu — tehat az alapjogi panaszokat,
megkereséseket vizsgdlo-elemzd és ennek folytan tébb alka-
lommal a stratégiai teriiletre is kozvetleniil haté — tevékenység.
Az elmult évben szamolnunk kellett egy merében Uj kihivassal
is, amelyet a kozvetlen kozeliinkben zajlé haborus konfliktus
jelent. Olyba tlinik, mintha allandésulnanak a veszélyhelyze-
tek. Ennek kapcsan egyre tobben prognosztizaljak a kdrnyezeti
—1igy klima-, 6kologiai — vészhelyzetek kozeli megjelenését is.
A stratégiai kérdések forrasainak sokszintisége tevékeny-

séglink legjobb kovasza. Szdrmazhatnak egyszer( lakossagi

panaszokhdl, avagy széles korli szakmai és tarsadalmi kapcso-
lati halénkon beliili egytiittgondolkodasbdl, illetve az adott év
figyelmet érdemlé kihivdsai alapjan sajat kezdeményezésbol.
A helyi védett teriiletekkel kapcsolatban kiadott allasfoglalas
kivaltd okai elsésorban az egyedi tigyek voltak, amelyek kap-
csan az Osszegy(lt tapasztalatokat érdemes volt rendszerbe
foglalni. A Natura 2000 tertiiletek kijelolésére és az ebbdl szar-
mazo6 kévetkezményekre vonatkozd jogi értékelésre az MTA
Fenntarthato Fejlédés EInoki Bizottsaganak felkérése vezetett,
amely vildgossa tette, hogy a kérdéses védettségi kategoria fel-
tételeit és kovetkezményeit indokolt 6sszefoglalni mindazok
szdmadra, akik kevésbé jartasak a nem éppen egyszeri jogi,
alapjogi téren. A terililethaszndlatok telepiilési szinti szaba-
lyozasanak vizsgalata és ennek nyomdn rendszerbe foglaldsa
vegyes — mindharom jelzett forrast érinté — eredetl, amelyet
tovabb bonyolitott a szabalyozas éveken at huzodo folyamatos
véaltozdsaibdl szarmazd nehézkes attekinthet6ség. Az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok értékelésének jogrendszerbe illesztése
viszont egy korabban altalunk kezdeményezett kozos munka
adott 4llapotu eredményét tiikrézi, amikor megérettnek lat-
tuk a helyzetet arra, hogy koztes, strukturalis javaslatokat fo-
galmazzunk meg. A szertedgazd egyéb tevékenységek kozott
lényeges még példaként kiemelni — az ugyancsak tobb 1épést
atfogd folyamatként értékelheté — panelbeszélgetés-sorozatot
a korforgasos gazdasagra torténd atallas elvarasairol, jogi ko-
vetkezményeirdl, alapjogi vonatkozdsairdl. Ismerve a problé-
ma 0sszetettségét, ez a sorozat 2023-ban is folytatodik.

A stratégiai vonatkozdst munkaban kiilonés jelent6sége van
a kornyezetvédelmi tarsadalmi, illetve szakmai, avagy gazda-
sagi szervezetekkel, valamint szakemberekkel folytatott — fen-
tebb mar emlitett — egylUttmiikdésnek, valamint nem kevés-
bé a kiilonféle szintli — kormdnyzati, minisztériumi, hatdsagi,
onkormdnyzati — allami szervezetrendszer lehet6ség szerinti
bevonasidnak. Megalapozott szakmai vélemények, stratégiai
javaslatok csupan megfelel§ ismereti hattérre, széles kor tu-
désbazisraalapozva késziilhetnek, hiszen nagy a felel6sségiink
akkor, amikor befolydsolni igyeksziink a kornyezetpolitikai
gondolkodast. Egylttmiikodésiinket a fenntarthaté fejlédésre
szakosod6 mas szervezetekkel — igy a Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Tanaccsal, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanaccsal,
illetve az MTA Fenntarthato Fejl6dés EInoki Bizottsdggal —is ez
hatarozza meg.

Jelen bevezet§ elején mar szdt ejtettem a veszélyhelyze-
tek, valsaghelyzetek sokasoddsarol is, ami 2022-ben haborus
konfliktusokba torkollott. Sziikségszerl, hogy ezek az ext-
rém helyzetek a hagyomanyostol eltéré valaszokat indukalja-

nak, amelyek hatdsa tébbnyire a valsag idejére szol. Amikor
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azonban e valaszlépéseknek kornyezeti, a jové nemzedékek
életfeltételeit kozvetleniil érinté kdvetkezményei vannak vagy
lehetnek, nem mell6zhet6 az elévigyazatossag, a hosszu tava
gondolkodés és az erre alapozott reagalds, nehogy olyan hata-
sokat generaljunk, amelyek az adott — remélhetéleg id6leges —
valsdgon tulmutaté negativ kdvetkezményekkel jarnak. Ezzel
sériilhetnek ugyanis az Alaptérvény altal biztositott, nemzetko-
zi szinten ugyancsak jo példaként szolgald jogok és értékek, és
olyan helyzetbe kertilhetlink, ahol mar a visszalépés tilalmanak
alkalmazasa sem érvényesithet6. Ezért az aranyos, atgondolt,

megfontolt intézkedések e téren kiilénosen kivanatosak.

Al A SZ0SZOLO ESZKOZTARANAK
BEMUTATASA

A jové nemzedékek érdekei védelmének jelentésége az Alap-
térvényben szamos helyen tiikrézédik. Mar a Nemzeti Hitval-
lasban is megjelenik, hogy

Lutddainkért feleldsséggel tartozunk, ezért anyagi, szellemi
és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdaval is védelmezziik
az utdnunk jove nemzedékek életfeltételeit”.

Emellett a nemzeti vagyon (allami és 6nkormanyzati tulajdon)
kezelését és védelmét illetéen is alkotmanyos kévetelmény, hogy
annak célja nem lehet mas, mint a kdzérdek szolgdlata, a kdzos
sziikségletek kielégitése, a természeti eréforrasok megdovasa és
a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

A biztoshelyettes (a j6v6 nemzedékek szdszoldja) mandatuma-
nak esszencidja a jové nemzedékeket érinté alaptérvényi keretek
feletti 6rkodés, amelynek keretében a fentiek mellett kiilondsen
a kovetkez6 3 alkotmanyos cikk alapozza meg feladatkorét.

Az Alapt6érvény P) cikke értelmében

« atermészeti eréforrasok — kiilonosen a term6£old, az
erd6k és a vizkészlet,

- abioldgiai sokféleség — kiilonosen a honos névény- és
allatfajok,

« valamint a kulturalis értékek

a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése
az allam és mindenki kotelessége. A , kiilonésen” hatarozdszo
egyértelmiivé teszi, hogy a nemzet kozos 6roksége természete-
sen nem zart felsoroldst fogalmaz meg.

Az Alaptorvény XX. és XXI. cikkei pedig a testi és lelki
egészséghez, valamint kozvetlenil és kozvetve az egészséges

kornyezethez valo alapvet6 jogrol rendelkeznek.

Az ombudsmantorvény alapjan a jové nemzedékek érdekeinek

védelmét ellato biztoshelyettes figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, ezen beliil:

rendszeresen tajékoztatja az alapvet jogok biztosat, az
érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jové nemzedékek
érdekeinek érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

felhivja az alapvet6 jogok biztosa, az érintett
intézmények és a nyilvanossdg figyelmét a természetes
személyek nagyobb csoportjat — kiilondsen a jové
nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére;

az alapvetd jogok biztosanak hivatalboli
eljaras meginditasat javasolhatja;

kozremUkodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban;

javasolhatja, hogy az alapveté jogok biztosa
az Alkotmanybirdsaghoz forduljon;

figyelemmel kiséri a fenntarthato fejl6dés Orszaggydilés
altal elfogadott stratégidjanak megvaldsulasat;

javaslatot tehet a jové nemzedékek jogait érinté
jogszabalyok megalkotasara, modositasara;

nemzetkozi tevékenységével eldsegiti a jovo nemzedékek érdekeivel
kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

A sz6sz016 alapjogi mandatuma tehat a fenntarthatésaggal
kapcsolatos széles spektrumon mozog. Az évek soran el6tér-
be keriil§ vagy hangsulyosabban megjelend teriileteket tobb
tényez0 is tematizdlja: egyrészt a beérkezd allampolgari pana-
szok, valamint a rendszerszintd folyamatok sordn észlelhetd
események, jelenségek. A szdszold aktiv kapcsolatrendsze-
rében folyamatos szakmai parbeszédet tart fent a tudomany
képviseldivel, zold és egyéb civil szervezetekkel, a kapcsolédo
szakmai és gazdasagi szervezetekkel, a teriiletért felelés jog-
alkotési szervekkel, valamint a jogalkalmazoékkal. A sz6szo6lo
és szakért6i szdmos szakmai eseményen vesznek részt és ta-
jékozodnak az érintettek allaspontjarol, amely segiti a jelensé-
gek komplexebb értelmezését, az esetleges generaciok kozotti
konfliktusok feltarasat.

A s706sz016 a fentiek révén megszerzett informadciokat is fel-
haszndlva él a szamara elérhet6 jogi eszkozokkel. A lefolytatott
vizsgalatok végén a biztossal kozésen kiadott jelentések al-
talanos és egyedi jogalkotoi, illetve jogalkalmazdi ajanla-
sokat, intézkedéseket tartalmaznak. Mindezek mellett az
emlitett rendszerszint{i visszassagokat, 0sszetett problémakat
illet6en egyéb lehetéségei is vannak mind a konkrét, mind a jo-
gilag absztraktabb szint tizeneteket tartalmazo megszolala-

sokra, ahogyan azt a kovetkez0 dbra is szemlélteti.

A fenti, a biztoshelyettes altal hasznalt jogi eszk6zok mellett
az ombudsmantorvény a koérnyezeti elemek és ezekkel 0sz-
szefliggésben a jové generaciok védelmének érdekében azt is
lehetévé teszi, hogy az alapvetd jogok biztosa a kérnyezet alla-
potaval 6sszefiiggd kozigazgatasi per soran a perben beavatko-
zoként részt vegyen (hatdlyos jogi terminoldgia szerint: érde-
keltként). E jogi lehetGség tehat nem Ujdonsag, egy birosagi igy
eredményeként azonban 2022 februdrjaban a Kuria elvi jelen-
téségl végzésében mondta ki, hogy ,,a jové nemzedékek érdekeit
kazvetleniil érintd eljardsban az alapvetd jogok biztosdt a birdsdag-
nak hivatalbol értesitenie kell a perbelépés lehetdségérdl”. E dontés
alapjan a birdsagok 2022-ben tobb tucat perbelépésre hivo
végzést kiildtek a Hivatalnak, amelyek leginkabb kérnyezeti
hatasvizsgdalattal, természetvédelemmel és hulladékgazdalko-
dési birsaggal kapcsolatos témakoroket érintettek.

A perbelépés soran az a meghatarozo kérdés, vajon a sz6-
ban forgd iigynek van-e az altalanos kérnyezetvédelmi,

fenntarthatdsagi vonatkozasokon tulmutaté olyan eleme,
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Szereplok a nemzet kozos orokségének allapotat illetoen

Tudomany
képviseloi

Szakmai Gazdasagi Magan-
szervezetek szereplok személyek

Jovo Nemzedékek Szdszoloja Titkarsaganak
kutato-elemzo szakmai tevékenysége

Az alapvet6 jogok
biztosaval kozosen:

Hivatalboli Kozos
vizsgalat jelentés

Jogszabaly- AB-beadvany

véleményezés Wl elikészitése

Kuriai
beadvany
elokészitése

amelyben megfeleléen artikulalhaté lehet a kornyezethez
valé jog, a jové nemzedékek érdekei védelmének sajatos, az
Alaptorvény P), illetve XX. vagy XXI. cikkében tiikroz6d6
alapjogi vonatkozasa. A Kuria fent jelzett elvi végzésében azt
is megallapitotta, hogy a birésagok az dllam szervei, ezért kote-
lességiik az Alaptorvény P) cikke szerinti j6vé nemzedékek ér-

dekei védelmét eldsegiteniitik. A birdsdgok (valamint a perben

Onalléan:

Elvi Onallé jogalkotasi
allasfoglalas javaslat

Figyelemfelhivas

részt vevé minden fél) a P) cikkbdl fakadd e feladata akkor is
fennall, ha a biztos nem dont a perbelépés mellett.

A komplexebb problémak kapcsan a 2022-ben kiadott elvi
allasfoglalasokat, figyelemfelhivasokat és jogalkotasi ja-
vaslatokat a mellékelt tablazat tartalmazza, csakugy, mint
a biztossal kézdsen kiadott jelentéseket, amelyeket a 7.12.

fejezet részletesen is targyal.

A sz06sz0l06 altal kiadott elvi allasfoglalasok, figyelemfelhivasok és jogalkotasi javaslatok

Elvi 4llasfoglalds a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatban (06. 01.)

Jogi 6sszefoglald és jogalkalmazdsi utmutatd a Natura 2000

teriileteket érint6 tevékenységek kapcsan (10. 26.)



https://www.ajbh.hu/documents/10180/27c0b42f-24a4-4f69-6abe-d2d3eb8a30f5
https://www.ajbh.hu/documents/10180/16ea9669-e46a-eab9-23d4-824efc4265af
https://www.ajbh.hu/documents/10180/16ea9669-e46a-eab9-23d4-824efc4265af
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Javaslat az 6koszisztéma-szolgaltatdsok értékelésének
jogrendszerbe vald beépitéséhez (12. 05.)

A teriilethaszndlatok telepiilési szint{ szabalyozdsanak

atalakitasaval kapcsolatos alapjogi 6sszefoglald, valamint
a jogalkotast és jogalkalmazdst tdmogato javaslatok (12.13.)

Koz06s jelentés a telepiiléskép és az egészséges kornyezethez
valo jog védelmével 6sszefiiggésben (08. 23.)

Ko6z0s jelentés egy tarsashaz beltéri levegfszennyezésével

kapcsolatos eljarassal gsszefiuggésben (11.17.)

Koz0s jelentés egy ligyfél civil szervezet tajékoztatashoz valo joganak gyakorlati
érvényesiilése targyaban egy allatvédelmi hatosagi eljarasban (12.12.)

Ko6z0s jelentés a ,,10 Nap Strand” szabadtéri szérakoztatd zenei

fesztival zavard zajhatasaval 6sszefliggésben (12. 21.)

Ko6z06s jelentés egy gazdasagi tarsasag hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij fizetésével kapcsolatban (12. 21.)

Koz0s jelentés a lakoovezetben raktarozas és szerszamgépekkel folytatott
tevékenyseég zajvédelmi szabalyozasaval 6sszefliggésben (12. 21.)

K06z0s jelentés egy 16tér iizemeltetésével kapcsolatban (12. 21.)
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A s76s70616 tevékenységének sokszinliségét, a titkarsag altal
ellatott egyes kiemelend6 feladatok szamszertsitett, tipusok

szerinti megoszldsat a mellékelt tablazat mutatja be.

A sz6sz016 titkarsaga altal az év soran
kezelt ligyek szama

Kiemelend6 tevékenységtipusok -

A biztos és a sz6sz616 altal kiadott kozos
jelentések, valamint a sz6sz4l6 atfogo stratégiai
elvi llasfoglalasa, nyilvanos figyelemfelhivasa,
jogi 6sszefoglaldja, jogalkotast és jogalkalmazast
tdmogato javaslata a jové nemzedékek

érdekeit érint6 kiemelt Ugyekben

iy

Sajat szervezés(i szakmai és tudomanyos 32
esemény, el6adas tartasa kiilsé rendezvényen

Sajat szervezésU szakértdi egyeztetések, szakmai-

. ; Y 42
tudomanyos esemeényen vald részvétel
Az Orszaggylés Fenntarthato Fejl6dés 14
Bizottsaga, a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési
Tandcs, valamint az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tané&cs Ulésein vald részvétel
Nemzetkozi kapcsolattartas 24
Helyszini Iatogatas, terepi jelenlét 5
Szakmai publikaciok és a nyilvanossag 35

tajékoztatasa (interjuk, kdzlemények, publikaciok)

A TERMESZET VEDELME

z ENSZ Biodiverzitasi és Okoszisztéma-szolgaltatasi
A.Korményk(’jzi Tudomanyos Testtilete (IPBES) altal 2022
juliusaban kozzétett jelentés, valamint a World Wildlife Fund
(WWF) 2022 oktéberében kiadott E16 Bolygo Jelentése aggasz-
t6 adatokkal tamasztotta ala azt a tényt, hogy a bioldgiai
sokféleség jelenleg gyorsabban hanyatlik, mint az emberi-
ség torténelmében barmikor. Az emberi tevékenység miatt
minden eddiginél tobb, koriilbelil egymillio fajt fenyeget a ki-
pusztulds még a mi életiinkben. Bolygonk eréforrasainak nem
fenntarthatd felhasznaldsa, a természet atalakitisa, a nem
megfeleld teriilethaszndalat, a vadon ¢él6 szervezetek tulhasz-
nositdsa, a szennyezés és nem utolsosorban a klimavaltozas
miatt a bioldgiai sokféleség csokkenése a jelenlegi és a jovo ge-
neraciok egészséges kornyezethez vald jogait is veszélyezteti.

Mivel jovOnk és jolétiink is jelent6s mértékben fiigg a biold-
giai sokféleségtdl, kulcsfontossagu, hogy megtegyiink mindent
a védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
meglrzése érdekében, az Alaptérvény P) cikkének szellemé-
ben. Ennek megfeleléen a szdszold 2022. évi tevékenysége so-
ran is kiemelt hangsulyt fektetett a természetvédelemre.

A sz6sz6l6 2022-ben a bioldgiai sokféleség nemzet-
kozi napja, illetve mas jeles napok alkalm&abdl kiadott
kozleményeiben is kiilon hangsulyozta, hogy a biologiai
sokféleség védelme nem sziikitheté le egyes veszélyez-
tetett fajok megdrzésére, sokkal inkabb az emberiség 1é-
talapjat jelent6 természeti rendszerek stabilitasanak,

miikodoképességének feltételeit kell megteremteni.

A jelen és jov6 generacidk érdekei nemcsak az emberi élet vé-
delmét kovetelik meg, hanem minden élet védelmét, mert csak
igy lehet k6zos jovonk. Létlink és jol-1étlink erésen fligg termé-
szetes kornyezetiinkt6l, amely 6sszefliggd rendszerként funk-
ciondl. Az utébbi években szdmos kutatds bizonyitotta, hogy
a madarak, a fak, az erddk, a zoldteriiletek, a bioldgiai sokfé-
leség ugy testi, mint mentalis egészségiink meg06rzése szem-
pontjabol is kiemelt szereppel birnak. A sz6sz06l6 a vildgnapok
alkalmabdl tobb kozleményében felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alaptorvény szerinti egészséges kornyezethez, valamint
a testi és lelki egészséghez vald jog fontos része a biologi-
ai sokféleség, az él6helyek, Okoszisztémak, oOkosziszté-
ma-szolgaltatasok megovasa, amelyek védelme, fenntarta-

sa és megorzése az allam és mindenki kotelessége.
Okoszisztéma-szolgaltatasok

A sz6sz6lo természetvédelemmel kapcsolatos hosszabb
tdvu stratégiai munkajanak egyik kézponti eleme, hogy hoz-
zdjaruljon az alapvet§ emberi sziikségletek kielégitéséhez
elengedhetetlen  Okoszisztéma-szolgaltatasok tényleges
értékelését lehetdvé tevé jovobeli jogszabalyi kornyezet
alapjainak megteremtéséhez.

Egész életlink kozvetve vagy kozvetleniil 6sszefonddik az
el és élettelen kornyezetiinkkel, az 6koszisztémakkal, va-
lamint az altaluk nyujtott termékekkel és szolgaltatasokkal,
tehat az 6koszisztéma-szolgaltatadsokkal. Ezek a latszdlag ,,in-
gyen” nyujtott javak nélkiilozhetetlenek az emberi joléthez
és jol-léthez, mivel olyan ellaté (pl. faanyag, gombak), sza-
bélyozo (pl. vizmegtartas, viztisztitas, CO2-megkdtés, szeny-
nyez&anyagok kiszlirése), tdimogatd (pl. tapanyagkorforgds,
talajképzés) és kulturalis (pl. rekreacid, mlvészi ihlet) szol-
galtatasokat nyujtanak, amelyek fenntartjak gazdasagainkat
és tarsadalmainkat. A biologiai sokféleség napjainkban glo-
bdlis és helyi szinten is zajlo drasztikus fogyasa, az 6koszisz-
téma funkciok és szolgaltatdsok degradalodasa kozvetleniil
az emberi jol-1ét csokkenését vonhatja maga utan. Most mar
tudjuk, hogy csak a kedvezé allapotban 1évé okoszisztémak
képesek arra, hogy megfelel6 mennyiségi és minéségi
szolgaltatast biztositsanak az emberiség szamara, ezért is
nagyon fontos annak tudatositédsa, hogy az allam és minden-
ki kotelezettsége az Alaptérvény P) cikkében Kkiilon is ne-
vesitett, a nemzet k6zos 6rokségébe tartozo elemek, koz-
titkk a bioldgiai sokféleség védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valo megdrzése. Valdjadban a meg6r-
zésre forditott er6forras, koltség lenne az az ellenérték, ame-
lyet a szolgaltatasokért ,fizetni” kellene. Ez azonban nemcsak
a konkrét védend6 érték szamara biztositana a létfeltételeket,
hanem sokak szamara is elényokkel jarna. Ezen tilmenéen
kiemelendd — ahogyan azt az Alkotmanybirdésag megerdsitet-
te —, A fajok soksziniisége megdrzésének kitelezettsége nem csupdn
azért fontos, mert azok az emberi tevékenység haszndlatdba dllit-
hatd, kiakndzhato erdforrdasokként értelmezhetdek, hanem énma-

gukban is értékesek és védelemre méltoak.”


https://www.ajbh.hu/documents/10180/3452892b-81c8-79c7-39f6-b287ae6f2ed3
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3452892b-81c8-79c7-39f6-b287ae6f2ed3
https://www.ajbh.hu/documents/10180/d29924ff-7aea-64ce-ca4c-e270a91f6b6c
https://www.ajbh.hu/documents/10180/d29924ff-7aea-64ce-ca4c-e270a91f6b6c
https://www.ajbh.hu/documents/10180/d29924ff-7aea-64ce-ca4c-e270a91f6b6c
https://www.ajbh.hu/documents/10180/dfd4094e-d4f6-c2a3-0d35-867e17bdcc40
https://www.ajbh.hu/documents/10180/dfd4094e-d4f6-c2a3-0d35-867e17bdcc40
https://www.ajbh.hu/documents/10180/f16a2366-1c56-9bcf-89f9-cd39a950d7e4
https://www.ajbh.hu/documents/10180/f16a2366-1c56-9bcf-89f9-cd39a950d7e4
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1f21ba29-b24f-bb9c-df3c-e335ee12a740
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1f21ba29-b24f-bb9c-df3c-e335ee12a740
https://www.ajbh.hu/documents/10180/ed92c7ac-fb77-6d31-f6d0-0f2b8c01d597
https://www.ajbh.hu/documents/10180/ed92c7ac-fb77-6d31-f6d0-0f2b8c01d597
https://www.ajbh.hu/documents/10180/f2dcdd5a-f5d6-256f-b0a7-db03f0ab808d
https://www.ajbh.hu/documents/10180/f2dcdd5a-f5d6-256f-b0a7-db03f0ab808d
https://www.ajbh.hu/documents/10180/422b5100-821a-a5ae-5711-3a3b17abecbc
https://www.ajbh.hu/documents/10180/422b5100-821a-a5ae-5711-3a3b17abecbc
https://www.ajbh.hu/documents/10180/913991dc-69c7-dbc5-4de2-9a16900eb6af
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Az alaptorvényi rendelkezések értelmében biztositani
kell, hogy a nemzet kdzos orokségét érinté dontések soran
a természeti t6ke, illetve az 0koszisztéma-szolgdltatdsok &l-
laga, mennyisége, mindsége, mikddbképessége és alapvetd
folyamatai a jelen és a jové nemzedékek szamara is fenn-
maradjanak. Mindehhez elengedhetetlen az okosziszté-
ma-szolgaltatisok értékelésének beépiilése a hatalyos
normarendszerbe, igy kiilonésen a hosszabb tavu tervek,
programok, koncepciok kidolgozasaba és végrehajtasaba,
adontéshozatalba,atermészetieréforrasokrahatastgyakorlo

beruhazasok engedélyezésébe.

megtartott mithelybeszélgetés — Foto: AJBH

Mindezen célok gyakorlatba valo étiiltetése érdekében a sz6-
sz016 3 alkalmas szakmai konferenciasorozatot inditott a té-
maban jartas szakemberek és a tudomdanyos élet magas szintl
képviseldi kozremtikodésével. Az egyeztetéssorozat harmadik
allomdsaként 2022 szeptemberében megtartott miihelybeszél-
getésen az 0koszisztéma-szolgaltatdsok értékelésére vonatko-
70 sz0sz0l0i elemzés és javaslat bemutatdsdra és megvitatdsara
is sor kertlt.

A vonatkoz¢6 szakirodalom attekintése, a szakért6kkel tor-
tént egyeztetések, illetve a beérkezett vélemények alapjan
a jové nemzedékek jogainak érintettsége okan az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok értékelésének jogrendszerbe valé beépi-
tése tekintetében a sz6sz616 2022-ben jogalkotast és jogal-
kalmazast segit6 javaslatot adott ki. A sz6sz0616i javaslat célja,
hogy jobban érvényre juttathato legyen az 6koszisztéma-alapt
gondolkodés tervezési, engedélyezési rendszerbe vald beépi-
lése, amely jelentésen javithatja hazank kornyezeti, természeti
allapotat, és mindezeken keresztiil hozzajarulhat az Alaptor-
vény P) cikkében foglalt dllamcél megvalositdsahoz is.

A sz0sz016 a javaslatban attekintette az 6koszisztéma-szol-
galtatdsok értékelésére vonatkozd alaptérvényi koévetelmé-
nyeket, az 0koszisztéma-szolgaltatdsok felmérése, értékelése,
4gazati integraldsa kapcsan megfogalmazott stratégiai szintd
elvarasokat. Részletesen kitért a vonatkozo jogszabalyi alapok-
ra, koncentralva elsédlegesen a természetvédelmi, a stratégi-
ai kornyezeti vizsgalati (SKV) és a kornyezeti hatdsvizsgdlati
(KHV) rendszerek unios, illetve hazai jogi alapjainak 6koszisz-
téma-szolgaltatdsokkal kapcsolatos elirdsainak bemutatdsa-
ra. Fentieken tul a bioldgiai sokféleség, az 6koszisztémak és az
altaluk nyujtott szolgaltatdsok hosszu tavi megérzése céljabol

szlikséges egyes specidlis jogi eldirasok kiegészitésének, felil-

vizsgalatanak sziikségességére mutatott ra, vazolta a lehetséges
megolddsi irdnyokat, kitért a helyes jogalkalmazdasi gyakorlat

kialakitasa érdekében sziikséges 1épések bemutatsara is.
Helyi teriileti védelem

Ahogy mar jeleztiik, a biologiai sokféleség csokkenése, az
allat- és novényfajok eltlinése, a természetes éléhelyek lerom-
lasa vildgszerte és hazdnkban is egyre sulyosabb mértéka.
Annak tudataban, hogy a jelenlegi gazdasagi névekedés jelen-
tés mértékben tdmaszkodik a természeti eréforrasok minél
hatékonyabb kiakndzdsara, a bioldgiai sokféleség csdkkené-
sének megallitdsa csak jol szervezett, 6sszehangolt intézke-
désekkel érhetd el. Hazdnk természeti értékei megévasanak
egyik eszkoze a teriileti védelem, amely jogi hatteret és esz-
kozoket biztosit a megérzés, a fenntartas és a helyredllitas

gyakorlati érvényesitéséhez.

TERMESZETVEDELMI

TERULET

OVJA.VEDJE
A TERMESZET
ERTEKEIT!

i

A teriileti védelem megerdsitése, hatékonysaganak nove-

lése érdekében a szdszdlo elvi allasfoglalast adott ki 2022-
ben a helyi védett természeti teriiletekkel kapcsolatosan,
amelyben attekintette és osszegezte a helyi védelem alatt
allo teriiletekkel, értékekkel kapcsolatos eldirasokat és az
Alaptérvénybdl eredé alapjogi kereteket. Erintette az 6nkor-
manyzati dontésekben — a védetté nyilvanitasi eljarasok és az
oltalom esetleges feloldasa soran — kotelezéen figyelembe ve-
end6 és mérlegelendd szempontokat, tovabba a nemzet k6zos

orokségének védelmeére, fenntartdsara, tovabbd a jové nemze-
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dékek szamara torténé megbrzésére irdnyuld egyetemes kote-
lezettségeket és ltalanos kovetelményeket.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a telepiilési 6nkormanyza-
toknak kiemelkedd szerepiik van a helyi természeti értékek
védelmében, ugyanis az orszagos jelentéségl védett tertle-
tekkel egyiitt — hdlézatként — dvjak a kiemelt oltalmat igény-
16 természeti teriileteket, amelyek egyiittesen jarulnak hozza
ezen értékek és ennek révén az élhet6 kornyezet jové nemzedé-
kek szdmara valdé megdrzéséhez. A sz6szdl6 dllasfoglaldsaban
hangsulyozta az 6nkormanyzati kornyezet- és természetvé-
delmi tervezés jelent6ségét, a helyi természetvédelmi oltalom
ald helyezés szempontjabdl részletezte az 6nkormanyzati vé-
detté nyilvanitas folyamatdt, a helyi védett természeti teriile-
tek fenntartasaval kapcsolatos feladatokat, illetve a védettség
megsziintetésére irdnyulo eljarast. RAmutatott arra, hogy sem
a helyi természetvédelmi oltalom ald helyezés, sem annak
esetleges ,visszavonasa” nem lehet sem ad hoc jellegli, sem
pedig gazdasagi, politikai déntés, mivel ezeket hosszu tava
és koriltekintd tervezésnek kell megel6znie, szigoru szakmai
alapokon, indokokon kell nyugodniuk és a déntés meghoza-
tala sordn a térvényben rogzitett eljarasrendet kell betartani.
A helyi védelem intézménye — a vonatkozo jogszabalyi hattér
megfeleld alkalmazdsaval — kiemelten fontos természetvé-
delmi eszkoze lehet az 6nkormdnyzatoknak, amelynek révén
jelent6sen elGsegithetik utédaink szamara a helyi (és tadgabh)
kozosségek természetvédelmi értékeinek megbrzését. A szo-
sz016 elvi allasfoglaldsa a 2022. évi 6. szamu Onkormanyzati
Hirlevélben is megjelent, annak érdekében, hogy tdmogatast
nyujtson az érintett onkormanyzatok szdmadra a jové nemze-
dékek érdekeit érvényesitd, az Alaptdrvénnyel szinkronban
allo joggyakorlasukhoz.

Natura 2000 teriiletek

Forrds:
https;//ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/resources/logos.htm

Az Alaptorvényben foglalt biodiverzitas-védelmi felada-
tok ellatasat az Eurdpai Unid altal 1étrehozott Natura 2000
haldézat is jelentés mértékben segiti azzal, hogy egy osz-

szefliggé europai okoldgiai rendszert hozott lére, amely

a kozosségi jelent6ségli természetes éléhelytipusok, vadon €16
allat- és névényfajok védelmén keresztiil biztositja a bioldgiai
sokféleség megovasat és hozzajarul kedvez6 természetvédelmi
helyzetiik fenntartdsdhoz, illetve helyreallitdsdhoz. A Natura
2000 halozat ugyan egy 6sszeurdpai rendszert épit ki, de a ha-
zankra jellemz6 pannon biogeografiai régié éppen arra hiva-
tott, hogy ezen belill megbrizze a nemzeti sajatossdgokat is,
hiszen a hazai Natura 2000 teriiletek kijel6lését ennek révén,
csak a nalunk természetes modon el6fordulo, itt é16, pihend,
taplalkozo, koltd, szaporodd fajok, valamint a hazankban el-
terjedt él6helytipusok alapozzak meg. A Natura 2000 halozat
magyarorszagi elemei itt honos névény- és allatfajokbol all-
nak, igy a nemzet k6zos orokségét képezik, amelyek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valdo megérzése
alaptérvényi kotelesség.

A szbsz6l6 a Natura 2000 teriileteket érinté tevékenysé-
gek végzése kapcsan az MTA Fenntarthato Fejlodés Elnoki
Bizottsaganak felkérésére jogi osszefoglalot és jogalkalma-
zasi utmutatét készitett a 2022. évben. A dokumentumban
attekintette és 6sszegezte a Natura 2000 teriiletekre vonat-
kozd, az Alaptorvénybdl, az alkotmanybirdsagi dontések-
bél, illetve az Eurdpai Unié Birésaga altal hozott hataro-
zatokbol fakado kovetelményeket, valamint a Natura 2000
teriiletekre hatast gyakorlo tevékenységek elfogadasanak,
engedélyezésének menetét, legfontosabb alapelveit.

A Natura 2000 teriileteken — amelyek az Uni6 és hazank
kozos természeti 6rokségének a védelmét hivatottak ellatni —
csak olyan jellegl tevékenységek, beruhdzasok tervezhetdk,
engedélyezhetdk, amelyek ardnytalanul nem korlatozzak a jovo
generacio természethez, természeti eréforrasokhoz és egész-
séges kornyezethez vald jogat. Mindezekre tekintettel indokolt,
hogy az el6vigyazatossag elvének megfeleléen a Natura 2000
teriileteket kozvetve vagy kozvetleniil érint§ tevékenységek
tervezése, engedélyeztetése sordn minden garancialis jellegl
anyagi jogi és eljarasjogi szabaly betartasra keriiljon. A szo-
sz616 figyelemfelhivasa a 2022. évi 12. szamu Onkormanyzati
Hirlevében is megjelent, hogy minél tobb énkormdanyzathoz el-
jusson a Natura 2000 teriileteket érinté tevékenységek vizsga-
lataval kapcsolatos hazai és unids elvarasok rendszere.

A természetvédelem biztositasa

’”e

biintetdjogi eszk6zokkel

Az Alaptoérvény P) cikke szerinti védelmi kotelezettség biin-
tetGjogi teriileten torténé érvényre juttatasahoz - ultima
racios eszkozként — sziikséges, hogy az elkovetdk felderitése
és felel6sségre vondsa minél sikeresebb legyen, ezaltal visz-
szatartd erét jelentsen a jovébeni elkdvetésekkel szemben.
A Blintet6 Torvénykonyv természetkarositas tényallasa szerint
védend6 jogtargyak — a hazai, unids, valamint a nemzetkozi
jogszabalyok alapjan természetvédelmi oltalom alatt a1l ér-
tékek és teriiletek — az Alaptorvény P) cikke szerinti védelem
korébe tartoznak. Ennélfogva a nemzet kz0s 6rokségeként az

alaptorvényi el6irds szerint védelmiik, fenntartasuk és a jovo


https://termeszetvedelem.hu
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/resources/logos.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/resources/logos.htm
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nemzedékek szamadra valé megdrzésiik az allam és mindenki,
igy a rendérség, nyomozo hatosagok, ligyészségek, birosagok
kotelessége is. A természeti értékek és természetvédelmi ol-
talom alatt 4116 teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és pétolha-
tatlan részei, az Alaptérvény alapjan fenntartasuk, kezelésik,
allapotuk javitasa, a jelen és jové nemzedékek szamara valo
meglrzése, a természeti eréforrasokkal torténd takarékos
és észszerl gazdalkodas biztositdsa, a természeti 6rokség és
a biolégiai sokféleség oltalma adott esetben bilintet§jogi eszko-

zokkel is védend6.

Forr
http:;//magyarnemzetiparkok.hu/rolunk/termeszetvedelmi-orszolgalat/

A sz6sz016 a nemzeti park igazgatdsadgoknal tett latogatasok
sordn észlelte, hogy a természetvédelem terén kiemelkedd
szakértelemmel és tapasztalattal biré nemzeti park igazgato-
sdgoknak sok esetben nincs lehetdségiik természetkarositas
igyében zajld bilintetdjogi eljarasokban kell§ mértékben részt
venni, hidnypdtld ismereteiket megosztani, holott fontos lenne,
hogy a jogszabdlyok adta kereteken beliil minél hatékonyabb
szerepet vallalhassanak az ilyen jellegi eljardsokban. Ennek
megfelel6en a sz6szo6lo a 2022. évben egyeztetést folytatott
anemzeti park igazgatésagokkal és a Legfébb Ugyészséggel
atermészetkarositassal kapcsolatos biintetéeljarasok haté-
konysaganak novelése érdekében.

Az egyiittmiikodés eredményeként a Legfobb Ugyészség
iranymutatast bocsatott ki az 6sszes ligyészség szamara
a nemzeti park igazgatosagok biintetGeljarasban bet6ltott
szerepének megerdsitése és az egységes joggyakorlat ki-
alakitasa érdekében. Az iranymutatasban foglaltak szerint
a természetkarositassal 6sszefiiggd eljarasok sordn a nyomo-
z4si, ligyészi és birdsagi szakban a nemzeti park igazgatosagok

bevonasa szélesebb korben, nagyobb intenzitdssal valésulhat

meg, igy szaktuddsuk, specidlis ismereteik rendelkezésre bo-
csatasaval érdemben el6segithetik a blintet6eljarasok sikerét.

Az intézkedés alapjan a sz6szol6 arra szamit, hogy novekedni
fognak a sikeresen felderitett természetkdrositasi igyek, ame-
lyek kell6 visszatart6 erével birnak majd a potencidlis biinelko-
vet6kkel szemben, és ezzel hosszu tdvon csokkentheté a védett
értékek és teriiletek ellen elkdvetett blincselekmények szama.

A sz0sz016 az eurdpai nemzeti parkok napjan kiadott koz-
leményében arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzeti parkok
kiemelked6 szerepét nem csupdn a biologiai sokféleség védel-
me hatdrozza meg, hanem ennél jéval komplexebb funkciot is
betoltenek, egyszerre szolgdlva 6kologiai, kulturalis orokség-
védelmi, oktatasi, szemléletformaldsi és rekredcios célokat is.
A nemzeti parkok miikodtetése nem csupan természetvédelmi
szempontbdl, hanem 6ssztdrsadalmi szinten is nélkiilézhetet-

len, megfelel6 dllapotban tartadsuk stratégiai feladat.

Erdovédelem

s

A sz0sz016 erddévédelmi tevékenysége a 2022. évben
leginkabb a tizifaigények biztositisahoz sziikséges elté-
r6é szabalyok alkalmazasardl hozott veszélyhelyzeti kor-
manyrendelethez kapcsolodott. A Kormany tébb — a téma-
ban kozvetleniil érintett — tagjahoz levélben fordult a sz6sz0l16,
amelyben kérte a minisztereket, hogy tegyék meg mindazon
feladat- és hataskoriikbe tartozo intézkedéseket, amelyekkel
a rendelet altal nyujtott lehet6ségek tulzott kihasznaldsa miatt
felmeriilé karos kovetkezmények, folyamatok elkeriilheték.
Kérte segitségiiket abban, hogy a jogalkoto &altal kit(izott erede-
ti cél, az emberek tdmogatdsa, jol-1étiik és jolétlik fenntartdsa,
valoban megvaldsulhasson ugy, hogy kozben a természetvé-
delmi szempontbdl értékes hazai erdéallomany ne csékkenjen

és mingségében se romoljon.

Pilis, erdorészlet — Foto: Banszki Judit
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A biztos és a sz6sz0l6 a fenntarthatd erdégazdalkodas fon-
tossdgara hivta fel a figyelmet a 2022. évi erd6k nemzetkozi
napja alkalmabdl kiadott kozos kozleményében. Az erdd
a szdrazfold legdsszetettebb 0kologiai rendszere, sokkal tobb,
mint a benne talalhaté fak 6sszessége. Egy dnmagat megujita-
ni képes, 6nszabalyozé kornyezeti rendszer, amely az emberi
¢élet alapvet6 feltételeinek részét képezi. Az Alaptérvény P) cik-
ke kiilon is nevesiti a nemzet k6zos drokségébe tartozo elemek
felsorolasaban az erdéket. A gyakorlatban ennek megfeleléen
az erdétulajdonosokra, az erdégazdalkoddkra, de még az erdét
szabadon hasznalokra is kotelezettségek harulnak. A fenn-
tarthatd erd6gazdalkodds és az erdei eréforrdsok kiméletes
felhaszndalasa kulcsfontossdgu szerepet jatszik a Fenntarthato
Fejlédési Célok (SDG) elérésében is. Torekedni kell az olyan
modszerek alkalmazasara, amelyek biztositjak, hogy az erdd
meg0rizze biologiai sokféleségét, természetességét, termokeé-
pességét, felujuld képességét, életképességét, tovabba meg-
feleljen a tarsadalmi igényekkel 6sszhangban levé védelmi,
kozjoléti és gazdasagi kévetelményeknek. Az erd6t oly modon
és iitemben kell hasznositani, hogy a gazdalkodasi lehet6ségek

a jov6 nemzedékei szamara is fennmaradjanak.

(&1 A TAJ ES AZ EPITETT KORNYEZET
VEDELME

Teriilethasznalat és telepiilésrendezés

-ben az épitett kérnyezet alakitdsara és

2 O 2 2 védelmére forditott kiemelt figyelem
egyik oka az volt, hogy 2015 6ta folyt a teriilet szabdlyoza-
si reformja, amelyet a sz0szo6lé aktivan nyomon kovetett.
A targyévben — egyfel6l ezen, mintegy hatéves folyamat és
abban a szdszo6loi tevékenység, mdasfel6l annak jové nem-
zedékeket érintd vetiiletei 6sszegzéseként — keriilt sor a te-
riilethasznalatok telepiilési szintli szabalyozasanak at-
alakitasaval kapcsolatos alapjogi 6sszefoglald, valamint
szoszoloijogalkotasiésjogalkalmazasttamogatéjavaslatok
megfogalmazasara.

Az emlitett hosszabb idészakban az egyes tervezetek-
hez a jogszabdlyok egyeztetése sordn tett véleményeken tul
mintegy 9 alkalommal keriilt sor az alapjogi szempontokat
tdmogatd szandékkal 6sszegz6 elvi dlldsfoglaldsra, a torvé-
nyi szabdlyozas alakitasa kapcsan figyelemfelhivasra, vagy
akar orszaggyllési bizottsag el6tti személyes felszolaldsra.

A 2022-es alapjogi 6sszefoglalé — a tobbéves jogalkotas
és a kapcsolodo szosz0616i tevékenység, illetve az alapjogi
elemzés korében a relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat
bemutatasaval — vazolja szilikés er6forrasunk, a teriile-
teink hasznalatara vonatkoz6 szabalyozas alakitdsaban
a jové nemzedékek érdekei érvényesithetéségének kere-
teit, az Alaptorvény P) cikkében foglaltak érvényre jutta-
tasanak elmult évekbeli trendjeit, aktudlis eredményeit

és kihivasait.

A sz6sz06l6 az emlitett id6szakban kovetkezetesen jelezte,
hogy az épitett kornyezet alakitasa és védelme mind tar-
gya szerint, mind jogdogmatikai szempontbdl a kérnyezet
védelmének altalanos fogalomkorébe és szabalyai kozé
sorolandé. Az Alaptérvény P) cikkében megjelené érték-
védelem a nemzet kozos orokségének egységes szemlélete
alapjan azonos alapjogi keretek kozt, azonos alkotmanyos
elvek - igy kiilonds tekintettel a visszalépés tilalmara, az
elévigyazatossag és megeldzés vagy a tervszeriiség elve-
ire - mentén kezelendd, ugy a jogalkotds, mint a jogalkal-
mazas tekintetében.

Az alapjogi 6sszefoglald fentebbieken tul részletesen Kki-
tér az ,egy teleplilés egy terv” koncepcidé mentén bevezetett
Uj jogintézményekre és jogi fogalmakra, a meglévék rele-
vans modositdsaira, azok alapjogi szempontbdl lényeges
vetlileteire. E szempontbol harom témakor emelkedik ki:
a telepiilésrendezési eljarasokban a kornyezeti hatasvi-
zsgalati rendszer atalakitasa, a partnerségi egyeztetés
szabalyainak moddositasa, tovdbba a jogalkotasi eredmé-
nyek megvalodsitasanak ,kulcsaként” az onkormanyzatokra
harulo feladatok.

A telepiilésrendezésben a stratégiai kornyezeti vizsga-
lat — valéban valtoztatdsra szoruld — rendszerét elsé izben
a torvényi szabdlyozdas szintjén kivdnta atalakitani a jogal-
kotd, lényegében e stratégiai kornyezeti vizsgalati eljaraso-
kat tartalmi szempontbdl kiemelve a kdérnyezetvédelmi sza-
bélyozas alol és az épitésiigyibe beillesztve azt. A sz0sz06lo
a torvényalkotds bizottsagi szakaban hivta fel a figyelmet
amodositassal kapcsolatos nemzetkdzi, unios és alapjogi ve-
tiletekre. A tervezett modositas torvényi szinten elmaradt,
ugyanakkor azonos céllal a végrehajtasi rendeletek szintjén
megvaldsult. A jogforrds szintjétél fiiggetlenil jelezni kell,
hogy a telepiiléstervezési és -rendezési tevékenységek,
illetve dontések soran a varhato kornyezeti hatasok vizs-
galatanak gyengitése a jové nemzedékek érdekeinek vé-
delme szempontjabdl (is) elfogadhatatlan.

A partnerségi egyeztetési eljards a tdrsadalmi részvé-
tel biztositdsdnak egyik eszkoze, kereteinek szlikitése
a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsban komoly nemzet-
kozi és unios jogi vetiiletekkel, jogkovetkezményekkel
bir vagy birhat. Az a moédositds, hogy az E-TER digita-
lis egyeztetd feltiletén kiviil, a telepiilésen helyben csak
az Onkormdanyzat dontésének filiggvényében sziikséges
a partnerségi egyeztetési eljaras lefolytatdsa, a gyakor-
latban azt jelenti, hogy az érintett lakossdg helyben torté-
né tajékoztatdsa és valos helyi részvételének biztositdsa
a dontéshozatalban esetleges. A tarsadalmi részvétel ilyen
mértékii sziikitése az Alaptérvény P) cikkében foglalt al-
lamcél megvaldsitasara torekvést kozvetleniil gyengiti,
mivel a nemzet k6z6s orokségének védelmében, fenntar-
tasaban és jové nemzedékek szamara torténé megdrzésé-
ben az allam és mindenki kotelezettségéhdl a ,,mindenki”

bevonasat és cselekvését veszélyezteti. Mindezeken tul, az
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egyedi panaszbeadvanyok tapasztalatai alapjan a kornyezeti
konfliktust hordozo helyzetek szdméanak indokolatlan néve-
kedéséhez vezethet.

A telepliléstervezeésre és -rendezésre vonatkozo szabdlyo-
z&s hatalyosuldsa elsGsorban a déntéshozdi, jogalkotdi és
hatosagi feladatkorrel egyarant rendelkezé onkormany-
zatok tevékenységén miulik, ebbdl eredben a telepiilési
kornyezet minésége, a nemzeti vagyon és a nemzet kozos
orokségének allapota is. A sz0sz416 tobbszor hangsulyozta,
hogy a szabdlyozas koherencidja, egyértelmd alkalmazha-
tosdgdnak kérdése — jelenleg négy kiilonb6z6 kategoridban
eltér6 hatarid6kbdél és ehhez alkalmazand6 szabalyrend-
szerbdl kell az dnkormdnyzatoknak az alkalmazanddkat
kivalogatniuk — a jogdllamisag elvébdél kovetkez6 jogbiz-
tonsagi kérdés. Ugyanakkor ezen esetekben a szabalyozas
osszetettségébdl és rendkiviil gyakori valtozasabol fa-
kadhat a jogalkalmazas bizonytalansaga, ami mas alap-
vetd jog vagy alaptorvényi cél és érték — igy az egészséges
kornyezethez, a testi és lelki egészséghez valo alapvetd
jogok, valamint a jové nemzedékek érdekeinek védelme —
sérelmével jarhat. Kiilonos jelent6sége van, és igy kiillonos
mérlegelést érdemel, hogy 0j jogi fogalmak — telepiilésterv
— és jogintézmények bevezetésekor a mar meglévéek meny-
nyire szildrdak és hogyan hatdlyosultak, mennyiben egysé-
ges a joggyakorlat, vagyis milyen mennyiség(i, mérték( és
mélységi feladattal allnak szemben az dnkormadanyzatok.
Az 6nkormanyzatokat a kételezé feladatellatashoz iga-
zodoan illeti meg az allam részérél az Alaptorvényben
meghatarozott, aranyban allo koltségvetési, mas vagyoni
tamogatas. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban az
allamot az Alaptérvény P) cikke értelmében a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmében egyfajta primatusként,
elséségként terheld kotelezettség.

Az 6sszefoglald szamos egyéb, alapjogi jelentéséggel biro
eredményt és kérdést is felvet a szabalyozds atalakitdsa kap-
csan, igy a telepiilésrendezésiilleszkedés alkalmazhatosaga,
a kiilénbho6z6 fejlesztési és tervi eszkdzok formai kdvetelmé-
nyeibdl eredd kiillonbo6z6 joghatdsok kérdése, vagy a digita-
lis egyeztet6 platformban rejlé lehetéségek és elé6remutato
kihivasok. Orémteli fejlemény, hogy az atfogdé dokumentum
kovetkeztetései alapjan kiilén az énkormdnyzatok és kilén
ajogalkotds tevékenységének tdimogatasara megfogalmazott
sz0sz010i javaslatok koziil tobb az év végén jogalkotasi fej-

leményként készont vissza.
Epitett 6rokség védelme

2022 tavaszdn hosszabb szilinet utan ismét lehet6ség nyilt
a Miemléki Vildgnap szakmai eseménnyel torténd megiin-
neplésére. Az alaptorvényi egységes és holisztikus értékvé-
delmi szemlélethez igazodd, a ,Torténeti kreativitas — Eg-
hajlatvaltozas” cimi rendezvényen a sz6szd6l6 munkatarsai
is részt vettek. Az ICOMOS ,,Multunk jovéje” cimi jelentése

szerint 6rokségiink egyben a tudasunk forrasa is, egyebek

mellett az éghajlatvaltozdssal szembeni alkalmazkodashoz
és ellendlld képességhez sziikséges ismeretek egyik hor-
dozdja, ezért a miiemlékvédelemben a megdrzéshez kap-
csolédodan kiemelt jelentGséggel bir a hitelesség kérdése,
vagyis a tudas autentikus forrasként, adott allapotaban
vald meglérzése és védelme. A sz6sz6lo iinnepi kozle-
ményben emlékeztetett ra, hogy a mindehhez val6 hozza-
férés biztositasa a jovo nemzedékek szamara nem csupan
az alaptorvényi kotelezettség teljesitését jelenti, hanem
esélyt is arra, hogy a tudas birtokaban, a valésag ismere-
tében alakitsuk kornyezetiinket, a ,,szovetséget mult, jelen

és jové magyarjai kozt”.
Természet alapu megoldasok

A sz06sz0l6 munkatarsai 2022-ben aktiv szerepet val-
laltak a ,,z6ld és kék telepiilési infrastruktira tamoga-
tasa, természet alapu megoldasok elémozditasa Magyar-
orszagon” targyu projektben. A kornyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi problémakra, jellemz6en telepiilésfejlesztési,
-fenntartdsi kihivdsokra egyfajta vdlaszt nyujto természet
alapu megoldasok védik, fenntarthatéan kezelik vagy hely-
reallitjdk a természeti rendszereket, az 6koszisztéma-szol-
galtatdsokat. E megoldasok elterjesztését el6segité harom
szakmai miihelyen is részt vettiink. A sz6sz06l6 munkatarsai
ennek keretében 2022 majusdban bemutattdk, hogy a ter-
mészet alapu megolddsok széles korli elterjesztése miként
jarul hozzda az Alaptérvény P), XX. és XXI. cikkei rendelke-
zéseinek érvényesiiléséhez, a jov6 nemzedékek érdekeinek
biztositasdhoz, a nemzet kdzds 6rokségének megdvasdhoz.
Ezen tul a Természet-Alapu Megoldasok Magyarorszagi
Halézata (TeAM HUb) létrehozdsa soran felkérték a szo-
sz06lot, hogy tandcsaddi minéségben vegyen részt a haldzat

miikodésének tdmogatdsaban.
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Forrds:

https://networknature.eu/team-hub-természet-
alapi-megolddsok-magyarorszagi-hdldzata

A taj védelme

A sz06sz010 a taj témakorének kiemelt figyelmet szentel te-
vékenysége soran, igy a taj nemzetkozi napjanak népsze-
riisitésében is a kezdetektdl aktiv szerepet vallalt, évente
eltér6 modon - rendezvénnyel, szakmai miihellyel, kial-
litasmegnyitoval, legutdbb a taj, valamint a taj védelme,
kezelése és tervezése szabalyozasanak alapjogi vetiilete-

it 6sszegz6 elvi allasfoglalassal — csatlakozva az Europa
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Tanacs adott évre sz616 felhivasaihoz. 2022-ben az tinnepi
megemlékezésnek kiilénds hangsulyt adott, hogy az egész-
séges kornyezethez vald jogot az ENSZ Kozgytilésének nyari
dontése az egyetemes emberi jogok kozé emelte. A sz6sz6-
16 ismételten hangsuilyozta, hogy a taj sokszintisége alko-
téelemeinek diverzitasabol, az abban fellelhetd értékek
kiilonb6z6 karaktereinek harmonikus egyiitthatasabodl fa-
kad, amit alapvet6en és hosszu tavon meghataroz a ben-
ne talalhaté elemek allapota. Az emberi jolét és jol-1ét, az
egészséges kornyezet alapja hosszu tavon is mindezen
- a tajban egységesen megjelend — alkotorészek jo alla-
pota, amelyet a taji adottsdgokon alapuld felelés tajhaszna-
lat kialakitasa biztosit. A taj képe az adott kor emberének
elébbiekhez valo viszonyuldsat is megjelenitd kulturdlis le-
nyomat, a taj az emberi mentdalis és fizikai egészség latlelete
és egyben gyogyszere. Az Alaptorvény P) cikke értelmében
az dllam és mindenki kotelezettsége, hogy a nemzet k6zos

orokségének védelmével ez a lelet egyre kedvez6bb legyen.

LEVEGOTISZTASAG-VEDELEM

Kozlekedési eredetii levegoszennyezés

levegltisztasag témakorében hangsulyos volt a nagy-

A.vérosi kozlekedés altal okozott légszennyezés. Sza-
mos panaszbeadvany érkezett Budapest koézlekedési
eredetii levegészennyezésével Osszefiiggd kérdésekkel
kapcsolatosan. A panaszok altalaban a belvarosi, rendsze-
res reggeli és délutani torlodasokkal érintett itszakaszokon
kifogdsoltdk a levegd mindségét, felvetették annak sziiksé-
gességét, hogy a probléma enyhitésére a legszennyez&bb
gépjarmiiveket a belvarosi utak egy kortilhatarolt részérél
a kozutkezeld tiltsa ki.

A kozlekedéstervezés teriiletét t6bb olyan program ala-
kitja, amelyek egymadssal valé kolcsonhatasukban gyakran
azt is befolyasoljak, hogy k6zép- vagy hosszu tavon példaul
abelvaros kézutjain rendszeresen el6fordulo torlédasok eny-
hiilnek vagy fokozodnak inkabb. A problémakor 6sszetettsé-
géhez hozzdajarul az agglomeracios varosszerkezet is, vagyis
az, hogy a févaros mindennapos forgalmi terhelésének sza-
mottevl része elévarosi eredetl. A kozlekedésre vonatkozd
programok és tervek sulypontjai valtozhatnak is cikluson-
ként, attdl fiiggden, hogy a szamos kapcsolddo és ellentétes
érdek kozil adott idében a dontéshozdk altal feldllitott prefe-
renciaskala szerinti rangsorban éppen hol jelenik meg a kor-
nyezetvédelmifenntarthatosag szempontja. Ezeketazidében
is valtozd programokat a maguk komplexitasdban jelenleg
az ombudsmannak nincsen sem lehet6sége, sem hatékony
eszkozrendszere vizsgalni, s a panaszokban felvetett kér-
dések a levegétisztasdg-védelem un. makroszintjén is csak
kozvetve értékelhetdek.

Szamos kozelmultbéli, a szészoldval kdzos jelentésében

a biztos a WHO allasfoglalasai alapjan hangsulyozta, hogy az

alacsony kéményszinten elhelyezkedd, a féldfelszinhez
kozeli forrasok — mint a kozuti kozlekedés és a lakossagi
tiizelés — a levegd légszennyezbanyag-tartalmanak felszin
kozeli koncentraciojdhoz nagyobb mértékben jarulnak hoz-
z4, mint azok a forrasok, ahol magas kéményszinten torténik
a kibocsatas. Fontos ezért a kdzlekedéshdl eredd, alacsony
kéményszinti levegészennyezés megelézése érdekében
olyan hatékony eszkozoket biztositani a dontéshozdék sza-
mara, amelyek révén érdemben csokkenhet a kozlekedési
eredet( leveg6szennyezés kozvetlen hatasaival kapcsolatos
kornyezet-egészségiigyi kockazat.

E megfontolasbol, a jelzett panaszok nyoman a sz6szolo fel-
tarta, hogy a hatalyos jogszabalyok egy joghézag miatt nem
biztositjak a kozutkezel6k szamara annak lehetéségét, hogy
a KRESZ szerinti ,kornyezetvédelmi zonat” kijelolve kitiltsa-
nak adott teriiletr6l olyan korszertitlen gépjarmutveket, ame-
lyek kedvez6tlen kibocsatasi tulajdonsdgaik miatt fokozott
mértékben jarulnak hozza a kozutak menti levegészennye-
zéshez. A KRESZ szabdlyozasa ugyanis ezt a lehet6séget jelen-
leg még az un. kérnyezetvédelmi matricas szabalyok alapjan
biztositja, annak ellenére, hogy egy 2015-6s jogszabaly-mo-
dositds a kornyezetvédelmi matricdkat megsziintette.

A s76sz0616 2022 decemberében ezért kezdeményezte az
épitési és kozlekedési miniszternél az ellentmondasos
szabalyozas kikiisz6bolését és a KRESZ kornyezetvédel-
mi jogszabalyokkal valo 6sszhangjanak megteremtését,
annak érdekében, hogy a gépjarmiivek koérnyezetvédelmi
besorolasahoz igazodjon a KRESZ kornyezetvédelmi zonak

kijelolését lehet6veé tev szabalyozdasa.

Kozremiikodés levegomindségi terv
elékészitésében

A Pest Megyei Kormanyhivatal ,,Budapest és koérnyéke”
légszennyezettségi agglomeracio levegémindségi tervé-
nek el6készitése, feliilvizsgdlata keretében a sz6sz6létol
a levegéminéségi tervet érinté kozremiikodés keretében
tajékoztatast kért a levegévédelmi panasziigyekkel, vizsga-
latokkal kapcsolatos statisztikai adatok mellett a szdszoloi
kezdeményezésekrdl, jogalkotasi javaslatokrol. A sz06szolo
O0sszegzésében attekintette azokat az ligyeket, amelyekben
a levegéminéség javitdsara javaslatot, kezdeményezést tett,
vagy tettek kozosen az alapvetd jogok biztosaval, de amelyek
valtozatlanul megoldatlanok maradtak. Igy az e fejezetben
emlitett jogalkotdsi témdak mellett még a zoéldhulladék ke-
zelésére vonatkozo kordbbi kezdeményezést, valamint a kis
flit6értéki és karos légszennyezd anyagokat nagymértékben
tartalmazo fosszilis szilard tiizel6anyagok (lignit, t6zeg stb.)
lakossag részére vald forgalmazasat korlatozd jogszabdly

megalkotdsat szorgalmazoé korabbi allasfoglalast emelte Ki.
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Zoldhulladék-égetés

A sz06sz06l6 alkotmanybirésagi inditvanyra tett javaslatot az
avar és kerti hulladék égetését lehet6vé tévé torvényi rendelke-
zést illetéen. Ennek el6zményeként egy kordbbi kdzos jelentés-
ben mar ramutatott arra, hogy a levegé védelmérdél szold kor-
manyrendeletben szabdalyozott, a hulladék nyilt téri égetésére
vonatkozo6 altaldnos tilalomba iitkozik a kornyezetvédelmi tor-
vény azon pontja, amely énkormdanyzati képvisel6-testiilet ha-
taskorébe utalja az avar és kerti hulladék égetésének tilalma
aloli mentestilést. A téma ismételt aktualitasat az adja, hogy
az id6kézben mar hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés egy
torvénymodositassal ismét visszakeriilt a kornyezetvédelmi

térvénybe.
Azbeszttartalmu tet6k bontasa

2022-ben tobb panaszbeadvadny is érkezett az azbeszt-
tartalmu palateték bontdsaval kapcsolatosan, jellemzdéen
lakéhazak tetejének bontdsa eseteire irdnyitva a sz6szold
figyelmet. Az azbeszttartalmu épit6anyagokkal kapcsolatos
kornyezetvédelmi szabdlyozdst dltaldnosan a munkavédel-
mi szabdlyozas tartalmazza, a munkavallalok egészségé-
nek védelme mellett a kdrnyezetben tartézkodok védelme
érdekében megallapitott feltételekkel kiegészitve, amelyek
biztositjdk, hogy az egészségre veszélyt jelent6 azbesztros-
tok levegbbe valo kiporzasa megel6zhet6 legyen. E specialis
szabdalyok ugyanakkor a természetes személyek haztartasa-
ban egyszerUsitett foglalkoztatds keretében torténd bontds
esetére nem vonatkoznak, ezért a sz6sz0l6 megkereste a jog-
alkotdt. A valasz szerint, noha a specidlis szabalyok valéban
nem vonatkoznak a fentebbi kategéria szerinti munkavég-
zés keretében a lakéhazak azbesztpala bontdsara, azonban
a porral és vegyi anyagokkal szembeni altalanos munka-
védelmi szabdlyok igen, amelyek mind a munkavallaldk,
mind a kérnyezetben tarté6zkoddk védelme érdekében a zart
technolégidk alkalmazasat, kollektiv miiszaki védelem,
szervezési intézkedések és egyéni védGeszkozok egylittes
alkalmazdsat irjak eld.

Fentiekre figyelemmel a sz0sz0616 hangsulyozta az azbesz-
ttartalmu pala bontdsdval kapcsolatos altaldnos munkaveé-
delmi és koérnyezetvédelmi el6irdsok betartdsanak fontos-
sagat, annak érdekében, hogy a bontast végz6 szakemberek,
a bontds kornyezetében tartéozkoddk tekintetében megel6z-
het6 legyen az egészségre veszelyt jelentd azbesztrostok

levegbbe keriilése.
Epiiletek belsé tereinek levegbje

A beltéri leveg6tisztasag-védelemmel kapcsolatosan beérke-
zett panasz alapjan kiadott k6zos jelentés részletes ismerteté-

sét a 7.13. fejezet tartalmazza.

VIZVEDELEM

z ENSZ 2022. évi jelmondata , Lathatova tenni a lathatat-
Alant” volt. Ehhez kapcsolddott a biztos és a sz6sz616 koz-
leménye is a viz vilagnapja alkalmabol. A kozlemény 6 tize-
netében kiemelte, hogy az Alaptérvény P) cikke az allam mellett
az allampolgdrok kotelességeként is megfogalmazza a nemzet
kozos orokségének (igy vizkészletiink) védelmét, fenntartasat
és a jové nemzedékek szamdra vald megérzését. Ennek értel-
mében mihamarabb mindennapi gondolkodasunk részéve kell

véalnia a tiszta, ihatd viz megbecsiilésének, megdvasanak.
Aszaly és 6nt6zés

A csapadékban szegényebb 2021. évet az aszalyos 2022. év
kovette (a Beligyminisztérium kézleményben 2022. marcius
21-t6] az egész orszag terliletére tartésan vizhidnyos idészak
kezdetét hirdette ki). Mindez sajnos nem csupdn azt jelentet-
te, hogy kevesebb esd esett. Szakért6k megallapitasait idézve,
egyszerre jelentkezett meteorologiai (45%-kal kevesebb csapa-
dék hullott), hidrolégiai (a folydk vizhozama legfeljebb a koze-
pes vizallast érte el) és 1égkori aszaly (szokatlanul meleg levegd
figyelhetd meg, éves szinten emelkedik az in. tropusi éjszakak
szama). Ezek egyuttalldsa pedig veszélyes, kiilondésen annak
fényében, hogy ezek a folyamatok hazankat érintéen er6s6dé
tendenciadt mutatnak. Az atlagpolgar szamara is érzékelhet6
volt a hazai vizkészletek megcsappandsa, amikor indokoltta
valt vizkorlatozasok bevezetése telepiiléseken, vagy latni lehe-
tett a felszini vizek drasztikus vizszintcsokkenését (Balaton,
Velencei-to). Es ezek csupan a lathatd vizeink. A felszin alatti
vizek, amelyek — ivoviziink forrasaiként még értékesebbek szé-
munkra — szintén veszélyben vannak. Az elsivatagosodas és az
aszaly elleni klizdelem vilagnapjan koézzétett kozleményében
arra hivta fel a figyelmet a sz06sz6l06, hogy a vizhidny hazank
szamadra is egyre nagyobb kockazati tényez6t jelent, annak
kezelése, megelézése komplex, preventiv szemléleti straté-
giai terv megalkotdsa és annak gyakorlati alkalmazasa révén
lehetséges. Ennek kapcsdn emlékeztetett arra, hogy a Nemzeti
Aszalystratégiat még nem fogadta el az Orszaggytilés.

A jelenleg még leginkdbb a mezégazdasagot sujtoé csapa-
dékhiany kezelésére kézenfekvé megoldasnak tiinik az 6n-
tozés fokozdsa, de az csak atgondoltan (els6sorban felszini
vizb6l) és mintegy végsé megoldasként keriilhetne széba. S6t
a vizmegtarto (pl. csapadékviz-elvezetés helyett a helyben ta-
rozas), vizvisszatarté megoldasokat, technolégidkat kell el6tér-
be helyezni.

2022-ben a ,Magyarorszag KAP Stratégiai Terve 2023-2027
Stratégiai Kérnyezeti Vizsgdlat” cim( dokumentaciot vélemé-
nyezve egyetértettiink a dokumentacioban foglalt, a felszi-
ni és felszin alatti vizek allapotaval, védelmével kapcsolatos
megallapitdsokkal, javaslatokkal. Vagyis a tdji adottsagokhoz
alkalmazkodo, a tdji diverzitdst fenntartd és javité mezégaz-
dasagi gyakorlatokat lehet és kell tAimogatni. Csak az adaptiv

eljarasok, foldhasznalat-valtas és a bioldgiai alapokban rejlé
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lehetéségek kimeriilése utan keriiljon sor az 6nt6zott teriiletek
bévitésére, ontozévizet biztosité mliszaki berendezések tele-
pitésére. Kiilondsen vizhidnyos, aszalyérzékeny teriileteken
korlatozni szlikséges a nagy vizigényd kulturdk, illetve mas
vizhaszndlatok térnyerését.

Az elmult években tébb alkalommal is kiemelt figyelmet kap-
tak a haztartasi kutak engedélyezésével kapcsolatos szabalyok.
Nem idézve most vissza a részletes elézményeket, az Alkot-
manybirosag 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozata — tobb pontban is
hangsulyozta, hogy az engedélyezési rendszer megsziintetése
miért nem tekinthet6 az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak
— mérfoldkének szamit. A sz6szdlo tdmogatasarol biztositotta
a hozza forduld szakmai szervezeteket, amikor sajtéhirekb6l
értesiilt az Orszaggyulés T/559/7. iromanyszamu torvénymo-
dositasi szandékarol. Ez ugyanis felvetette, hogy a magancéla
kutak létesitéséhez, miikodtetéséhez ne legyen sziikség enge-
délyre, s6t a hatosagi ellenérzést is kizarta volna. A sz06szdlo
vélaszlevelében hangsulyozta, hogy nem vitatja a hazi élelmi-
szer-ellatashoz sziikséges ontozést is biztositd kutak 1étesité-
sének szlikségességét, dm azok kizarodlag ellenérzott koriilmé-
nyek kozott létesithet6k és tarthatok fenn, mert ez felel meg
az allamtol elvart gondossagi kévetelménynek, a P) cikk altal
tdmasztott kiemelt dllami szerepnek, a tulajdonos nemzeti va-
gyon iranti kiemelt felel6sségének, a kozegészségiigyi kovetel-
mények érvényesithet6ségének. A torvényjavaslatot végil az

Orszaggytlilés nem tamogatta.
Az ENSZ GLAAS felmérésében valo részvétel

AWHO 2021 oktoberében ismét elinditotta az ENSZ viz, szani-
tacio ésivéviz témajahoz tartozd tjabb un. UN-Water Global Ana-
lysis and Assessment of Sanitation and Drinking-Water (GLAAS)
orszagos felmérését, ezuttal a 2021-22. évekre vonatkozoan,
amelyhez kapcsolédoan adatszolgdltatasra kérte fel Magyaror-
szagot. A GLAAS célja, hogy segitséget nyujtson az orszagoknak
a szennyvizelvezetési és ivoviz-szolgaltatdsok nyujtasdnak és
hatékonysaganak elemzésében, kitérve a kormdanyzati tervekre,
szakpolitikdkra és jogszabalyokra, az intézményi intézkedések-
re, valamint a pénziligyi és human eréforrasokat érinté beru-
hézasokra. Ehhez elengedhetetlen a rendelkezésre allo anyagi
és emberi er6forrasok, valamint a megvalositashoz sziikséges
keretrendszer (torvényhozds, irdnyelvek és tervezetek, intéz-
ményi felépités, monitoring) feltérképezése. Az elemzés részét
képezi a folyamatot segité és akadalyozo tényezdk feltdrasa az
orszagok hatarain beliil és nemzetkdzi viszonylatban. A GLAAS
elismert, globalis végrehajtdsi nyomonkévetési mechanizmus-
sd valt a vizzel, szennyvizelvezetéssel és higiéniaval (WASH)
kapcsolatos 6. fenntarthato fejlédési cél (SDG), kiilénosen a 6a.
és 6b. cél vonatkozasaban. Hazank a 2018/2019-es ciklusban is
részt vett a felmérésekben és a kdvetkezd ciklusra is valaszaddsi
kotelezettséget vallalt, egy részletes kérdéiv kitoltésével. A kér-
doiv kitoltésére a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes titkarsaganak koordindacioja mellett, a Hivatal

mas szervezeti egységeinek bevonasaval keriilt sor.

KORFORGASOS GAZDASAG

ogyasztoi tdrsadalmunkban egyre rovidil a megvasa-
Frolt termékek életciklusa, mig az ellatdsi lancok egyre
hosszabbodnak. Tul sok, szamos esetben sziikségtelen arucik-
ket vasarolunk, és tul hamar szabadulunk meg téliik. Egyre ne-
hezebb, vagy meg sem oldhato a javitds a termékek dsszetettsé-
ge, vagy éppen az arra irdnyuld szandék hidnyaban, mikézben
erételjesen buzditjadk a fogyasztdkat tjabb és tjabb termékek
vasarlasdra. E folyamatok réven fokozddé nyomas nehezedik
természeti eréforrdsainkra, akdr a kitermelés, az eléallitas,

akdr a hulladékmennyiség névekedésének oldalarol.

A korforgasos gazdasag célja — szemben a jelenlegi linearis
gazdasagi modellel —, hogy a termékek és azok alkotdelemei,
alapanyagai minél hosszabb ideig és minél magasabb mindg-
ségben a gazdasag vérkeringésében maradjanak. A terméke-
ket mar az életciklusuk tovdbbi szakaszait szem el6tt tartva
ugy sziikséges megtervezni, hogy minél tartésabbak, javit-
hatok, ujrahaszndlhatdk, illetve hulladékka valasukat kove-
téen hasznosithaték legyenek. E rendszerben természetesen
nagyon fontos szerepe van a lakossdgnak (fogyasztoknak) is.
A véasarlas visszafogasa, tartos termékek valasztasa, javittatds,
Gjrahasznalat, illetve a termék élettartamat meghosszabbitd
tovabbadas révén &6k tudjak biztositani ezek lehetd legjobb ki-
hasznaldsat, hogy minél késébb és minél kevesebb termék val-
jon hulladékka. A szelektiv hulladékgytjtés, az anyagdramok
elkiiloniilt leaddsa 4altal els6sorban 6k teszik lehetévé a hulla-
dék ujrafeldolgozasat, anyagaban torténd hasznositasat. Ter-
mészetesen e targykorben nem csak a reflektorfénybe allitott
hulladékgazdalkodasrol van szo, az csupan egy része, ha ugy
tetszik, kezdete e rendszernek.

Az Alaptoérvény P) cikke lizenetének megvalositdsahoz elen-
gedhetetlen a jelenleg nagy anyagigényd, linedris gazdasagi
és fenntarthatatlan fogyasztdsi rendszereink atalakitasa. Ez
segithet nekiink teljesiteni a Fenntarthaté Fejl6dési Célok 12.
celkitizését, a fenntarthatd fogyasztas és termelés megterem-
tését, tovabba az Eurdpai Unio eréforras-hatékony és koérforga-
sos gazdasaghoz kapcsolddo, valamint az Eurdpai Zoéld Meg-
allapodés réveén sziiletd 4j cselekvési iranyok koncepcidjanak
megvaldsitasat. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakor-
lata sordn hangsulyozta, hogy az Alaptérvénybe foglalt, az 4l-
lampolgarokat terheld, a természeti eréforrdsok megérzésére
vonatkozo kotelezettséghdl az a tényleges elvaras szdrmazik,
hogy a fogyaszték a véges természeti eréforrasokat takarékos
modon, azt nem pazarolva hasznaljdk. A jelenlegi, linearis
gazdasagi rendszeriink atalakitdsa kdzvetlen kapcsolatban all
az Alaptérvény P), illetve XX. és XXI. cikkeivel, hiszen befolya-
solja a jelen és a jové nemzedékek életfeltételeit. A fentiekbél
kovetkezden a szdszold kiemelt figyelemmel koveti ezt a te-
riiletet, tekintettel arra, hogy mindannyiunk alapvetd érdeke
a korforgdsos gazdasdg megteremtése, beleértve az e rend-

szerbe illeszkedd, a korforgdsos gazdasdag talajan 4allo, jol mu-
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kodé hulladékgazdalkodasi rendszert is. Ezért mar 2021-ben
elinditotta miihelybeszélgetés-sorozatat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Fenntarthato Fejlodés EIn6ki Bizottsaganak
Fenntarthat6 gazdasag munkacsoportja tarsszervezésével,
amelynek soran lehetéséget szeretne biztositani mindenki
szamara a felmeriilt kérdések megvitatasara. A 2022-ben
megrendezett, sorrendben mar 3. szakmai miihely témaja
a fenntarthaté fogyasztas volt. A résztvevék korében egy-
arant jelen voltak a tudomany és a gazdasag képviseld6i, vala-
mint a tudatos fogyasztast 6szténzd civil szervezetek. A felkért
el6addk a témat a kérnyezetgazdasagtan, a vallalatok, a tarsa-
dalmi szervezetek és a reklam/marketing szempontjabol jar-
tadk koril. A felvezet$ el6adasokat kdvet6en hozzaszoldsokra
és szakmai egyeztetésre volt lehet6ség. A résztvevék egyetér-
tettek abban, hogy a megvaldsitds szdmos nehézségbe {itko-
zik, hiszen a cégek szamara egyszerlibbek, kényelmesebbek
a technoldgiai megolddsok, mig az tizleti modell megvaltozta-
tasa sokkal nehezebb feladat, amihez tarsadalmi innovaciéra
is szlikség volna. Pillanatnyilag az allam iizenetei sem egyér-
telmiiek, vagy nem a megfelel6 irdnyba mutat a szabdlyozas és
a kormanyzati tAmogatdsok rendszere.

Napjainkra vildgossa valt, hogy a fogyasztashoz valé hoz-
zaallasunk, az ezzel kapcsolatos magatartasunk, szemléle-

tiink — maganszemélyként, intézmények, cégek dolgozoiként,

vezetiként, dllami dontéshozoként — megvaltozasa nélkiil
nem képzelhetd el a korforgdsos gazdasdg megvaldsulasa.
Szlikséges a mértékletesség és takarékossag erényeinek ujra
elétérbe helyezése. A fenntarthato termelés célja, hogy ke-
vesebb eréforrasbol ugyanakkora — vagy akar nagyobb — ho-
zadéku gazdasdgi produktum keletkezzen, a fenntarthatd
fogyasztasi mintak kialakitasa pedig a hatékonyabb erdfor-
ras-kiakndzast segiti. A torekvések ellenére a 21. szdzad elsé
évtizedének tapasztalata az, hogy nétt a globalis 6kologiai lab-
nyomunk, a termeléshez felhasznalt alapanyagok mennyisége.
A probléma megolddsdhoz nemzeti szinten megfelel6 keret-
rendszerek kialakitdsa szlikséges, amelyek integraljak a fenn-
tarthato termelési, fogyasztasi normdakat, kozvetetten befolya-

soljak az tizleti szféra folyamatait és a fogyasztdk szokasait.
Tudatos fogyasztas

A sz06sz0616 2022-ben is kézlemény kiadasaval emlékezett
meg az Europai Hulladékcsokkentési Hétr6l, amelynek cél-
ja, hogy a fenntarthat6 eréforras- és hulladékgazdalkodas te-
riiletén minél tébb szemléletformalo, gyakorlati tevékenység
valésuljon meg. A szervezdk 6sztonzik az 6nkéntesek kreativ
kezdeményezéseit, amelyek révén felhivjdk a figyelmet a hulla-
dékcsokkentés, az Gjrahaszndlat és a hasznositas jelent6ségé-

re, a tudatos fogyasztéi magatartasra és hulladékgazdalkodas-
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ra, az eréforrasokkal vald takarékossagra. Ezek megvalosuldsa
érdekében fontos a termékek egymassal valéo megosztasa, va-
lamint a nulla hulladék szemlélet népszerisitése is. A haszndlt
holmik vdsarldsa mar sok esetben elterjedt gyakorlat, de azok
tovdbbadasa terén még béven van kihivas. A szervezdk 2022-
ben a divatiparra helyezték a hangsulyt, hiszen a divat-, avagy
textiliparnak kiemelkedd&en jelentds az 6koldgiai ldbnyoma, je-
lentés hatdssal van az éghajlatvaltozdsra, komoly hulladékgaz-
déalkodasi problémaéakat okoz. Az elmult években szdmos szak-
mai szervezet hivta fel a figyelmet az e tertilet altal kivaltott
problémadkra, legyen az a tulfogyasztas, a zdldre festés vagy
a mikromtanyagok kérdése.

A sz06sz0l6 emlékeztetett arra, hogy a tudatos fogyasztas,
a felel¢s hulladékgazdalkodas, a korforgasos gazdasag megva-
lositasa egész évben fontos feladat. Kiiléndsen lényeges felel6-
sen vasdarolni, valédi sziikségleteinkre figyelemmel, lehetbleg
keriilve a felesleges dolgok megvételét. Batoritott arra, hogy
igyekezzlink a szamunkra feleslegessé valt targyakat tovabbra

is korforgdsban tartani, élettartamukat meghosszabbitani.
Hulladékgazdalkodasi rendszer

Ahogy azt a szdszolo tobbszoér hangsulyozta, hazank hul-
ladékgazddlkoddsa, ezen belil a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatds — amellett, hogy jelent6s kozegészségligyi célokat
szolgdl — szerves része annak az intézményrendszernek is,
amelyet az dllam az egészséges kornyezethez vald jog biztosi-
tdsa érdekében hozott létre. Ennek megfeleléen folyamatosan
nyomon koveti a hulladékgazdalkodas rendszerének alaki-
tdsat, jogi kornyezetének modositasat. E folyamat 2022-vel
is folytatédott a koncesszié meghirdetésével, a szerzédés
megkotésével, valamint a hidnyzo részletszabalyok kidol-
gozasaval. A szdsz0lo ezért tajékoztatast kért a koncesszids
palyazat nyertesétél, amelynek képviseldi egy szlik kord szak-
mai egyeztetés keretében mutattdk be a teriiletet érint6 rovid
és hosszu tavu terveiket, koncepcidikat. Egyeztetést folytatott
tovabba a FelelSs Elelmiszergyartok Szovetsége, a Magyar Mar-
kaszovetség, a Magyar Kozmetikai és Haztartas-vegyipari Szo-
vetség képviseldivel, hogy lehetéséget biztositson szamukra
aggdlyaik kifejezésére.

A sz0sz016 a 2022-ben benyujtott hulladékgazdéalkodasi tor-
vény modositdsat, tovabba az EPR (Extended producers res-
ponsibility — Kiterjesztett gyartéi felelésség), a SUP (Single-use
plastics — Egyszer hasznélatos mianyagok — EU-irdnyelv),
a DRS (Deposit return system — betétdijrendszer) részletszaba-
lyokat tartalmazo el6terjesztéseket véleményezésre nem kapta

meg a jogalkototol.
Fenntarthato élelmezési rendszerek

A s70sz016 az Agrarminisztérium felkérésére 2022-ben is
részt vett az ENSZ Elelmezési Rendszerek Cstcstalalkozé
kapcsan az élelmiszer-termelés és -fogyasztas fenntartha-

tova tételérol indult nemzeti dialogusban, amelynek kereté-

ben most az élelmezési rendszerek fenntarthatéva alakitasat

célzo nemzeti menetrend feliilvizsgalatdnak folyamata zajlott.
Afenntarthato élelmezésirendszer atfogo szakpolitikai megko-
zelités, amely nemcsak az élelmiszer-termelést és -fogyasztast
foglalja magdban, hanem azok gazdasagi, kdrnyezeti és szocia-
lis kovetkezményeit is. A fenntarthaté mezégazdasagi termelés
biztositja az egészséges és taplalo élelmiszerekhez valo hozza-
férést, garantalja az élelmiszer-ellatasi lanc valamennyi gaz-
dasagi szerepl6jének méltanyos kezelését, valamint csokkenti
az élelmiszer-pazarlast. Ervényesiilése az ENSZ 2030-ig tarté
id6szakra vonatkozo Fenntarthato Fejlédési Céljainak elérésé-

hez is hozzajarul.
KLIMAVALTOZAS

orunk egyik nagy kihivdsa az éghajlatvaltozas hatdsai-

Knak megértése, azok elkeriilése, illetve az azokhoz valo
alkalmazkodas. Rendkiviil 6sszetett folyamatokrdl van szo,
amelyek sordn kiilénboz6 — igy kornyezetvédelmi — alkotma-
nyos kdvetelmények konkuralnak egymassal. Alapvetd fokusz-
véaltasra van sziikség, és ebbe bizony beletartozik az is, hogy
ne — vagy legaldbbis ne kizdrolag — a technikatol, technoldgiai
megoldasoktol varjuk a probléma megolddsat, hanem komplex
moédon kozelitstink az igen Osszetett probléméhoz, amelybe
bele kell tartoznia az egyéni igények ujragondoldsanak is.

A sz0sz010 e teriiletet is folyamatosan nyomon kéveti, amely-
nek keretében a tobbi kozott a témaba vagd konferencidkon
vett részt, adott eld, illetve szervezett is rendezvényeket.

A sz6sz6l6 2022-ben ,Klimafinanszirozas és az igazsa-
gossag” cimmel szervezett konferenciat a Magyar Termé-
szetvédiok Szovetségével (MTVSZ) kozosen. A konferencian
»Klimaigazsagossag és teremtésvédelem” cimmel tartott eléa-
dasaban utalt arra, hogy a kornyezeti valsag valdjdban nem
technikai vagy gazdasdgi természet(i, hanem sokkal inkabb
mordalis és erkolcsi gyokere van. Ennek aldtdmasztasara sza-
mos egyhdazi dokumentum vonatkozo részét idézte. A kérnye-
zeti igazsdgossag tisztességes bandsmaddot, valamint az érin-
tettek bevondsat feltételezi. Az érintettek — kiilondsen a jovo
generaciok — azonban nem szolhatnak bele az tigyekbe, ezért
nem is vessziik figyelembe éket a dontéseknél. Pedig moralis
kotelességiink alapjan minimalizadlnunk kellene a karokat és
ugy kellene cselekedniink, hogy mindenkinek elényds megol-
das sziilessen. A konferencidn a szdszo6l6 munkatdrsai is tar-
tottak el6adast: a klimaperek tanulsagaival, illetve a hosszu
tava tervezés fontossdgaval foglalkoztak.

A Téarsadalmi Reflexié Intézet 2022-ben inditott , A jogér-
vényesités lehetdségei a klimavaltozas elleni kiizdelemben
Magyarorszagon” elnevezés(i projektjében a klimaperekkel
foglalkozott. A kutatdsban részt vevlk arra keresték a valaszt,
hogy az egyre sikeresebb nemzetkozi példdkhoz hasonléan
lehetséges-e Magyarorszagon is hatékonyan kiizdeni a klima-
valtozas ellen a targyaloteremben. A projektben szakértéként
részt vettek a sz6szolé munkatdrsai is. Ismertették a nemzet-

kozi klimaperek tanulsagait a klimavaltozdssal kapcsolatos
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mitigdcids és adaptdcios sziikségletek tekintetében, a nemzeti
és nemzetkozi biroi forumok vonatkozé gyakorlatat, az ittho-
ni jogi kérnyezetbdl fakado lehet6ségeket, valamint kitértek
anemzeti fenntarthatosagi, klima- és energiastratégiak koher-
encidjanak vizsgalatara. A projekt sordn értékes tanulmanyok
sziilettek, illetve az eredményeket egy zarokonferencia kere-
tében is bemutattdk. A tanulmdanyok és az eseményen késziilt
video az interneten elérhetéek.

2021-ben az Alkotmanybirdsaghoz érkezett utélagos nor-
makontrollra a klimavédelemr6l sz6l6 2020. évi XLIV. torvény
(tovabbiakban: klimatorvény). Az inditvanyozok szerint a kli-
matoérvény Alaptorvény ellenes, illetve nemzetkdzi szerz6édés-
be itkozik, ezért ennek megdllapitasat és megsemmisitését
kérték az Alkotmanybirosagtol. A folyamatban 1évo eljaras so-
ran 2022 6szén az Alkotmanybirosag megkereste a sz0szo6-
16t is, hogy érdeklédjon az inditvannyal kapcsolatos szakmai
allaspontjarol, a szoszélo 2023 elején nyujtja be allaspontjat
a testiiletnek.

A GreenDependent Intézet egy eurdpai unios program ma-
gyar résztvevljeként keresi a valaszt arra a kérdésre, miként
lehet sajat tudatosabb életmddunk révén a globdlis hdmérsék-
let emelkedését 1,5 °C alatt tartani. Az Intézet a projekt kereté-
ben t6bb rendezvényt szervezett ,Mdsfélfokos Miihely” cimmel,
hogy elémozditsa e tudatosabb életmdd elterjedését és segitse
a 1,5 °C-os cél altal megkovetelt atalakuldsokat hazankban.
A december elsején rendezett alkalmon, amelyen a sz06sz6lot
képviselve egyik munkatdarsa is részt vett, a dontéshozok, az
uzleti szféra, a média, szakérték és civilek képviseltették ma-
gukat. A rendezvényen a ,,méasfélfokos életmdd” lehetéségeir6l
és korlatairol, valamint azokrol a stratégiakrol beszélgettek,
amelyek sziikségesek a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és

technologiai valtozashoz.

[&:] A KOZIGAZGATAS, GAZDASAG
ES AZ ONSZABALYOZAS ESZKOZEI
A KORNYEZETVEDELEM TERULETEN

sz0sz06l6 folyamatosan nyomon koveti a kozigazgatas
Arendszere’nek, a hatosdgi eljardsoknak az alakuldsat is,
hiszen ezek jelentik az dllam végrehajté hatalmat, az anyagi,
szervezeti és eljarasi jogok teljessége biztositja az Alaptorvény
P), XX. és XXI. cikkeinek teljesiilését, ennek révén a védelem ala
helyezett értékek megovasat. Nagyon fontos azonban emellett
a koérnyezetvédelem teriiletén a gazdasagi eszkézok alkalma-
z4sa, illetve az 6nszabalyozasban rejlé potencial kiaknazasa is.
Az eddigi években tapasztalt tendencia, a kdzigazgatas fo-
lyamatos atalakitasa tovabbra is folytatodott. E folyamat so-
ran a sz06sz6lo, amennyiben lehetésége volt, ugy jogszabdalyok
véleményezése révén, illetve sziikség szerint figyelemfelhiva-
sokkal, kozvetlen levelekkel hivta fel a dontéshozdk figyelmét
az esetleg problémas pontokra. Az Alaptérvény-ellenesség le-

hetséges veszélyére vonatkozoé tdjékoztatdson tul a nyomon ko-

vetés masik fontos célja, hogy a szdszo6lé minél teljesebb képet
kapjon a gyakorlati jogalkalmazasrol.

A sz6sz06l6 a zo6ld pénziigyek helyzetének kovetésére is fi-
gyelmet fordit. A Magyar Nemzeti Bank szamos fenntartha-
tésagot, zold pénziigyeket el¢segit6 intézkedést hozott mar ko-
rabban is, a 2022-es évben pedig kiadta zold pénziigyi jelentését,
valamint a klimavdltozdssal kapcsolatos pénziigyijelentését. A jovo
nemzedékek érdekeinek védelmében rendkiviil fontos a ban-
kok klimakockazati felkésziiltségének vizsgalata, e kockdzatok
szamszerulsitése, elemzése és kezelése, ebben jelent segitsé-
get, irdAnymutatdst az MNB z6ld ajanldsainak valé megfelelés.

A sz0sz0106 e tevékenysége korében nem csupan passziv meg-
figyeld szerepet t6lt be, hanem szakmai egyeztetéseken, tajé-
koztatokon is részt vesz, vagy képviselteti magat kollégai altal.

A 52652616 folyamatosan egyiittm(ikodik az Onszabalyo-
z6 Reklam Testiilettel (ORT), aminek révén a 2022-es évben
véleményezte a Magyar Reklametikai Kédex 14j, aktualizalt sz6-
vegtervezetét. Az Uj szovegtervezethez tobb fenntarthatdsa-
gi gyokeri modositast, kiegészitést javasolt. A tobbi kozott
a kornyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal kapcsolatos
rekldmra vonatkozo egyik cikkelyt javasolta kiegésziteni. Ja-
vaslata szerint a termék lebomlasara vonatkozo kornyezeti al-
litas akkor elfogadhato, ha a termék észszer( id6n beliil teljes
mértékben lebomlik és visszatér a kérnyezetbe gy, hogy a le-
bomlds soran nem bocsat ki kérnyezetre kartékony anyagot,
vegyliletet magabdl. A termék komposztalhatéosdgara vonat-
kozo kornyezeti allitas pedig akkor elfogadhato, ha igazolhato,
hogy a termék valoban felhaszndlhaté komposzttd bomlik le.
Az ilyen allitdsokban azt is egyértelmiien a fogyaszto tudoma-
sdra kell hozni, hogy a termék komposztdldsdhoz ipari vagy
hdaztartasi koriilményekre van-e sziikség. Emellett a sz0sz6l6
jelen volt a reklam- és marketingszakma altal kezdeményezett
,Green Pledge” vallalas induldsanal is.

A sz6sz06l6 nyomon kéveti a zold allitdsokkal kapcsolatos
marketing- és rekldmtevékenység szabalyzasat, 6nszabalyoza-
sat is. Ennek keretében 2022 folyaman az ORT-vel vald egyiitt-
miikodés mellett megkereste a Gazdasagi Versenyhivatalt
(GVH) is, amelynek vezetdségével szakmai egyeztetést folyta-
tott e témdaban. A GVH két évvel ezel6tt, még 2020 végén tette
kozzé az un. ,Zold marketing” tajékoztatdjat, amely a vallalko-
zasokat tdmogatja a kornyezetbarat jellegre és fenntarthato-
sdgra vonatkozo, megfelel§6 reklamgyakorlat kialakitdsaban.
A tdjékoztatot megelézden pedig a fogyasztdkat figyelmeztette,
képezte a marketingstratégidkban hasznalt zold allitasokkal
kapcsolathan. Az Gtmutaté dsszegezte, milyen szempontokat
érdemes szem elGtt tartani a reklamtervezéskor és kitért a tob-
bi kozott egyes jellemz6 zold allitasok (pl. , djrahasznosithatd”,
»bio”, ,organikus”, ,lebomld”) alatdmasztiasanak kovetelményei-
re, illetve a tanusito cimkék alkalmazasanak kereteire. A kell
felkésziilési id6t kovetéen 2022 novemberében a GVH meg-

kezdte a zold reklamiizenetek vizsgdlatat.
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(g2 HAZAI SZAKMAI, VALAMINT
TARSADALMI KAPCSOLATRENDSZER

tarsadalom kiilénb6z6 csoportjaival vald gazdag kap-

Acsolatrendszer — miként a bevezet6ben is szerepelt —
kovaszként hat a sz6sz6loi tevékenységre. Ez pedig kiilonféle
csatorndkon keresztiil — reményeink szerint — visszahat a tar-
sadalom szerepl6inek, kiilonoésen a dontéshozatalban kozre-
miikodok, a nemzet kozos drokségének megbrzésén munkal-
koddk cselekvéseire.

Az &llami iranyitasban, dontéshozatalban meghatarozo
intézményekkel és szervezetekkel valdé kapcsolatok soraban
kitlintetett szerep jut az Orszaggyilés bizottsdgainak. A sz6sz6-
16 és munkatarsai kiemelt figyelemmel kisérik az Orszaggyiilés
Fenntarthato Fejlodés Bizottsaganak munkajat, tekintettel arra,
hogy az ott targyalt tigyek a jové nemzedékek szempontjabdl kii-
16n6s fontossaggal birnak. E kapcsolat erésitése érdekében 2022
nyaran a Bizottsag 4j elndke tett latogatast a szdszolonal.

Jelentés multra tekint vissza az Orszaggy(ilés tanacsadd szer-
veként miikédé Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanaccsal,
valamint a kormany kérnyezetvédelmi tevékenységét tdmogatod
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanaccsal valo egyittmiikodés.
A sz6sz0l6 és munkatdrsai mindkét szervezet tilésein rend-
szeresen részt vesznek, szakmai munkéjaba bekapcsolédnak.
A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs jelenlegi titkaranak,
dr. Bartus Gadbornak a jové nemzedékek és a kornyezet védelme
érdekében végzett harom évtizednyi munkajat a sz0sz06l6 javas-
latara az alapvet6 jogok biztosa a 2022. évben Justitia Regno-

rum Fundamentum dijjal ismerte el.

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

A biztos és a 52052016
|atogatast tett a Bukki
Nemzeti Parkban

JUSTITIA REGNORUM FUNDAMENTU

Dr. Bartus Gabor, a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs titkdra
Justitia Regnorum Fundamentum dijban részesiilt — Foto: AJBH

A minisztériumokkal és az allamigazgatas egyéb szer-
veivel valé kapcsolatrendszer kiterjed szakmai anyagok, jog-
szabalytervezetek véleményezésére, szakértdi egyeztetésekre,
kozos események szervezésére, egymas rendezvényein vald
részvételre, de akar tdjékoztatdskérésre, figyelemfelhivdsra,
jogi irdnymutatas, jogalkotdsi javaslat megkiildésére. A Kkor-
nyezetvédelem és a fenntarthatésag kiilonféle szakteriiletei-
ert felelds szétszabdalt és 2022-ben ismét atalakitott minisz-
tériumi strukttra intézményeivel folytatédtak a mar meglévo
szakmai kapcsolatok.

A nemzeti park igazgatésagok kiemelked szakmai szerep-
16i a magyar természetvédelemnek, munkajuk kulcsfontossa-
gu a természeti értékek és teriiletek megérzése terén. A biztos
és a sz0sz0lo 2022-ben folytatta a nemzeti park igazgatdsa-
gokkal valo személyes kapcsolatfelvételt. Ellatogattak a Bik-
ki, a Duna-Ipoly és a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgatosagok-
hoz, ahol tdjékozddtak szakmai tevékenységiikrél, sikerekrol

és kihivasokrol, majd terepi programokon vettek részt.
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A s20s76l6 és munkatarsai
latogatast tettek a
Nemzeti Biodiverzitas- és
Génmegdrzési Kozpont
tapioszelei intézetében

A biztos €és a sz0sz06l6 latogatast tett
a Duna-Ipoly Nemzeti Parkban

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

NEMZEDEKEE £ INEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A sz06sz6l6 a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.  koédésével és bejartak a févarosban évente keletkezé mintegy

Pusztazdmori Regiondlis Hulladékkezel$ Kozpontjaba is elld- 700 ezer tonna telepiilési szilard hulladék korilbelil felét ar-

togatott munkatdarsaival, ahol megismerkedtek a kézpont m-  talmatlanito tizem teriiletét .

A biztos és a sz6s52616 f
Iétogatést tett ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA
a Kordés-Maros Nemzeti Parkban

Kiris-Maros

L Nemizeli Park’_.

SR T

A sz0sz0l6 és munkatarsai
latogatasttetteka
Pusztazamori Regionalis
Hulladékkezel& K6zpontban

A MOV XEMPEDERES, FRDEKER
e

VEBELMET ELLAT)
TORMELYETTES

A szakmai latogatdsok soraban szolni kell a Nemzeti Bio-  az intézmény torténetét, a biologiai sokféleség védelmében Kki-

diverzitas- és Génmegorzési Kozpont Tapidszelén miikodé  fejtett, hazai és nemzetkozi szempontbdl is jelentds tevékeny-
No6vények Génmeg6rzo Intézetének felkeresésérdl, ahol a szo-  ségét, illetve megtekintették a botanikus kertet, a hiitdtt mag-

szol6 és munkatarsai a féigazgatd vezetésével ismerhették meg  taroldkat és a szabadfoldi megdérzést biztosito teriiletet .
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Szakmai egyeztetés a Kozbeszerzési Hatosag vezetdivel

Az dllamigazgatds egyéb szervei korébol kiemelend6 a fenn-
tarthatésagi kérdéseket egyre inkabb fokuszba helyezd Koz-
beszerzési Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal. Mindkét
szervezettel vezetdi szintli megheszélés zajlott a fenntarthato-
sdg — tevékenységiiket érint — teriiletei és a szdsz06ldi munka
atfedéseirdl, lehetséges szinergiakrol. Emellett a sz6sz06l16 fel-
kért el6addként szerepelt a Kbzbeszerzési Hatosag nyari kon-
ferencidjan, amelyen olyan jelent6s szervezetek képvisel6i
is felszolaltak, mint az OECD, az Europai Bizottsag, a francia
pénziigyminisztérium vagy a cseh versenyhivatal. Munkatdar-
sai pedig 6t képviselve vettek részt a Kézbeszerzési Kivalosa-
gi Dij és a Kozbeszerzési Nivodij birdlataban. A K6zbeszerzési
Hatdsag elnokével és munkatarsaival folytatott szakmai meg-
beszélés témaja az intézmények kozotti egylittmiikodési lehe-
t6ségek feltérképezése volt, és megallapoddas sziiletett arrol,
hogy a jovében egyes fenntarthatésagi kérdésekben szakmai

konzultacioval segitjiik a k6zos célok elérését.

A tudomany és az oktatas szerepléivel hagyomanyosan
jo kapcsolatokat apol a sz06szdl6. Az év soran tobb kézos ren-
dezvényt is szerveztek, a civil kornyezet- és természetvédelmi
szervezetekkel is egylttmtikodésben. Ezekrol részletesebben
a beszamold tematikus fejezeteiben esett sz6. Emellett szamos

el6adast tartott, kerekasztal-beszélgetésen vett részt tudoma-

nyos, szakmai, vagy akar ismeretterjeszté rendezvényeken.
El6addsaiban kiemelten foglalkozott a j6vé nemzedékek joga-
inak és a jelen nemzedékek felelésségének kettés kérdésko-
rével, a fenntarthato fejlédés és a kornyezetvédelem alapjogi
hatterével, a kornyezetvédelmi jog fejlédésével, a hazai om-
budsmani rendszer torténetével, a sz6sz0d16 feladataival és jog-
korével, de olyan konkrét részteriiletekkel is, mint a tiszta le-
veg6, a folyok jogai vagy a hazankban engedély nélkiil 1étesitett
kutak kérdéskore. Az ENSZ Kozgyllésének dontése — amely az
emberijogok sordba emelte a tiszta, egészséges és fenntarthato
kornyezethez valo jogot —, illetve ennek jogi, valamint gyakor-
lati kovetkezményei szintén kiemelt témaja volt el6adasainak.
A Magyarhoni Foldtani Tarsulat ProGEO Foldtudomanyi Ter-
meészetvédelmi Szakosztalya kérésére a sz6szol6 és munkatar-
sa el6adast tartott a természeti értékek védelmével kapcsola-
tos alapjogi szabdlyozdsrdl, valamint a védetté nyilvanitasra
vonatkozo jogi kornyezetrél, részletesen ismertetve a védetté
nyilvanitds menetét és varhaté kovetkezményeit. A sz6sz6lo
munkatdrsai szakmai rendezvényeken a klimaperek, a biolo-
giai sokféleség védelmének, tovabba az épitett kornyezet ala-
kitdsdnak és védelmének alapjogi vetiiletei kapcsén tartottak
el6addsokat. A sajat szervezésl eseményekrél, valamint a kii-
16nféle rendezvényeken tartott eldadasokrol 6sszesit6 tablaza-

tokban szamolunk be .Az el6adasokrol, rendezvényekrél szolo

A sz6s20I16 titkarsaganak (tars)szervezésében megvalosult események

Esemény/(Tars)szervezo Téma, fobb gondolatok

Koérforgasos gazdasag Ill. — Tudatos
fogyasztas muhelybeszélgetés (05. 30.)
MTA Fenntarthato Fejlédés EInGki Bizottsaganak

A korforgasos gazdasag kérdésében a sz6sz6lé mihelybeszélgetés-sorozatot
kezdeményezett 2021 6szén. A fenntarthato, tudatos fogyasztas témakorét
a kornyezetgazdasagtan, a vallalatok, a tarsadalmi szervezetek és a reklam/marketing

(MTA FFEB) Fenntarthat6 gazdasag munkacsoportjia  szempontjabdl kériiljaré harmadik alkalmon egyarént jelen voltak a tudomany és
a gazdasag képviseldi, valamint a tudatos fogyasztast 6sztonzé civil szervezetek.

Muhelybeszélgetés a jové nemzedékek Az esemény a 2021 tavaszan inditott szakmai egyeztetéssorozat harmadik

sz6szdlojanak dkoszisztéma-szolgaltatasokrol allomasa volt. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésére vonatkozd sz6szoloi

s7016 elemzése kapcsan (09. 26 elemzés és javaslat bemutatasat kovetéen az eléaddk az Gkoszisztéma-

MTA FFEB, Budapesti MUiszaki és Gazdasagtudomanyi  szolgaltatasok értékelésének bioldgiai, biodiverzitas-védelmi; gyakorlati, stratégiai

Egyetem Kérnyezetgazdasagtan Tanszék tervezési; illetve vallalati, kbzgazdasagi, pénziigyi értékelési vonatkozasait
targyaltak. A sz6sz0ldi elemzéssel kapcsolatban a jogalkotok és a kiilonbozd

szakterlletek képvisel6i jelezhették szempontjaikat, javaslataikat.

Klimafinanszirozas és az igazsdgossag Arendezvény a jové nemzedékek, valamint a jelen generaciok sértilékeny
konferencia (10. 05.) csoportjainak jogaival, ezek érvényesitési lehetéségeivel, valamint az exporthitel-
Magyar Természetvédbk Szovetsége, Pazmany Péter  igynokségek klimavédelemhez kapcsolddo tevékenységének kérdéseivel
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar foglalkozott. A rendezvényen a sz6szol6 és két munkatarsa is tartott eléadast.
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Osszefoglalok, videdk az el6adas vagy esemény elnevezésére Kkattintva, valamint a QR-kddot beolvasva érhetéek el.

A sz6s2016 és munkatarsainak el6adasai, felszélalasai rendezvényeken

Klimaperek: Kikényszerithet6-
ek-e a z6ld vallaldsok jogi eszkd-
zokkel? (03.07.)

Mathias Corvinus Collegium (MCC)
Jogi Iskola, Klimapolitikai Intézet

Fenntarthaté varosok — Az ismert

igyeken tul: telepiilési problémak
és veszélyek — Mit tehetiink lokali-
san természeti értékeink megova-
séért? (03.10.)

Fenntarthato Kozdsségek Alapitviny

XII. Orszagos Kéménykonferencia
(03.24.)
Kéményjobbitdk Orszdgos Szovetsége

Lathatévd tenni a lathatatlant —
Konferencia a felszin alatti vizekkel

val6 gazdédlkoddasrdl (03. 25.)
Magyar Hidroldgiai Tarsasdg

Kerekasztal-beszélgetés

Az elmult idészak klimaperei apropojan szervezett kerekasztal-be-
szélgetésen a szdszold kiemelte, hogy a jové generacidk jogainak
befogadasa szamos jogrendszerben — a hazai Alaptérvénnyel ellen-
tétben — még a deklardlasig sem jutott el. A klimaperek legnagyobb
sikere, hogy foglalkozunk azzal, mit hagyunk a jévendd generaciok-
ra. Az europai birésagok nem egységesek a részleteket illetéen, kii-
16n6sen mert a klimavaltozas ok-okozati kapcsolataban nincs kétsé-
get kizard bizonyossag. Az ligyek rairanyitjak a figyelmet arra, hogy
nincs jogunk besziikiteni a jové nemzedékek cselekvési lehetfségeit.

Kerekasztal-beszélgetés

A sz6s5z016 szerint globalis problémak esetén is van egyéni felel6s-
ség, ra kell mutatni az egyéni, kozdsségi megoldasi lehetéségekre. Az
utébbiidében csokkent a helyiek bevondsa az 6ket érinté dontésekbe,
s6t a kiemelt beruhdzasok esetén lehetévé valt a helyi dontéshoza-
tal elvonasa magasabb szintre. Kétségtelen, hogy a gazdasagi érde-
kek nem irhatjak feliil a helyiek egészséges kornyezethez vald jogait,
meégis a dontéshozok és a lakossag hézagos kérnyezeti tudatossaga
miatt a kornyezeti szempontok gazdasagi, kényelmi érdekkel titko-
zés esetén gyakran vereséget szenvednek. A halogatds koévetkezté-
ben a kornyezeti kdrok kompenzaldsara koltend6 6sszeg sokszorosa
lehet a megelézésének. E téren a sz6szolo6 vizsgalatai 6nmagaban is
hatdssal lehetnek a helyi dontések kedvezd kimenetelére.

A tiszta levegd és a jovo nemzedékek jogai

A sz06sz0l6 az alapjogi keretek bemutatasat kévetéen a Hivatalhoz
beérkezett jogeseteket is bemutatta. Szélt az emberi jogok rendsze-
rének kornyezeti iranyu bévitésérdl az ENSZ keretén beliil, ami nem
csupdn a jelen, hanem kiiléndsen a jové nemzedékek életfeltételei
szempontjabol is fontos 1épés. A megfelelé mindségili levegd e jognak
kiemelked6 része. A jové nemzedékek szamadra a jelen nemzedéket
korlatozo kotelezettségek pontos és vilagos megjelenitése jelenthet
garancidkat.

A vizhez valo jog, kiilonds tekintettel a felszin alatti vizekre és védelmiik
nehézségeire

Az engedély nélkiil létesitett kutak kiemelten szerepeltek a konfe-
rencia programjaban, igy a sz6szolo el6adasaban is, alapozva az
Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) hatdrozatdra. Ez visszalépés-
ként értékelte a kutak részben vagy egészben engedély és bejelentés
nélkiili létesitését, ami veszélyezteti a vizekkel mint a nemzet k6zos
orokségének részét képezd természeti eréforrassal vald jovébeli gaz-
dalkoddas lehetéségét és a jovében felmeriilé vizhaszndlati igények
fenntarthato kielégitését. Egy masik (14/2020. (VII. 17.)) AB-hatdro-
zat értelmében az allam a ra bizott természeti és kulturdlis kincsek
egyfajta bizalmi vagyonkezel@je, igy haszndalatukat a jelen generaci-
o0k szamadra csak addig a mértékig teszi lehet6vé, mig ezen értékek —
mint 6nmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak — hosz-
szl tavu fennmaraddsat nem veszélyezteti.



https://klimapolitikaiintezet.hu/esemeny/klimaperek-zold-vallalasok-jogi-eszkozok
https://klimapolitikaiintezet.hu/esemeny/klimaperek-zold-vallalasok-jogi-eszkozok
https://klimapolitikaiintezet.hu/esemeny/klimaperek-zold-vallalasok-jogi-eszkozok
https://klimapolitikaiintezet.hu/hir/klimaperek-kerekasztal-beszelgetes
https://fenntarthatovarosok.com/2022/03/az-ismert-ugyeken-tul-telepulesi-problemak-es-veszelyek/
https://fenntarthatovarosok.com/2022/03/az-ismert-ugyeken-tul-telepulesi-problemak-es-veszelyek/
https://fenntarthatovarosok.com/2022/03/az-ismert-ugyeken-tul-telepulesi-problemak-es-veszelyek/
https://fenntarthatovarosok.com/2022/03/az-ismert-ugyeken-tul-telepulesi-problemak-es-veszelyek/
https://fenntarthatovarosok.com/2022/03/az-ismert-ugyeken-tul-telepulesi-problemak-es-veszelyek/
https://www.youtube.com/watch?v=NWROgvtgRIY&t=2241s
https://www.kemenyjobbitok.hu/kemenykonferencia/xii-orszagos-kemenykonferencia
http://www.hidrologia.hu/mht/index.php?option=com_content&task=view&id=1146&Itemid=74
http://www.hidrologia.hu/mht/index.php?option=com_content&task=view&id=1146&Itemid=74
http://www.hidrologia.hu/mht/index.php?option=com_content&task=view&id=1146&Itemid=74
https://www.youtube.com/watch?v=CzJvIJ50NyI
https://www.youtube.com/watch?v=CzJvIJ50NyI
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Online el6adas (04. 07.)

Centre for Climate Law and Sustaina-
bility Studies — CLASS

A testi-lelki egészség, ember és kor-
nyezet kapcsolata — tudomadanyos
konferencia (04. 28.)

PPKE Teremtésvédelmi Kutatdintézet

Z0ld és keék telepiilési infrastruk-
tura tdmogatasa — természetalapu
megoldasok elémozditdsa Magyar-
orszagon (05. 05.)

Innovdcios és Technologiai Minisztérium

XXII. Kornyezetvédelmi és Iparbiz-
tonsagi Konferencia (05. 18.)
IMSYS Mérnéki Szolgdltatd Kft., Fovd-
rosi Levegdtisztasagvédelmi Kft.

A kornyezet és a jové nemzedékek
védelmére irdnyuld alkotményos
keretek a kozép-europai orszdgok
szabdlyozdsaban és joggyakorlata-
ban — nemzetkozi konferencia (05.
26.)

Kozép-Eurdpai Akadémia (CEA), Ko-
zép-eurdpai Osszehasonlitd Jogi Szi-
vetség, PPKE JAK Kornyezetjogi és Ver-
senyjogi Tanszék

A unique institution: ombudsman for future generations in Hungary

A sz6sz6l6 angol nyelvl online eléadasaban a jové nemzedékek vé-
delmére szolgalé hazai ombudsmani rendszer felallitasarol, fejlé-
désérdl, a sz6szold jogkorérdl, f6bb feladatairdl, valamint fenntart-
hatosagi kapcsoldédasairol szamolt be, konkrét kornyezeti eseteket
is emlitve.

Kerekasztal-beszélgetés

A s76s52016 szerint a kornyezet egészsége nélkiil nem beszélhetlink
egészséges kornyezethez vald jogrodl, egészséges kornyezet nélkiil
pedig az élethez vald jogrol. Az egészséges kornyezethez vald jog,
bar a legfiatalabb, mégis az egyik legfontosabb alapjog, a tobbi alap-
jog érvényesiilésének el6feltétele. Az Alaptorvény altal biztositott
elméleti keretek adottak, az erre épiilé szabalyozdsban viszont hi-
anyok tapasztalhatdk, s6t még azokat is megprébaljuk megkerilni
vagy kijatszani.

Alapjogi feladatok a zéldinfrastruktura teriiletén — kornyezetveédelmi en-
gedélyezés, fenntartds

A sz06sz616 munkatarsai bemutattak a zéldombudsman jévé nemze-
dékek érdekeinek védelmében Kifejtett tevékenységét, illetve hogy
ez mely teriileteken 6sztonzi a természetalapi megoldasok elter-
jesztését. Részletesen elemezték a biologiai sokféleség védelmének,
valamint az épitett kornyezet alakitdsdnak és védelmének alapjogi
vetiileteit, szoba keriilt a fas szaru névényzet védelmének kérdéskore
is. A szakmai tartalmu stratégiak figyelmen kiviil hagyasa felvetheti
az adott jogszabalyvaltozas Alaptorvény-ellenességének kérdését is.

Egy elmélet valdsdga: a kornyezethez vald jog gyakorlati haszna

A szb6sz010 attekintette az egészséges kornyezethez vald jog hazai és
nemzetkdzi alapjait és ebben az ENSZ ujabb fejlédési irdnyait, igy
a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthato kérnyezethez vald
jog elismerése iranyaba tett lépéseket, amelyekre az EU 8. Kérnye-
zetvédelmi Akcioprogramja is — mint a programban foglaltak meg-
valésulasanak eléfeltételére — hivatkozik. Ennek hazai értelmezése
kapcsan egyebek mellett beszélt a visszalépés tilalmardl, az elévi-
gyazatossag elvérol, az engedélyezés és bejelentés viszonyarol, eltérd
szerepérdl, az etikai szempontok figyelembevételérél. Az Alaptor-
vénybél fakado, a jové nemzedékekkel szemben fenndalld felelésség
azt kivanja meg a jogalkot6tol, hogy intézkedései varhatd hatdsat
a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag és a megelézés
elvének megfelel6en, hosszu tavra értékelje és mérlegelje.
Fenntarthatd fejlodés, a jovo nemzedékek jogai, erkilcesi és jogi megfonto-
ldsok

A sz6sz016 a kornyezet védelmének, a jové nemzedékek érdekvédel-
mének kialakuldsat tekintette 4t a nemzetkozi események, konfe-
rencidk, a teremtésvédelem, valamint a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlata szempontjabdl. A Fenntarthatd Fejlédési Célokat 6kologi-
ai alapon kell értelmezni, hiszen az alapveté emberi jogok sem értel-
mezheték az egészséges kornyezethez vald jogtdl, illetve a kdrnyezet
védelmétol elkiiloniilten. A jov6 nemzedékek érdekeinek védelme, jo-
gai a jelen nemzedékek kotelezettségeként jelennek meg: nem hasz-
ndalhatjak korlatozas nélkiil a rendelkezésre all6 javakat, figyelemmel
kell lenniiik a jové nemzedékek méltanyos érdekeire, amelyek intéz-
meényesiilési lehetdségeirdl is beszélt.

7. A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES BESZAMOLOJA

,Marton Géza plendris nyitéel6a-
das” — XVII. Debreceni Doktoran-
dusz Konferencia (05. 27.)

Debreceni Egyetem Marton Géza Al-

lam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

SzabaduLASS — Juss ki a fogyasz-
tds rabsdgabol! vetélkedd dontd
(06.03.)
Magyar Természetvéddk Szdvetsége
(MTVSZ)

Green Pledge projekt — tinnepélyes

megnyité esemény (06. 07.)
Onszabdlyozd Rekldm Testiilet, Ma-
gyar Marketing Szovetség, Magyaror-
szagi Kommunikdcios Ugynokségek
Szovetsége

E.ON EnergiaKozosségek 2021-22.

évad — zarérendezvény (06. 11.)
E.ON, GreenDependent Intézet

Laszld Ervin 90 — Célok az emberi-
ség szdmdra (06. 16.)

MTA Regionalis Tudomdnyok Bizott-
sag Regiondlis Fenntarthatdsdg Tudo-
mdanyos Albizottsag, Budapest Klub

Koézbeszerzési integritas a gyakor-
latban — konferencia (06. 22.)
Kozbeszerzési Hatosdg

Gondolatok a jové nemzedékek jogai kapcsin

A sz6sz016 attekintette a fenntarthatd fejlédés nemzetkozi és hazai
mérfoldkoveit, a jogi kereteket, megvalodsitast biztosito elveket, koz-
tiik a jové generacidk védelme, a kérnyezethez vald jog, a tarsadal-
mi részvétel, az egylittmiikodés, az integracio, az elévigyazatossag
és a szubszidiaritas elveit. A jov6 nemzedékek védelmében a jelen
generaciok kotelezettségeinek megallapitasa, magatartasi korlatok
felallitasa sziikséges. A fenntarthatosag érdekében at kell rendezni
a prioritasokat. A mostani doktoranduszoknak ezen a teriileten ko-
moly jogi problémékat kell majd megoldaniuk.

A kozépiskoldsoknak szervezett kornyezeti nevelési vetélkeddso-
rozat dontéjében 9 csapat versengett a Fiivészkertben. A sz6szo-
16 titkarsagvezetdje koszontdjében kiemelte az egyéni fogyasz-
téi dontések erejét, amelyek alulrél jové értékvalasztasként
visszahathatnak a gazdasagi és politikai déntésekre. Udvozolte,
hogy ilyen mélyen foglalkoznak az iskolai tananyagban jelenleg
alulreprezentalt témaval.

A sz6sz016 kdszontbjében kiemelte, hogy ,,a j6vé nemzedék szdmara
kulcsfontossagu a fenntarthatosag és a kornyezetvédelem kérdésko-
re. Egy felel6s tarsadalom minden szereplGje részére a kihivas mel-
lett egyben felel6sség is, hogy tegyen az élhetd jovonk érdekében.
Nagy 6rom szamomra, hogy a fogyasztéi magatartast befolyasolni
képes rekldmipar felel6sen, eléremutatéan gondolkozik, a Green
Pledge keretében pedig konkrét vallaldsokat fogalmaz meg és csatla-
kozasi felhivast tesz kozzé a szakmai szereplék szamara”.

A sz6sz0616 készontdjében hangsulyozta, az olyan globalis problémak,
mint a klimavalsag, a haztartasok mindennapi életével, fogyaszta-
saval is szoros kapcsolatban vannak, ezért kiemelten fontosak az
olyan programok, mint az E.ON EnergiaKézosségek, amelyek tdmo-
gatjak 6ket, hogy aktivan vegyenek részt a probléméak megoldasaban.
E program a résztvevéknek segitett gyakorlatba iltetni az elméleti
tudast, hogy hitelesen tudjanak beszélni masoknak is a fogyasztas-
csOkkentésrél, klimavaltozasrol. A kozosségben masokkal egyfitt
valtozhattak.

Feleldsségiink a jove nemzedékekért

A sz6sz010 szerint, bar lehet6ségiink van elpusztitani a vilagot, jo-
gunk azonban nincs hozza. Jelenleg a tarsadalmat lebutitott fogyasz-
ténak, az 0koszisztémat igényeink kielégitéjének tartjuk. A Fenn-
tarthaté Fejlédési Célok nem valésithatok meg egyszerre, prioritasi
sorrendet kell felallitani. A jov6 generdcié védelmét a jelen generaci-
ok kotelezettségei feldl kell kozeliteni és korlatokat kell allitani ma-
gunk elé. A jové nemzedékek iranti mordlis felel§sségiink kapcsan
egyhazi dokumentumokra is hivatkozott.

A sz06sz016 beszélt a fenntarthatd fejlédés nemzetkozi és eurodpai
szakpolitikai hatterérdl, emlitve az ENSZ Fenntarthaté Fejlédési Cél-
jait, az EU korforgdsos gazdasagra vonatkozo rendelkezéseit, az Eu-
ropai Zold Megallapodast és az EU 8. Kornyezetvédelmi Cselekvési
Programjat. Utobbi egy, a GDP-n tulmutaté eredménytabla és muta-
tokészlet kidolgozasat is célozza. A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Stratégia 4. elérehaladéasi jelentése fenntarthatosagi fordulatot siir-
get. Jo példaként emlitette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag 2021-ben
elinditotta a Fenntarthatéo Magyarorszagért Programot, valamint el-
fogadta a Kérnyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodexet.

1@



https://www.youtube.com/watch?v=zDXwlduLPNY
https://pazmanyonline.blog.hu/2022/05/08/az_emberert_es_az_elhetobb_kornyezetert
https://imsys.hu/xxii-kornyezetvedelmi-es-iparbiztonsagi-konferencia/
https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-teremtett-vilag-es-a-jovo-generaciok-alkotmanyjogi-vedelme
https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-teremtett-vilag-es-a-jovo-generaciok-alkotmanyjogi-vedelme
https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-teremtett-vilag-es-a-jovo-generaciok-alkotmanyjogi-vedelme
https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-teremtett-vilag-es-a-jovo-generaciok-alkotmanyjogi-vedelme
https://jak.ppke.hu/aktualis/aktualitasok/a-teremtett-vilag-es-a-jovo-generaciok-alkotmanyjogi-vedelme
https://www.youtube.com/watch?v=Tle_QRuHBG0
https://www.youtube.com/watch?v=Tle_QRuHBG0
https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/phd_conference_programme_debrecen_2022-phd_konferencia_programja_debrecen_2022_0.pdf
https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/phd_conference_programme_debrecen_2022-phd_konferencia_programja_debrecen_2022_0.pdf
https://hirek.unideb.hu/kozpontban-jogasz-doktoranduszok
https://www.facebook.com/mtvsz/posts/pfbid02vm2ihHcWj3j4ihLXLVThSVzCeSxiQucdUJssCRuVhYnCE7McBfiYgbzqNhjBAa2al
https://netkallo.hu/szabadulass-vetelkedo-orszagos-i-helyezes
https://netkallo.hu/szabadulass-vetelkedo-orszagos-i-helyezes
https://marketing.hu/cikkek/zold/green-pledge-projekt-vallalast-tett-a-reklamipar
https://intezet.greendependent.org/hu/node/706
https://intezet.greendependent.org/hu/node/706
https://www.youtube.com/watch?v=T8F6GTTTMig&list=PLXbHA8A1MhQULmQEYw1PtMiuyE6gG00Pt
https://www.youtube.com/watch?v=T8F6GTTTMig&list=PLXbHA8A1MhQULmQEYw1PtMiuyE6gG00Pt
https://www.youtube.com/watch?v=o4HpYrUvEFM
https://kozbeszerzes.hu/hirek/nemzetkozi-konferenciat-szervezett-a-kozbeszerzesi-hatosag/
https://kozbeszerzes.hu/hirek/nemzetkozi-konferenciat-szervezett-a-kozbeszerzesi-hatosag/
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V4 Law Student Summit (07. 17.)
mcc

A térok ombudsmani hivatal mun-
katarsainak szakmai tapaszta-
latszerzése a JNBH Titkdrsagon
(09.14-15.)

Az evidencidk meghasadtak, kap-
csolataink sériiltek — A Magyar
Bioetikai Térsasag XXXII. Konfe-
rencidja (09. 16.)

Magyar Bioetikai Tarsasdg

Telepiilési Fenntarthatésag Ma-
gyarorszagon — Fenntarthatd varo-
sok konferencia (09. 16.)
Fenntarthato Kozdsségek Alapitvany

Gabcikovo—Nagymaros Project

Case Judgment — 25 Years On —

nemzetkozi konferencia (09. 23.)
PPKE Eurdpai Jog Tanszék

Sustainability and the law kerekasztal-beszélgetés
A sz0sz06106 dr. Szabo Marcellel beszélgetett a fenntarthatosag jogi kér-
déseirdl. A V4 Law Students Summit a visegradi orszagok joghallga-
téinak szolé szakmai konferencia, a térség szakmai és tudomanyos
egylttmiikodésének eldmozditasa érdekében.

A taldlkozon a sz6szdélé munkatarsai harom témat mutattak be rész-
letesebben.

A jové nemzedékek jogainak védelme Magyarorszdgon cimi eléadasban
a hazai zoldombudsmani rendszer alakuldsa, annak alkotmanyos
alapjai, a fébb feladatok és jogkorok, illetve a panasziigyekre vonat-
kozo altaldnos informdaciok szerepeltek kiemelten. Az Alkotmanybi-
résaggal vald egyiittmiikodés ismertetésére, valamint nemzetkozi
kitekintésre is sor kertlt.

A természetvédelem szerepe a jove nemzedékek érdekeinek védelmében.
A prezentacidé foképp az Alaptérvényben foglalt kotelezettségekrol,
valamint a természetvédelem jogi garancidirol és intézményrend-
szerérdl szolt.

Az épitett kornyezet védelmének alapjogi tényezdi, tekintettel a jove nemze-
dékekre. Bemutatdsra kertiltek a teriileti tervezés és teriilethaszndlat
alkotmanyossagi alapjai, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorla-
ta, majd az épitett kornyezet alakitasat és védelmét biztosito jogi sza-
bélyrendszer, illetve mindezekkel kapcsolatban a sz6szol6 lehet6sé-
gei, mozgastere, kitérve a megtett 1épésekre, elért sikerekre is.

Feleldsségiink a jové nemzedékekért

A sz0sz016 az egyhdz tanitasdbol mint etikai alaprdl kiindulva vizs-
galta a jové nemzedékek iranti feleldsségiink kérdését. K6zos 6rok-
séglinket mivelni, 6rizni kell, mert az minden nemzedéket megillet.
Ki kell alakitanunk sajat kotelezettségeinket, korlatoznunk kell 6n-
magunkat. Az Alaptérvény P) cikke hipotetikus 6rokséggel ruhdzza
fel a jové nemzedéket, amelyhez nekiink kell atérokiteniink a miné-
séget, a valasztas és a hozzaférés lehet6ségét. Mindez emberi mélto-
sdgunk része, hiszen miként a természettel banunk, agy viselkediink
egymassal is.

Kerekasztal-beszélgetés

A s7z0sz0106 szerint a telepiilések élheté miikodését alapvetéen befo-
lyasolja a jogi hattér és stabilitasa, ezért fontos lenne ezek tervszerd,
atgondolt kialakitasa ugy allami, mint helyi szinten. Komoly problé-
ma a tarsadalmi részvétel lehetéségeinek sziikiilése, a nem megfelelé
ertékrend, az egylittmikodés, szolidaritas hidnya. A kdrnyezet-gaz-
dasag-tarsadalom kapcsolatat rendezni kellene, ami paradigmaval-
tast igényel. A szabalyozasnak jelenlegi pazarlé életmédunk megfé-
kezésére kell térekednie.

A Bds—Nagymaros-iigy a jové nemzedékek jogainak szemszigehol

A hagai Nemzetkoézi Birdsag 25 éve hozta meg itéletét
a bés-nagymarosi vizlépcsOperben, amely a nemzetkdzi kor-
nyezetvédelmi jog fejlédése szempontjabdl is nagy jelent6ségii.
A s76sz016 az itéletbdl kiindulva a jové nemzedékek jogairdl, a Fenn-
tarthatd Fejlédési Célok elfogadasaig tartd idészak f6bb mérfoldko-
veirdl, a vonatkozd jogelvekrodl, illetve mindezzel kapcsolatos moralis
kotelezettségeinkrol beszélt.
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Klimafinanszirozas és az igazsa-
gossag — konferencia (10. 05.)
AJBH-JNBH, PPKE JAK, MTVSZ

El6addiilés (10. 21.)

Magyarhoni Féldtani Tarsulat ProG-
EO Féldtudomanyi Természetvédelmi
Szakosztdalya

Government Foresight Group mee-
ting — online (10. 26.)
Finn Miniszterelnoki Hivatal

Tid(y)Up — Forrastdl a torkolatig —
INTERREG projekt zdrokonferen-
cia (11.08.)

KSZGYSZ, Természetfilm.hu Egyesiilet
és I0-BAS

Koézig kedd 10. — Fellépés a kérnye-
zet védelme érdekében (11.15.)
ELTE AJK, Magyar Jogdsz Egylet,
Magyar Ugyvédi Kamara

Klimaigazsdgossag és teremtésvédelem

A sz06sz010 szerint a kérnyezeti valsag nem technikai vagy gazdasa-
gi természetd, inkdbb moralis és erkodlcsi valsagrdl beszélhetiink.
A kornyezeti igazsagossag feltételezi a tisztességes bandsmodot,
valamint az érintettek bevondsat, mert moralis kotelességiink mi-
nimalizalni a kdrokat és ugy cselekedni, hogy mindenkinek elényos
megoldas sziilessen.

A konferencidn a sz6sz6l6 munkatarsai koziil ketten is tartottak eléaddst.
Klimaigazsdgossag és nemzedeékek kozotti méltanyossag a klimaperek gyakor-
latdban: Mit (nem) finanszirozhat az dllam a dekarbonizdcids atmenet idején?
Az el6adas a klimaperek tanulsagaibdl kiindulva azt a kérdést fesze-
gette, mennyire szabadon déntenek az dllamok a dekarbonizacios at-
menet iitemérdl. A nem kell6en ambiciézus vallaldsokat tobb dllamban
nemzeti birosag elétt timadtak meg, de indultak klimaperek a hatosa-
gok dontesei, s6t vallatok és felelds tisztsegviseldik ellen is.

Hosszu tavu gondolkodds, tervek és stratégidk szerepe — klimaigazsagossag
A masik el6adé azt vizsgalta, vajon a hosszu tavu tervezés alkalmas
lehet-e a jové nemzedékek jogainak érvényesitésére a klimavaltozas
kapcsan.

Az élettelen természeti értékek védelmével kapcsolatos alapjogi szabdlyozads
A sz06sz016 ismertette az Alaptérvény vonatkozé részeit, valamint az
Alkotmanybirésag kapcsolodé hatarozatait.

A foldtani értékek megovisdnak lehetdségei, a védetté nyilvdanitds menete
témaban a sz6szo6lé munkatdrsa ismertette a természet védelméhez
kapcsolodo alapfogalmakat, a védetté nyilvanitasra vonatkozo jogi
koérnyezetet, az egyes védett foldtani értékeket és a rajuk vonatkozé
szabalyokat, részletesen taglalva a védetté nyilvanitds menetét és
varhatd kovetkezményeit.

Protecting the Rights of Future Generations in Hungary

A 57652016 beszélt a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
zoldombudsmani rendszer létrejottérdl, atalakitasardl, a kapcsolodd
alaptorvényi rendelkezésekroél, a sz6szoloi feladatkorokrél, a rendel-
kezésre allo f6bb jogi eszkozokroél. A panaszligyek, az érintett csopor-
tokkal valo parbeszéd és egytittmiikodés lehetGsége, az allasfoglala-
sok, figyelemfelhivasok, jogi iranymutatdsok, jogalkotasi javaslatok
is szoba keriiltek, akarcsak az Alkotmanybirésaggal valé egytttmi-
kodés. A beszélgetést nemzetkozi kitekintés zarta.

A folyok jogainak és a természeti értékek érdekképviseletének témdjdval
foglalkozo kerekasztal-beszélgetés

A s76s52016 szerint a vizek felruhdzdsa jogi személyiséggel nem ve-
zet er6sebb védelmiikhoz. Célravezetébb a tarsadalom tagjait, legf6-
képp az allamot, a kormanyzatot a vizek védelme érdekében terhel$
kotelezettségeket jogi rendszerbe foglalni. Bar kénnyebb jogokroél
beszélni, mint kotelezettségekrol, de elébbi nem fogja megoldani azt
a problémat, hogy a jogok érvényesiilését a kormanyzati akaratnak
kell meghatdrozni, kikényszeriteni.

Kerekasztal-beszélgetés

Az alapvetd jogok biztosa a kornyezet allapotaval 6sszefuggd koz-
igazgatdsi perekben érdekeltként részt vehet, amit a Kuria 2022. évi
hatdrozata meg is erdsitett. E jogintézmény hasznarol, gyakorlati al-
kalmazhatosagarol és problémairol beszélgetett dr. Bogos Fruzsina
kuriai biré, dr. Kiss Csaba, az EMLA szakjogdsza és a sz6sz06l0.
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https://www.facebook.com/profile.php?id=100076271953956
https://www.youtube.com/watch?v=FDkNPG9udb8
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https://mtvsz.hu/uploads/files/Szamek_Gabriella_ea.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=pAkLo5M6bgM
https://www.youtube.com/watch?v=pAkLo5M6bgM
https://www.ajk.elte.hu/content/kozigkedd-10-fellepes-a-kornyezet-vedelme-erdekeben.e.1417
https://www.ajk.elte.hu/content/kozigkedd-10-fellepes-a-kornyezet-vedelme-erdekeben.e.1417
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A jové nemzedékek védelme Ko-
zép-Eurdpaban: Jo gyakorlatok és
fejlemények alkotményos szinten,

valamint a jogrend aktudlis kihi-
vasai — nemzetkozi konferencia

(11.24.)
CEA

Az eurdpaijog 21. szazadi kihivasai
— konferencia (12. 02.)

NKE Allamtudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulmdnyok Kar Eurdpai Koz- és Ma-
ganjogi Tanszéke

Justitia Regnorum Fundamentum
dijatadé (12.09.)

A jogérvényesités  lehet6ségei

a_klimavaltozas elleni kiizdelem-

ben Magyarorszagon — konferencia
12.14.)

Tdrsadalmi Reflexio Intézet

A kérnyezetvédelmijogrend aktudlis kihivdsai

A sz06sz010 attekintést adott a kdrnyezeti jogrendszert érint6 f6bb val-
tozdsokrol. Bar az ENSZ Kozgytlése 2022-ben emberi jogként ismer-
te el a tiszta, egészséges és fenntarthatd kornyezethez valo jogot, ez
a dontés, 1évén nem kotelezd érvény, tovabbi kérdések megvalaszo-
lasat is igényli, példaul meg kell hatarozni az egyes 6sszetevé fogal-
makat. A kérnyezetet érint6 dontésekhez hosszu tavu és atfogd gon-
dolkodas sziikséges. A krizisek gyakran kifogdsul szolgdlnak arra,
hogy ne kelljen a kérnyezeti problémakkal foglalkozni, sét fokozni
lehessen a kérnyezetre nehezedd nyomast.

Az eurdpai kornyezetvédelmijog 21. szazadi kihivdsai

A sz6sz0l6 a kornyezethez vald jog kérdései kapcsan arra kereste
a valaszt, hogy miként lehet meghatarozni a tiszta, egészséges és
fenntarthato fogalmakat, illetve hogyan lehet ezeket mérni. Figyel-
meztetett a hosszu tavu és atfogd gondolkodds, valamint az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok értékelésének sziikségességeére.

Az emberi jogok napja alkalmahol az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hi-
vataldban tartott innepségen Justitia Regnorum Fundamentum di-
jat vehetett at a sz6sz016t6l dr. Bartus Gabor, a Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Tandcs titkara. A sz6sz6lo6 dijazottnak minden évben olyan
személyt vagy szervezetet javasol, aki/amely kiemelked§é teljesit-
meényt nyujtott a jové nemzedékek irdnti felel§sség gyakorlati érvé-
nyesilésének érdekében.

2015 6ta tobb mint 1000 klimapert inditottak vilagszerte. A Tarsa-
dalmi Reflexié Intézet 2022-ben kutatasi projektet végzett, amelyben
ezek hazai megvaldsithatosagat vizsgalta. A projekt eredményeit is-
mertet6 zarokonferencidn a sz6szo6l6é két munkatdarsa is el6adott.
Klimaperek a nemzeti és nemzetkozi birdi forumok gyakorlatdban

A sz06sz6l6 munkatarsa felhivta a figyelmet, hogy az allamok nem
élveznek teljes szabadsagot az liveghazhatdsd gazok csokkentése
meértékének, litemezésének meghatarozasa terén. A klimaperek ke-
retében szamos jogalap lehet6sége meriil fel a nem elég ambiciozus
nemzeti mitigacios tervt6l az adaptacids 1épések elmaradasaig.
Madsodik el6adasdnak témadja az amicus curiae beadvany volt a kli-
matorvény elleni utélagos normakontroll eljarasban.

Nemzeti fenntarthatosdgi, klima- és energiastratégiak koherencidjanak
vizsgdlata

A sz6sz6l6 munkatarsa a kornyezetvédelmi szabdalyozas terén tapasz-
talhato problémadk okait, a kérnyezeti tervezés lépéseit és sziikséges
elemeit, a tervezést érinté hazai joganyagot, a kapcsolddo alaptérvényi
rendelkezéseket és alkotmanybirdsagi allasfoglalasokat tekintette at.
Osszegzésként megallapithato, hogy névelheti a hatékonysagot a stra-
tégiak peresitésének és végrehajtasuk kikényszeritésének lehetésége.

Koérnyezet- és természetvédd civil szervezetekkel, vala-
mint gazdasagi szakmai szévetségekkel is hosszu ideje apol
jo szakmai kapcsolatokat a sz6szo6ld. Ennek keretében is sza-
mos szakmai megbeszélésre, rendezvényeken vald részvétel-
re, illetve el6adasok tartasara keriilt sor az év folyaman. Az
idén 30 éves Kérnyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szo-
vetségével (KSZGYSZ) valo egyiittmiikodés keretében példdul
a sz6szol6 kerekasztal-beszélgetésen, valamint az évfordulorol
megemlékezd rovidfilmben megszoélalva ismertette gondolata-
it, munkatarsai pedig a szovetség rendezvényein vettek részt.

A Magyar Természetvédok Szévetségével (MTVSZ) — a korabbi

évek gyakorlatat folytatva — szamos szakért6i megbeszélést foly-
tatott, tobb rendezvényiiket figyelemmel kisérte, valamint Kli-
mafinanszirozas és az igazsdgossag cimmel k6z6s rendezvényt
is szervezett, amelyrdl részleteket a 7.8. Klimavédelem cimi
fejezetben és a mellékelt 6sszesit6 tablazatokban ismertettiink.

Az év sordn a sz06szolo szamos kézleményt is kiadott jeles
napokhoz kapcsolédoan, amelyekben az adott témakérhoz
kapcsolodd szakmai allaspontjat fogalmazta meg. Ezekrol
részben mar emlités tortént a beszdamolo tematikus fejeze-
teiben, a teljes listat, QR-kdédos elérhetéségiikkel a mellékelt

tablazat tartalmazza .
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01.17.
Ko6zlemény a szilveszteri tlizijatékok hasz-
ndlatanak veszélyeir6l

03.03.
Kozlemény a vadvilag napja alkalmabol

03. 21.
Ko6zds kozlemény az erd6k nemzetkozi
napja alkalmabdl

04. 19.
Ko6zlemény a miiemléki vildgnap alkalma-
bol

05.10.
Kozlemény a madarak és fak napja alkal-
mabol

05. 24.
Kozlemény az eurdpai nemzeti parkok
napja alkalmabdl

06.17.
Ko6zlemény az elsivatagosodas és aszaly el-
leni kiizdelem vilagnapja alkalmabdl

11. 21.
Ko6zlemény az Eurdpai Hulladékcsokken-
tési Hét kapcsan

02.02.
Koézlemény a vizes éléhelyek vilag-
napja alkalmabdl

03. 10.
Ko6zlemény a beporzok napja alkal-
mabol

03.22.
Ko6zds kozlemény a viz vildgnapja
alkalmabdl

04.22.
Ko6z6s kozlemény a Fold napja al-
kalmabol

05.22.
Kozlemény a bioldgiai sokféleség
nemzetkdzi napja alkalmabol

06. 05.
K6z6s kozlemény a kornyezetvédel-
mi vildgnap alkalmabol

10. 20.
Kozlemény a T4j Nemzetkozi Napja
alkalmabol
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A sz6sz010 a széles kori tarsadalmi szemléletformaldst nem  interjik keretében is megvaldsitja. Ezekr6l — ahol lehet, az elér-

csupén a fent emlitett eszkézok révén, de sajat kozosségi ol-  hetdséget is megadva — a mellékelt tablazat nyujt tdjékoztatast.

dalanak mikodtetésével, szakmai publikacidkkal és szakmai

Hirek, interjuk, publikaciok

A 57057016 k6z6sségi oldala

A kérnyezetvédelem egyéni ddntések sorozata
—interju (Figyel6, 2022. 02. 04.)

— interju (Fenntarthat6 Varosok, 2022. 02. 09.)

Roévid interju a Green Pledge dij ataddsa kapcsan
— Hirado (2022. 06. 07. 19:30; a hir 44:22-nél kezd6dik)

Publikaciok

Bandi Gyula (szerk.): Koérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Bandi Gyula: Harnessing the non-retrogression principle for setting environmental thresholds;
RIVISTA QUADRIMESTRALE DI DIRITTO DELLAMBIENTE

Elérhet6: https://www.rgda.eu/?dl_id=271

Bandi Gyula: Erd6k, tlizifa, alapjogok; Jogtudomanyi Kézlony 2022/9. szam

Rovid értékelés: https://kozjavak.hu/tuzre-vele-fenntarthatosag

Bandi Gyula: A tervszertiség alapelvi jelent6sége a kornyezetvédelemben;
ACTA HUMANA Emberi Jogi Kézlemények 2022/2.
Elérhet6: https://folyoirat.ludovika.hu/index.ph tahumana/article/view/6442

Bandi Gyula: Emberi méltésdg és teremtésvédelem; In: Kuminetz Géza (szerk.) Iustitia duce, carita-
te comite: Valogatott tanulméanyok Erd6 Péter biboros, primas-érsek 70. sziiletésnapjara; Budapest,
Szent Istvan Tarsulat (2022)

Bandi Gyula: Decision 28/2017. (X. 25.): Natura 2000; In: Gadrdos-Orosz Fruzsina; Zakarias Kinga (szerk.):
The main lines of the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court: 30 case studies from the 30
years of the Constitutional Court (1990-2020); Baden-Baden, Németorszag: Nomos (2022)

Bandi Gyula: Kornyezetvédelem; In: Siket, Judit (szerk.): Az igazsagiigyi hivatasrendek tevékenysé-
gét érintd jogi alapfogalmak magyardzata; Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémidja; Budapest, Magyar
Ko6z16ny Lap- és Kényvkiado (2022)
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Bandi Gyula: THE HUNGARIAN OMBUDSMAN FOR FUTURE GENERATIONS L'ombudsman ungherese
per le generazioni future; P.A. Persona e Amministrazione Ricerche Giuridiche sullAmministrazione
e ’Economia Legal Research on Public Administration and Economics IX. (2022)

Elérheté: https://journals.uniurb.it/index.php/pea/article/view/3333/2945

Agbdcs Ilona: Teriilethaszndlat; In: Bandi, Gyula (szerk.):
Koérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Agbcs Ilona: Az épitett kornyezet alakitasa és védelme;
In: Bandi, Gyula (szerk.): Kérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella: A gazdasagi szabalyozas eszkozei;
In: Bandi, Gyula (szerk.): Kérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella: Az ellenérzés; In: Bandi, Gyula (szerk.):
Kornyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella: Hulladékgazdalkodds; In: Bandi, Gyula (szerk.):
Koérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella: Energiajog; In: Bandi, Gyula (szerk.):
Kornyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella — Tahyné Kovacs Agnes — Teszar Laszlo: A kérnyezetvédelem allami szervezetrendsze-
rének alapjai; In: Bandi, Gyula (szerk.): Kérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

Szamek Gabriella — Teszar Laszld: A megel6zést szolgald kozigazgatasi jogintézmények; In: Bandi, Gyula
(szerk.): Kérnyezetjog; Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2022)

[A[) NEMZETKOZI JELENLET
ES SZAKMAI TEVEKENYSEG

A sz6sz016 széles szakmai bdzisra tdmaszkodo tevékeny-
ségének jelentOs szerepe lehet abban, hogy az Orszaggytlés
2022. december 7-én, titkos szavazas keretében 163 igen és
4 nem aranydban, O tartozkodas mellett — az érvényes meg-
valasztdshoz sziikséges 2/3-os aranyt, azaz a 133 szavazatot
messze meghaladva, széles tdmogatottsaggal — ismételten
megvalasztotta Dr. Bandi Gyulat a j6vé nemzedékek sz0sz6-
16java. 2023. februar 22-ével kezdéd6en tehét a sz6sz06l6 foly-

tatélagosan, tjabb hat évre toltheti be a tisztséget.

Forrds: https.//pixabay.com/hu/illustrations/ensz-
embléma-szimbolum-nemzeti-6679346/

2022. julius 28-an, a globalis tulfogyasztas napjan az ENSZ
EmberiJogi Tanacsanak el6z6 évi hatdrozataval egyetértésben

az ENSZ Kozgyiilése a tiszta, egészséges és fenntarthato

Dr. Bandi Gyula aldirja az eskiiokmdnyt — Foto: Orszdggytilés Hivatala
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https://journals.uniurb.it/index.php/pea/article/view/3333/2945
https://pixabay.com/hu/illustrations/ensz-embléma-szimbólum-nemzeti-6679346/
https://pixabay.com/hu/illustrations/ensz-embléma-szimbólum-nemzeti-6679346/
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kornyezethez valo jogot végre emberi jogként ismerte el. Az
ENSZ Kozgytlilésének hatarozata torténelmi jelent6ségi a fenn-
tarthatésag és a jové nemzedékek jogvédelme terén: bar jogilag
nem bir kotelezd erével, ugyanakkor erés politikai és szimboli-
kus lizenetet hordoz, ezaltal erésitheti és formadlhatja a jévébeli
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi normakat, valamint katalizato-
rul szolgalhat a jovendd kornyezet- és éghajlatvédelmi cselek-
vésekhez. Ehhez azonban szilikséges, hogy nemzeti, regiond-
lis és nemzetkozi szinten erés végrehajtasi mechanizmussal,
valamint ambiciézus szakpolitikdval és hatékony nemzetkozi
végrehajtasi eszk6zokkel parosuljon a dontés.

A szb6szolo alapjogvédelmi tevékenységével Osszecseng
a friss ENSZ-hatdrozat izenete. A magyar ombudsmani in-
tézményrendszer részeként a biztoshelyettesi tevékenységen
keresztlil megvaldsuld intézményesitett jogvédelem globdlis
szinten is egyediildllo és eléremutatd, ennek megfeleléen gyakran

szolgal nemzetkézi jo példaként.

J6v6 Generaciokért Felelos Intézmények Halozata

Forrds: https:;//www.futuregenerations.wales/international_

work/network-of-institutions-for-future-generations/

A Jov6 Generacidkért Felel6s Intézmények Haldzata (Net-
work of Institutions for Future Generations, NIFG Halozat)
egy — a kordbbi biztoshelyettes kezdeményezésére létrejott —
olyan nemzetkozi egyittm(ikodés, amelyhez inspiraciéként
az ENSZ-fétitkar 2013-ban kiadott jelentése szolgalt. A ,, Nem-
zedékek irdnti szolidaritds és a jovo generdcick sziikségletei” cimi
ENSZ-jelentés felhivta a figyelmet a vilag nyolc nemzeti in-
tézményére, koztiik a magyar intézményre, amelyek els6d-
leges célja a jové nemzedékek érdekképviselete. A Halozat
a jové nemzedékek érdekvédelmét elsédleges célként kép-
visel6 nemzeti intézmények kozotti informacidaramlést,
tapasztalatcserét szolgalja.

2022 folyaman a NIFG Haldzat megjelentetett egy atfogd

publikdciot , Building our Common Future - the role of the Net-

work of Institutions in safeguarding the future” cimmel, amely-
ben bemutatasra keriilt a jové nemzedékek érdekvédelmének
nemzetkozi héttere, beleértve az ENSZ égisze alatt zajlo kez-
deményezéseket, valamint a vilag egyes orszdgaiban létrejott
intézményi megolddsokat és a lehetséges szinergidkat. Az év
soran tébb nemzeti intézmény is jelezte érdeklédését a NIFG
Haldézathoz valo csatlakozds irdnt, ezért a béviilés lehetéségei-
nek vizsgalata is hangsulyos szerepet kapott 2022-ben.

Az ENSZ-fétitkar ,Our Common Agenda” cimi 2021-es jelen-
tésében hangsulyosan szerepelt a jové nemzedékek érdekvé-
delmének megerdsitése, amelyhez egy tobbszereplds, jévében
felallitando intézményes strukturat vazolt, egyebek mellett egy,
a jové nemzedékeket el6térbe helyezé nyilatkozat (Declaration
for Future Generations) kiaddsaval, valamint egy 0j szervezet,
az ENSZ J6v6 Nemzedékekért Felel6s Kiilonmeghizott feldlli-
tdsaval. A NIFG Halozat — tekintettel a részt vevd intézmények
egyediilallo kiildetésére — lehet6séget kapott arra, hogy szakmai
anyagaival segitse ezen ENSZ-szint(i folyamatok kialakitasat.
Ennek keretében 2022 folyaman a NIFG Halozat részt vett egy
virtudlis konzultdcién az ENSZ ,Declaration for Future Gene-
rations” alapvetéseinek lefektetése sordn, valamint beadvanyt
készitett a Jové Nemzedékekért Felel¢s Kiillonmegbizott pozicio-

janak kialakitdsa soran figyelembe vehet6 szempontokrol.
Klimavédelem nemzetkozi szinten

A klimavaltozdssal egyiitt jaro emberi jogokat érint6 sokrétl
kihivasok mar jo ideje a nemzetkozi alapjogvédelem fékusz-
pontjat jelentik. Ennek a folyamatnak a részeként az ENSZ
ENNHRI Klimavaltozassal foglalkozé6 munkacsoportjaban
a sz0sz0l6 munkatarsai is részt vettek, és 2022 soran az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birosaga el6tt futéd 4 klimaperben egy szakér-
téje részt vett az ENNHRI égisze alatt beadott nemzetkozi jogi
szakmai anyag, in ,amicus brief” el6készitésében.

T6bb, a klimavaltozast fokuszba helyezé nemzetkozi szak-
mai kerekasztal-beszélgetésen is részt vettek a sz6sz6l6 mun-
katarsai. Az ENSZ frissen kinevezett klimavaltozassal foglal-
kozo Specialis Jelentéstevéjének kerekasztal-beszélgetésén
az elsé éves jelentés sarokpontjai keriiltek bemutatdsra, ame-
lyek egyben kitlizik a mandatuma kovetkez0 prioritasait is, va-
lamint a nemzeti emberi jogi intézményekkel vald egytittm-
kodés lehet6ségeirdl volt sz6. A GANHRI altal az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsdnak 51. tiléséhez kot6dGen megtartott esemény
pedig a nemzeti emberi jogi intézményeknek a klimavaltozas
és emberi jogok dsszefonddasdnak terén végzett munkajat, va-
lamint ennek kihivasait jarta koril.

A GANHRI a sz0sz016 szakmai anyagat is belevette a ,,Kli-
mavaltozas és az Emberi Jogok Kézikonyve” cimen megje-
lent kiadvanyaba, amelynek célja, hogy globdlisan is inspiralo
jo gyakorlatként bemutassa egyes nemzeti alapjogvédelmi in-
tézmények tevékenységét.

Az év soran tortént fontosabb nemzetkozi megkereséseket

a mellékelt tablazat tartalmazza.
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Erdekl6dé nemzetkozi fél

Fobb nemzetkozi megkeresések

Megkeresés témaja és eredménye

Magyar intézményi j6 gyakorlat a GANHRI emberi jogok és klimavaltozasrél szol6

Danish Institute for Human Rights

GANHRI kiadvanyaba: ,Practical Guidance on Human Rights and Climate Change”
GANHRI Ke”rekg_s,ztal—beszélgejtés az ENSZ Klimavgéltozéssal Foglalkozo Specialis
El6addjaval (UN Special Rapporteur on Climate Change)
ENNHRI Tobb, nemzetkdzi klimaperrel kapcsolatos szakmai hattéranyag elkészitése
GANHRI Kerekasztal-beszélgetés: klimavaltozas és emberi jogok, az emberi jogi intézmények szerepe

(Climate Change and Human Rights, and the role of National Human Rights Institutions)

Webinarium a kdrnyezeti és emberi jogi atvildgitasrol (Implementing and
interconnecting environmental and human rights due diligence processes)

Eurépa Tanacs

Central European Academy

Kérdéiv a ,Kultdra, Természet, Orokség és Katasztrofakockazat Csokkentése”
témajaban (Culture, Nature, Heritage and Disaster Risk Reduction)

Konferencia: A J6vé Nemzedékek Erdekvédelme Kézép-Eurépaban: Alkotmanyos Jé
Gyakorlatok és Kihivasok (Protection of Future Generations in Central Europe: Good Practices
and Developments at Constitutional Level, and Current Challenges in the Legal Order)

Croatian Ombudsman

Finnish Government Foresight Group

Termeészetvédelmi és kdrnyezetvédelmi biintetéjogi tényallasokkal kapcsolatos megkeresés

Magyar intézményi tapasztalat bemutatdsa a Finn Miniszterelnoki
Hivatal fenntarthatosagi tandcsaddi részére

AL} KORNYEZETVEDELMI PANASZOK, ESETJOG, VIZSGALATOK

A kovetkezd rész a biztos és helyettese altal 2022-ben kiadott kézos jelentések legfontosabb megallapitasait, valamint a jel-

lemzd panasztipusokat ismerteti. Az esetek bemutatdsat megelézéen pedig a mellékelt diagramok mutatjak be a panaszbead-

vanyok ligytipus és teriileti megoszlas szerinti bontasat.

W Altalanos kérnyezetvedelem - 15%

W 7aj- és rezgésvédelem - 16%

Az ligyek teriileti megoszlasa az 6sszes ligy szazalékaban

W Természetvédelem - 11%

B Teriilethasznalat, épitett
_~  kbrnyezet, épitészeti 6rokség,
telepiilési krnyezet - 8%

W Viziigy, vizgazdalkodas - 7%

W Nemzetkdzi - 4%
" W Talaj, fold- és
novenyvédelem - 3%

~ M Energia és banydszat - 3%

W Birtokvedelem, allattartds - 3%

L M Egyéb - 4%
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Az ligyek teriileti megoszlasa az 6sszes ligy szazalékaban
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Civil szervezet ligyféli jogallasa

AJB-4149/2022. Egy allatvédelmi civil szervezet azért
fordult a Hivatalhoz, mert egy allatvédelmi hatdsagi elja-
rasban az allatok védelmérdl és kiméletérél szolo torvény-
ben megallapitott iigyfélképesség alapjan fennallo tajékoz-
tatashoz filiz6do6 jogat az eljaré hatéosagok nem megfeleléen,
illetve nem egységesen ismerték el. A hivatkozott rendelke-
zés szerint azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége
az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok
megsértése miatt altaluk kezdeményezett hatésagi eljara-
sokban az iigyfél jogallasa illeti meg.

A civil szervezet egy eb tartadsanak koriilményei miatt kez-
deményezett eljarast. Az elsé fokon eljart jegyz6 helyszini elle-
nérzést tartott, és mivel az allattartast megfelelének itélte, nem
inditott az igyben allatvédelmi hatdsagi eljarast.

A tdjékoztatds és az ellendrzés megfelel6ségét vitatva az
egyesiilet feliigyeleti eljarast kezdeményezett az illetékes Kor-
manyhivatalndl, amely megallapitotta, hogy a civil szervezet
az eljarasban iigyfél, és ennek megfelel6en utasitotta a jegyzét
az elséfoku eljaras lefolytatdsara, igyfélként bevonva az egye-
siiletet, azonban errél a dontésérdl az egyesiiletet nem tajékoz-
tatta. Ennek elmaradasa miatt az egyesiilet a Miniszterelnokség
Hatosagi Ugyekért Felels Helyettes Allamtitkarsagahoz fordult.
A helyettes allamtitkar vdlasza szerint hivatalbdl indult eljara-
sokban, igy a feliigyeleti eljardsban is elegendé az eljaras ala
vont hatésagot értesiteni, ezért nem allapithaté meg mulasztas
a civil szervezet tdjékoztatdsanak elmaraddsa miatt.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy az tigyben érintett hatésa-
gok eljarasaiban jogértelmezési bizonytalansag mutathato
kiabban a tekintetben, hogy az egyesiilet beadvanyat kozér-
dekii bejelentésként vagy eljaras kezdeményezéseként kell
értékelni. Szintén kérdéses, hogy az allatvédelmi civil szerve-
zeteket megilletd tigyfélképesség esetén, illetve a hivatalboli
eljarasokban a tajékoztatashoz fiiz6ddé hatésagi kotelezett-
ség miként teljesitendd. A nem egységes joggyakorlat felvet-
heti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének veszélyét.

Abiztos és a biztoshelyettes javasolta a szabalyozasért felel6s
agrarminiszternek, hogy vizsgalja meg az iligyfélképesség
gyakorlati érvényesiilésének tapasztalatait abbdl a szem-
pontbdl, hogy az eljaro hatdsagok jogértelmezése megfelel-e az
egységes és kovetkezetes joggyakorlatnak, valamint a jogalko-
toi célnak. Felkérték tovabba a Somogy Megyei Kormanyhi-
vatal vezetdjét, hogy feligyeleti eljardsaiban az &llatvédelmi
civil szervezetek szdmara a tajékoztatashoz fiiz6d6 jogokat

az Akr. szerint biztositsa.

A jelentés utdélete

A Kormanyhivatal vezetdje — valasza szerint — felhivassal
élt az érintett hatéosagok vezetéi felé, amely szerint az allat-
védelemmel kapcsolatos eljarasaikban, a kezdeményezés for-
majatol fuggetlentl vizsgaljak meg az tigyfélképesség fenn-

allasat, és biztositsak az altalanos kézigazgatasi rendtartasi

torvény szerinti iigyféljogositvanyok koziil a tajékoztatas-
hoz fiiz6d6 jogokat. Az agrarminiszter valaszaban jelezte,
hogy a jelentés megallapitdsaival egyetért, a jogalkotdi célnak
a gyakorlat nem felel meg, ezért szakmai utmutaté kidolgo-
zasat kezdi meg a Miniszterelnokség hatosagi tigyekért felelés

helyettes dllamtitkdranak bevondsaval.

Beltérilevegominoség

AJB-1921/2022. A panaszosok azért fordultak a Hiva-
talhoz, mert a tarsashazukban az egyik lakas uj tulajdo-
nosa a lakas berendezéseit és nyilaszaroéit szell6ztetés
nélkiil olajfestékkel festette fagypont alatti kiils6 h6mér-
séklet idején, holott az olajfesték biztonsagi hasznalati

eldirasai szerint beltéren valé alkalmazasa csak folya-

matos szelldztetés mellett megengedett.

A beadvéany szerint a szell6ztetés hidnya miatt az olddszer-
bél és a festékb6l kiparolgo karos anyagok a 1épcs6hézon és
a tarsashdz kozos szelldzérendszerén keresztiil a tobbi lakas
levegéjét szennyezték, ezért a panaszosok bejelentést tettek
a levegbtisztasag-védelmi, valamint a népegészségiigyi hato-
sdghoz. Mire utobbi hatésag a bejelentés megalapozottsaganak
vizsgdlatat megkezdhette volna, a festés be is fejez6dott. Az el-
jaras megsziintetését a panaszosok tudomasul vették.

A kozds jelentés megallapitotta, hogy az illékony szerves
vegyliletek koncentracidja a beltéri leveg6ben atlagosan két-
szer-0tszor magasabb, mint a kiiltéri levegében, bizonyos te-
vékenységek (példaul festés-mazolas) végzésekor és az azt
kovetd orakban pedig akar ezerszerese is lehet. A zart terek
légszennyezettségének kdzegészségligyi vizsgalataval kapcso-
latos eljaréast a torvény a népegészségiigyi hatosag hataskorébe
utalja ugyan, de az eljardshoz sziikséges anyagi jogi jogszabaly
hidnyzik. Az egészségligyi torvényben és az épitési torvényben
foglalt, tobb mint 20 éves felhatalmazas ellenére nem szii-
letett meg azon rendelet, amely tartalmazza a belsé terek
levegdjére vonatkozo légszennyezettségi hatarértékeket és
szabalyokat, s amely lehet6vé tenné, hogy a népegészség-
iigyi hatésag a zart terek levegémindségével kapcsolatos
hataskoreit gyakorolhassa.

Egy ombudsmani vizsgilat mar 2014-ben is foglalkozott
akérdéssel, az egészségiigyért felelés miniszter akkor egyetértett
ajogi szabalyozas sziikségességével és meg is kezd6dott a jogsza-
bély el6készitése, a jogalkotdsi folyamat azonban megszakadt.

A biztos és helyettese megdallapitotta, hogy az épiiletek
bels6, zart tereinek levegémindsége tekintetében a koz-
egészségligyi és egészségvédelmi kovetelményeket, valamint
a lakossag egészségvédelmét biztositd egészségiigyi hatar-
értékeket szabalyozo miniszteri rendelet hianya a jogal-
lamisag elvébdl fakado joghbiztonsag koévetelményével,
a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornye-

zethez valdé alapvetd joggal 6sszefiiggé visszassagot okoz,
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ezért felkérték az egészségiigyért felel6s beliigyminisztert,
hogy alkossa meg a hianyzo jogszabalyt.

Megujulo energia és telepiiléskép

AJB-481/2022. A panaszos beadvanya szerint édes-
anyja 2019 majusaban napelemrendszert telepitett és
uzemeltetett be ingatlanan. Az épiilet tetészerkezete al-
kalmatlan volt napelemrendszer rogzitésére, igy a szo-
larpaneleket az erkélykorlaton helyezték el. Sérelmezte,
hogy a paneleket az 6nkormanyzat leszereltette, mert

azok az 6nkormanyzat allaspontja szerint sértették a he-

lyi telepiilésképi elirasokat.

A jelentés megdallapitotta, hogy a megujuld energia haszna-
lata és a telepiiléskép védelme egyarant szlikséges az Alaptor-
vény P) cikkében megfogalmazott dllamcél megvaldsitasahoz,
mindkett6 a jové nemzedékek érdekeinek védelmét szolgalja.
Aleszerelést elrendeld hatarozat rendelkezd része kifejezetten
utalt arra, hogy a tulajdonosoknak lehetéségiik van a napele-
meket athelyezni az ingatlan telepiilésképi rendeletben meg-
hatdrozott részeire, az ott eldirt modon, tehat élhettek volna
ezzel a megoldassal az elbontas helyett. [gy megfelelnek a tele-
piléskép-védelmi eléirasoknak, mikdzben a megujuld energia
jovobeli haszndlata sem lehetetleniil el. A jelentés ugyanakkor
megallapitotta, hogy a helyzet el6zetes tisztazasara lehetséget
add, konzultacios eljaras a panaszos szamara nem volt jarhato
ut, mivel a helyi rendelet egyoldalaan, objektiv indok nélkiil
kizarja a haztartasi méretii kiseré6mi telepitéket a telepii-
lésképi konzultacids eljaras kezdeményezésére jogosultak
korébdl. Ez a helyi rendelkezés sérti egyrészt a jogbiztonsag
elvét, mivel magasabb szint(i jogszabalyba iitk6ézik, valamint
az ugyfelek tisztességes eljarashoz vald jogaval 6sszefiiggd
visszassdgot okoz. A biztos és a biztoshelyettes ezért jelen-
tésében felkérte a polgarmestert, hogy intézkedjen a helyi
telepiilésképvédelmi rendelet megfelelé mddositasarol,
akonzultacios eljaras lehetéségének kiterjesztésérol a tele-

piilésképet érinté épitési tevékenységekre.

A jelentés utdélete

A polgarmester a javaslattal egyetértett, és valaszaban

rer

arendelet tervezett modositasardl adott tajékoztatast.

Lotérrel kapcsolatos panasz

AJB-1373-27/2022. A panaszos a lakokornyezetében
miik6do 16tér zajhatasait, valamint — a 16térrél kirepiilé
l6szermaradvanyok miatt — kozveszélyes miikodését és

a hataskorrel rendelkezé hatésagok intézkedésének hia-

nyat kifogasolva fordult a Hivatalhoz.

A panasz alapjan indult vizsgdlat megallapitdsait a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes és a biztos
kozos jelentésben Osszegezte, a vizsgalatot a biztos részérol
a Rendészeti Igazgatdsdg végezte. Az 6nkormanyzat helyi
rendeleti formaban szabalyozta a lakossagot érinté zaj id6-
beli kiterjedését. Mivel a konfliktus enyhitésére a miikodési
korébe es6 intézkedéseket a helyi szabdlyozds megalkotasaval
megtette, eljarasaval kapcsolatos visszdssdg nem merilt fel.
Al6térrél kirepiild 16szermaradvanyok tekintetében a vizsgalat
feltarta, hogy az érintett Rendérkapitdnysag legaldbb két eset-
ben maga is rogzitette a jogszertitlen helyzet bizonyitékat, azaz
a lovedékmaradvanyoknak a panaszos kertjében, illetve a 16-
tér mogotti teriileten valo fellelhetéségét, ennek ellenére nem
inditotta meg hivatalbol a térvényben eldirt hatosagi eljarast.
A jelentés felkérést fogalmazott meg a Rendérkapitanysag
vezetGjének, hogy hatdsdgi ellenérzés keretében hivatalbél
vizsgalja meg, miként keriilnek 16szerelemek a 16tér kozvet-

len kérnyezetébe, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Szabadtéri zenés rendezvények

AJB-257/2022. A panaszosok azért fordultak az alapve-
t6 jogok biztosahoz, mert egy Balaton-parti nyari zenés
szabadtéri rendezvény napkeltéig tarté zajszennyezése

a tobb kilométer tavolsaghan 1évé telepiiléseken is zava-

ro hatast okozott.

A biztos és a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felelds

helyettese megallapitotta, hogy a jegyz6 helyszini ellenérzése
soran felvett zajmérési jegyz6konyvek a jogszabalyok sze-
rint szitkkséges mérépontok kijeldlésére, a megitélési idére,
meérési mdédszerre és a vizsgdlati eredmények értékelési mod-
szerére vonatkozo adatokat nem tartalmaztak. Szintén meg-
allapitottdk, hogy mivel a rendezvény helyszinéiil szolgdlé in-
gatlanok a Magyar Allam tulajdonaban allnak és kozteriiletnek
mindsiilnek, a zajvédelmi kormanyrendelet hatdlya a vizsgalt
eseményre nem terjedt ki, igy a jegyz6 a zaj- és rezgésvédelmi
eljaras lefolytatasara nem is rendelkezett hataskorrel.

A jelentés szerint a jegyz6 tényallastisztazasi, valamint
a hataskorének vizsgalataval kapcsolatos kotelezettségé-
nek elmulasztasaval, illetve a mulasztas kévetkezményeként
a hatdrozatban a kozteriileten megrendezett szabadtéri ren-
dezvényre az altaldnosndl megenged6bb, magasabb zajkibo-
csatasi hatarérték jogszabalyba iitk6z6 megallapitasaval
a jogallamisag elvébdl fakadd joghiztonsag kovetelményével,
az egészséges kornyezethez valé joggal, tovabba a tisztessé-
ges eljarashoz vald joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

A vizsgdlat soran a biztos és helyettese az egyedi tiggyel is
Osszefliggésben dttekintette a szabadtéri rendezvényekkel
kapcsolatos zajvédelmi szabdlyozas kérdéseit, a 2018-ban ki-
adott atfogd kozos jelentés megdllapitasaira, valamint az Al-
kotmdanybirosag e jelentés kiaddsat kdvet6 zajvédelmi targyu

hatarozatdra és a WHO 4ltal kiadott kornyezet-egészségiigyi
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tanulmdanyokra is figyelemmel. RaAmutattak arra is, hogy
a kizarolag kozteriileten tartott és a nem, vagy részben koz-
teriileten tartott alkalmi rendezvények kozotti jogszabalyi
megkiilonbo6ztetés a zajvédelmi szabalyozast indokolatla-
nul kettéssé és ellentmondasossa teszi. A szabdlyozassal
kapcsolatosan emellett felvetették tobb kérdés, probléma to-
vabbgondolasanak sziikségességét, egyebek mellett a WHO
legujabb, zajvédelmi targya, az éjszakai zajra iranyado
ajanlasai alapjan.

A biztos és a sz0sz6lo jelentésében kezdeményezte, hogy
ajegyzo a jovoben zaj- és rezgésvédelmi hataskorét a jelen-

tés megallapitasaira figyelemmel gyakorolja.

Hulladékgazdalkodas

AJB-4476/2022. A panaszosok egy konyveléssel foglal-
kozo betéti tarsasagot (Bt.) képviselnek, amely 1996-ban
tértént megalakulasa ota a jelenlegi székhelyén talalha-
t6, ennek ellenére 2021-ben kaptak elészor hulladékel-
szallitasrol szolé szamlat. Természetes személyként hul-
ladék-koézszolgaltatasi dijat fizetnek, ezért véleményiik
szerint az ugyanabban az ingatlanban székhelyként be-
jelentett Bt-t nem terheli hulladékgazdalkodasi k6zszol-

galtatasi dijfizetési kotelezettség.

A koz0s jelentés hangsulyozta, hogy a hulladékgazdalkodasi

kozszolgdltatds szerves részét képezi a kornyezet védelmére
létrejott rendszernek, egyben komoly kdzegészségiligyi vonat-
kozdsai is vannak. A testi és lelki egészséghez, valamint az
egészséges kornyezethez valo jogot csak egy stabil, kiegyen-
sulyozottan és fenntarthatéan mikodd hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi rendszer szolgalja. A gazdalkodo szervezetek
esetében is okkal feltehetd, hogy keletkezik hulladék, ezért
e hulladékok elszallitasardl, kezelésérdl, artalmatlanita-
sardl megfeleléen gondoskodni kell. Az ehhez kapcsolodo
részletszabalyokat, mentesiiléseket, mentesitéseket az 6nkor-
madnyzati rendeletekben sziikséges szabdalyozni.

Avizsgdlat feltarta, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgal-
tatasrol sz0l6 helyi 6nkormdanyzati rendelet alapjan a gazdasa-
gi tarsasag tekintetében a kozszolgaltatasi szerzddés sziik-
séges irasba foglalasa elmaradt, ahogy annak igazolasa is,
hogy milyen médon, hogyan kezeli a gazdalkodé szervezet
a potencialisan keletkez6 hulladékat. A vizsgalat soran a vo-
natkozo helyi 6nkormanyzati rendelet médosult. A hatalyos
rendelkezések szerint, ha a tarsasdg tulajdonosai természetes
személyként ugyanazon ingatlan vonatkozasdban igénybe ve-
szik a kozszolgaltatast, ugy a tarsasag bizonyos feltételek alap-
jan mentestilhet a kdzszolgdltatds igénybevétele alol.

A modositasra tekintettel a biztos és helyettese nem tett ja-
vaslatot, a konkrét {igyon talmutato jelleggel ugyanakkor
megallapitottak, hogy ha indokolt lehet egy gazdasagi tar-
sasag mentesitése a kozszolgaltatas igénybevétele alol, ugy

sziikséges egy ehhez kapcsolddo részletes 6nkormanyzati

rendeleti szinti{i szabalyozas. Ha viszont az 6nkormanyza-
tok nem, vagy nem megfeleléen szabalyozzak rendelete-
ikben a gazdalkodoé szervezetekre vonatkozo eltéréseket,
azok is kotelesek a kozszolgaltatas igénybevételére és a koz-

szolgaltatasi dij megfizetésére.

Zajpanasz

AJB-8/2022. A panaszos azt sérelmezte, hogy a szom-
szédos ingatlan udvaran rendszeresen kémiivesipari te-
vékenységgel 6sszefiiggo rakodast, anyagmegmunkalast
végeznek. Az ingatlanalakdszobainak nyilaszaroitol 8-10
meéterre folytatott rakodas, furas, flexelés, kalapalas zaja

akorareggeli orakban, alkalmanként napkozben és este,

illetve a hétvégi napokon is zavarja a nyugalmukat.

A biztos és helyettese megallapitotta, hogy a zavaro zajhata-
sok miatt a jegyz6hoz érkezett bejelentések megalapozottsa-
gat nem a bejelentésben foglalt 1ényeges tényallaselemnek
megfeleléen, vagyis nem a kora reggeli id6szakban vizsgal-
ta a hatdsag, amikor a zavard hatdsok rendszeresek voltak.
A raktarozdshoz kapcsolddo rakodasi tevékenység — bejelentés
szerinti idészakban torténé — vizsgalata az iparhatdésagi elja-
rdsbhan a ténydllas tisztdzdsa szempontjabol is relevdns lett
volna. A mulasztassal a jegyz6 a peticios és a tisztességes
eljarashoz vald joggal 6sszefiiggo visszassagot okozott.

A panasszal 0sszefiiggbé iparhatdsagi eljarasban az eljaro
els6- és masodfoku hatdsag azt allapitotta meg, hogy a tevé-
kenység nem tartozik az iparhatdsagi engedély- vagy bejelen-
téskoteles tevékenységek kozé, igy az okozott zajhatds nem
értékelheté lizemi zajként. A biztos és helyettese ezért meg-
vizsgdlta azt a kérdést is, hogy amennyiben a zavaré zajhatas
a maganszemélyek haztartasi tevékenységével 6sszefliiggé zaj-
hatdsnak mindésil, miként biztositott a zajvédelem a vonatkozo
onkormdnyzati rendeletben.

A helyi zajvédelmi rendelet ugyan el6irja, hogy védendd
homlokzattol 25 méteren beliil zajt vagy rezgést okozd tevé-
kenység nem folytathato, a tilalom megsértéséhez semmifé-
le jogkévetkezményt nem fiiz, igy nem felel meg a jogalkotds
szakmai szabalyainak, mert valés normativ tartalom hidnya-
ban nem biztositja a jogérvényesités lehetOségét. A jelentés
szerint a helyi zajvédelmi rendelet szamos rendelkezése jog-
szabalyba iitk6z6, egyoldaluan lesziikité rendelkezést tar-
talmaz, illetve olyan kérdés szabalyozasara iranyul, amire
aképvisel4-testiilet felhatalmazasa nem terjed ki. A jelentés
megallapitotta, hogy a helyi zajvédelmi rendelet a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbhiztonsag kévetelményével és az egészséges
kornyezethez vald joggal 6sszefliggd visszassagot okoz.

A biztos és a szdsz0616 kezdeményezte, hogy a polgarmester
gondoskodjon olyan helyi zajvédelmi rendelet megalkotasa-
rol, amely a megallapitott visszassagokat a megel6zés elve
szerint kikiiszoboli és biztositja a jogérvényesités lehetdsé-

gét, mig a jegyzot felkérték, hogy a jovében a bejelentések és
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panaszok megalapozottsaganak vizsgalatat a jelentés meg-

allapitasaira figyelemmel végezze.

A kozos jelentéssel lezart vizsgalatokon tul érdemes meg-
emliteni, kiemelni néhdny egyéb teriiletet, panasziigytipust,
amelyek jellemzdnek mondhatdéak a biztoshelyettesi esetjog
szempontjabol, bar sok esetben az irdnymutato eljarasi szaba-

lyok alapjan hataskor hianyaban vizsgalat nem indulhatott.
Természetvédelem

Az Alaptorvény P) cikkében rogzitett biodiverzitas-védelmi,
természetvédelmi feladatokat érint6 tevékenység soran a be-
érkez6 panaszbeadvanyok igen sokrétiiek, a tobbi k6zott érinte-
nek védett fajokkal (pl. solymdaszmadar, héd, védett névények),
illetve valamilyen szempontbol természetvédelmi oltalom alatt
allé tertiiletekkel (pl. helyi védett természeti teriilet, nemzeti
park, Natura 2000 teriilet, ex lege lapteriilet) kapcsolatos te-
vékenységeket. 2022-ben leggyakrabban azért fordultak a pa-
naszosok beadvannyal, mert természetvédelmi szemponthdl
értékes teriileten szerettek volna megakaddalyozni egy jelent6s
meértékd beavatkozast (4j banya nyitasat, fak kivagasat, tarva-
gast az erdében, tovabbi beépités engedélyezését stb.).

A panaszbeadvanyok alapjan lathatd, hogy a lakossag
egyre kornyezet- és természettudatosabb, mivel szamos
esetben azért kérik a hatosagi dontések, eljarasok vizsgalatat,
mert nem szeretnék, ha tovabb romolna a kézvetlen lakdkor-
nyezetiik kornyezeti, természeti dllapota, mindsége. Ilyen ese-
tekben az érintett szervek megkeresése mellett vizsgaljuk az
eljarasok jogszeriiségét, az érintett alapjogi vonatkozasokat,
és ez alapjan valaszolunk a panaszosnak, illetve megtessziik
a hataskoriinkbe tartozo intézkedéseket.

A természetvédelmi targyu panaszok masik nagy cso-
portja 2022-ben a tulajdonjogi kérdések vizsgalatara ter-
jedt ki. Tobben is azért éltek a panasz lehetéségével, mert ugy
vélték, hogy a tulajdonuk korlatozdsa nem az Alaptérvénynek,
jogszabalyoknak megfelel6en tortént. E tekintetben a panaszo-
soknak adott vdlaszok soran minden esetben ki kell emelni,
hogy az Alaptérvény P) cikke alapjan a biologiai sokféleség,
az erddk (tovabba a nemzet kozos orokségébe tartozo egyéb
jogtargyak) védelme érdekében az allam korlatozhatja
a tulajdonhoz kapcsolodo jogosultsagok szabad gyakorla-
sat, mivel a P) cikk kérébe tartozo természeti értékek védel-
me az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint kozérdeknek
mindsiil. Az Alaptorvényben foglalt természetvédelmi, biodi-
verzitas-védelmi célok megvaldsitasa érdekében az ilyen érté-
kekkel rendelkezé teriileteket a tulajdonosainak, hasznaléinak
és kezel6inek a tarsadalmilag felelds tulajdonlas alkotma-
nyos kovetelményének Osszhangjat figyelembe véve lehet

csak hasznositania.

Telepiilésrendezés

Teleplilésrendezési eljaras miatt érkezett beadvanyokra
a sz0sz0lo részletes tajékoztatast adott a panaszosok szamara
az érintett 5nkormanyzati eljarasrol, az abban és a lakossa-
gi forumon vald részvétel lehetségérol, tovabba a lakossa-
gi szempontok képviseletérdl a jové nemzedékek érdekeinek
védelmében. A helyi telepiilésrendezési eszkozok folyamat-
ban lévé modositdsai miatt is érkeztek kiillonb6zé beadvanyok,
amelyek nyoman a sz6sz06l6 a mddositas szabalyairol és mene-
térél is részletes felvilagositast adott.

Egy folyamatban 1évé telepiilésrendezési eljards kapcsan
a hozzank forduld civil szervezeteket arrol tajékoztatta a szo-
sz0610, hogy a telepiilésrendezési eszk6zokben hosszabb ideje
beépitésre szant teriiletként szerepeld teriiletek — fiiggetle-
niil azok jelenlegi természeti allapotatdl — jogi és épitésjogi
szempontbol nem tekinthet6k zoldteriileti 6vezetnek. A ha-
talyos jogszabdlyi el6irasok tovabba nem teszik lehetévé, hogy
egy telepiilésrész tobb ingatlanara kozel egy id6ben tervezett,
kiilonboz6 el6készitési fazisban 1évo fejlesztések esetén azok
eltéré tulajdonosait a teriilet egészére egylttesen kotelezzék
egységes kornyezeti vizsgalat készitésére. Ugyanakkor a var-
hat6 hatasok felmérésének korében az egyes vizsgalatok ese-
tében is kovetelmény a teriileten érvényesiilé kumulalt hata-
sok leirasa és vizsgdalata, bar ennek sordn a maganberuhazéok
kizdrélag a mar megvaldsult, nem pedig a teriileten tervezett

kornyezethasznalatbol és -terhelésbdl tudnak kiindulni.
Helyi kérnyezetvédelmi program

Onkorméanyzati kérnyezetvédelmi program elfogadésa mi-
att érkezett beadvdnya nyoman a szdszolo arrol tajékoztatta
a panaszost, hogy az Alkotmdanybirésag az Alaptérvény P) cik-
kében foglaltak érvényesiilése kapcsan tobb hatarozataban
alapvetének mindsitette a kdrnyezetiigyi stratégiai tervezést
és stratégidkat, mig a kornyezetvédelmi program elkészité-
se a helyi 6nkormanyzatok torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége. Ennek hianyat a Kuria az illetékes Kormany-
hivatal altal — a 2017-es koz0s jelentést kovetéen — benyujtott
inditvany alapjan hatdrozatdban sulyos jogsértésnek miné-
sitette. A szdszolo felhivta a figyelmet arra is, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan a helyi kérnyezetvédelmi szabalyozdsba
az érintett tarsadalmi nyilvdnossdgot be kell vonni, vagyis
a helyi lakossag aktivan részt vehet a kornyezetvédelmi prog-

ram elfogaddsanak tdrsadalmi egyeztetésében.
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ALAPJOGVEDO SZERVEZETEK
OSSZESITETT STATISZTIKAJA

Az alapjogi adatgyiijtés jogszabalyi alapja

Az ombudsmantérvény nyoman az alapveté jogok biztosa
attekinti és elemzi az alapvet6 jogok magyarorszagi hely-
zetét, az alapvetd jogokkal osszefiiggé, Magyarorszagon
tértént jogsértésekrol statisztikai kimutatast készit. A Nem-
zeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésag (NAIH) és
az oktatdsi jogok biztosa (OJB) altal kozolt adatok mellett az
alapvet6 jogok biztosdnak (AJB) egyes statisztikai kimutatasait

is itt tesszlik kozzé.

Ajogvédo szervezetek tevekenységének alapadatai

AJBH | NAIH

3622

Alapjogi statisztika

Beérkezett ligyek* 5740

1028

Hivatalbdl inditott Gigyek 298 121 1

Elutasitott beadvanyok 3860 | 431 209

Erdemi vizsgalat ala vont ligyek LS 11 43

Megallapitott sérelmek 174 340 19
Elmgrasztalas, intézkedés, 165 279 3
hatarozat

Jogorvoslat-kezdeményezések 17 13 0

* A beérkezett ligyek nem tartalmazzék a rovid Uton (személyesen
vagy telefonon) elintézett igyeket. Ezek a Hivatalnal tovabbi
9938, az 0JB-nal pedig tovabbi 536 Uigyintézést jelentenek.

A jogvédo szervezetek eltéré feladat- és hatdskorébol érte-
lemszertien eltéré statisztikai adatgytjtési modszer kovet-
kezik. A Hivatal az alapjogok érintettségét csupan akkor rog-
ziti, ha legaldbb egy alapjog sérelmének alapos gyanuja miatt
avizsgalatot megis inditja, és ezek esetleges sérelmét a jelenté-
seiben dllapitja meg. A NAIH és — az EBH integraciojat koveto-
en, hatosagi jogkorébdl adoddan — az alapvet6 jogok biztosa is
hatarozatokat is hoz, amelyekkel szemben biztositott a birosagi

jogorvoslati ut igénybevételének lehetdsége.

Ajogvédo szervezetekhez fordulok
teriileti megoszldisa

Beadvanyok teriileti megoszlasa | AJBH | NAIH

1E|_

ek i mesden

* e-mailen és/vagy kulfoldrél érkezett
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A beadvanyokban érintett alapjogok

Alapjogok
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cikk Jogallamisag, jogbiztonsag kdvetelménye 67 16 1

)
C) cikk Hatalommegosztas elve
KozGsségi és unids jogi aktusok kotelezd ereje
)

M) cikk Verseny szabadsdga, fogyasztévédelem 9

B) ci
B oi
G) cikk Allampolgérsaghoz vald jog
L) cikk Hazassdg és a csalad intézményének védelme
P) ci

A jové nemzedékek védelme 7 2

Alapveté jogok védelme 12 1 1

II. cikk Elethez és emberi méltésaghoz vald jog 76 31 107 2

IIl. cikk Kinzas, kegyetlen, megaldzé bandsmad tilalma 7 6 21

IV. cikk Személyes szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jog 21 9
VI. cikk Magénszférahoz valé jog, személyes adatok védelme 9 6 3017 | 260 1

VII. cikk Lelkiismereti és valldsszabadséag 2

VI. cikk Informécids jogok (vegyes) 4 187 80 n
VIII. cikk Gylilekezés, egyestilés szabadsaga 2 1 1

IX. cikk Véleménynyilvanitas és sajtészabadséag 3

Tudomanyos és a mUivészeti élet szabadsaga 6

XI. cikk M(ivelédéshez, oktatashoz vald jog n 6 478 10

Xlll. cikk Tulajdonhoz vald jog és az 6roklés 26 2 3

XIV. cikk Kiutasitas tilalma és korlatai, menedékjog

XVI. cikk Gyermekvédelemhez, gondoskodashoz vald jog 13 n 34

XVII. cikk Sztrajkjog és a szervezkedés szabadséaga 2 2
YAUIINGITEN Gyermekmunka tilalma
XIX. cikk Szocidlis biztonsaghoz valé jog 5 1

XV. cikk Torvény el6tti egyenléség, esélyegyenléség 98 5 62 4

XX. cikk Testi és lelki egészséghez vald jog 25 3 26
XXI. cikk Egészséges kornyezethez vald jog 12 4

XXII. cikk Lakhatés, kdzszolgaltatdsok biztositdsanak joga 3

YO INEUEN Valasztojogosultsag 8

Y O AN @ Tisztességes eljarashoz vald jog 297 62 8
XXV. cikk Kérelmezési és panaszjog 7 3 1
YOI SN Tartozkodasi hely megvalasztasanak joga 1 0

Tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog 13 1 22
Nemzetiségi jogok 21 5 0
XXX. cikk Kozteherviselési kitelezettség 7 1 0
YOOI T@N Honvédelmi kotelezettség

Az érintett jogok 0sszesen 1125 174 3204 340 822 19

* Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyok attekintését kdvetéen 1125 alapjog érintettsége miatt inditott vizsgalatot, és ennek
eredményeként késziilt 226 jelentéssel lezart 264 ligybdl 169 ajanlasban 174 alapjog sérelmét fogalmazta meg.
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,A szabadsagszeret6 ember [...] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és
az emberi méltosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akdar tarsadalmi helyzete, akar
szdrmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sérelem mindenki mas szabadsagat,
méltosagatis veszélyezteti: ezért azemberi szabadsdg minden korlatozasa, onkényes letartoztatds,
fogvatartds, egyéni vagy hatésagi hatalmaskoddas, s az emberi méltésag mindenféle megaldzasa

ellen azonnal egylttesen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.”

(Bibo Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata, részlet)
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