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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Folytat vizsgalatot abban az tigyben, hogy 3,6 millio
eurds tamogatast kérne vissza az OLAF egy magyar iskolai digitalis projektt6l?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A)

A Telex internetes portalon 2023. februar 23. napjan megjelent ,,3,6 milli6 eurés tdmogatast kérne
vissza az OLAF egy magyar iskolai digitalis projektt6l” cimii cikkben irtak alapjan az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal kiadott hivatalos kozlemény szerint a hivatal lezarta egy
magyarorszagi digitalis projekttel kapcsolatos vizsgalatat, és tobb mint 3,6 milli6 eurd unids
tamogatas visszafizettetését javasolta:

,»A sajtokozlemény nem emliti, pontosan milyen projektr6l van szo, csak azt irtdk benne, hogy az
Eurdpai Szocialis Alapbdl finanszirozott projekt célja az oktatasi létesitmények korszer(sitése volt,
mikozben javitotta és novelte az e-tanuldshoz vald hozzaférést. A projekt egyik f6 eleme az
altalanos- és kozépiskolak szamara informatikai eszk6zok beszerzése, valamint a tanarok szamara
e-learning képzés biztositasa volt.

Az OLAF tobb jogsértést is vizsgalt és észrevételezett a kozbeszerzési eljaras kapcsan, igy a
felhivas miiszaki leirasat példaul az utolsé pillanatban modositottak, valamint kizartak a legolcsébb
ajanlatot, igy versenyel6nyt biztositottak a nyertes vallalatnak.

Az OLAF megallapitotta, hogy a szabalytalansagok nemcsak az uni6s adéfizet6kre, hanem a diakok
tanulasi tapasztalataira is hatassal voltak, mivel a projekt megfeleld6 megvalositasa esetén
ugyanannyiért jobb hardvert is lehetett volna vasarolni.



Ville Itélat, a csalas elleni hivatal féigazgatoja szerint az OLAF vizsgaloi arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a digitalis projekt hatdsa elmaradt a vartt6l, és nem hasznalta fel megfelel6en az
eurdpai adofizet6k pénzét.

Mindezek alapjan az OLAF a 3,6 millié eur6 visszafizettetésére vonatkozo ajanlasat megkiildte az
Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szociélis Ugyek és Tarsadalmi Befogadas Féigazgatosagéanak.”

A rendelkezésre 4ll6 tények, adatok, informaciok és bizonyitékok alapjan az tigyben
megallapithaténak latszik tobb térvénysértés és szabalytalansag, és a Btk. 376. §-ban irt hiitlen
kezelés, a Btk. 373. §-ban rogzitett csalas blintette, a Btk. 305. §-ban 1év6 hivatali visszaélés
biintette, a Btk. 396. §-ban szabdlyozott koltségvetési csalas blintette, és a Btk. 420. §-ban irt
versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biintett elkdvetésének
gyanudjat megalapozo jogellenes eljaras.

B.)

A Be. 4. § (1) bekezdése szerint az ligyészség és a nyomozo hatosag a tudomasara jutott kdzvadra
ild6zend6 bilincselekmény miatt hivatalb6l meginditjia a biintetdeljarast. Ezek alapjan a
biintet6eljaras lefolytatdsa nem meérlegelést tiir§ szubjektiv dontés lehet6sége, hanem explicit
kogens torvényi kotelezettség.

Magyarorszag Alaptérvénye 39. cikke (2) eldirja, hogy a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.

Az ligyészség miikddésérdl szolo torvény szerint az ligyészség az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
kozremiikodbjeként koteles részrehajlas nélkiil, objektiven eljarva kovetkezetesen érvényesiteni az
allam biintet6igényét, tovabba a kozérdek védelme érdekében aktivan és tevékenyen kézremiikodni
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok megsértése esetén
koteles hivatalbdl fellépni a torvényesség érdekében.

A Beliigyminisztérium, az Allami Szamvevészék, a Kiria, a Legfébb Ugyészség, az Orszagos
Birosagi Hivatal, a Kbzbeszerzési Hatdsag, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasagi Versenyhivatal
két évvel ezel6tt kozos nyilatkozatot adott ki arrél, hogy mennyire elkotelezettek a korrupcio elleni
fellépésben.

A kozlemény szovege szerint valljak, hogy az integritas, az etikus magatartas és miikodés a jol
iranyitott allam egyik sarokkdvét jelenti, mely el6segiti az allamba vetett bizalom fenntartasat a
korrupcio és az unids tamogatasokkal kapcsolatos visszaélések megel6zését.

Ezzel szemben az FEuropai Bizottsag Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében az
igazsagszolgaltatasi szervek és intézmények miikodésével kapcsolatban rendszeresen tébb
hidnyossagot, problémat és jogallamban elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupciés helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a



korrupciés tigyekben eljarni koteles hatésagok magatartasaval és az ilyen biincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz6 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a korrupciét iildoz6 hatdsagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit
osszefonodasa neheziti a korrupcids tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantba,
akkor az illetékes szervek jellemzden nem lépnek. A korrupcié elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rend6rok megvesztegetésének iildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek o6ta tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintli lett a hivatali korrupcié a kodzbeszerzések, europai
unids és az allami tdmogatasokkal megvaldsitott projektek, a privatizacids ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvet6k torvényes
felel6sségre vonasaban a nyomozd szervek és az iligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol szo6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rend6rség megalapozatlan és igy torvénysért6 hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az igyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

C)
Mindezek alapjan kérdezem Ont:

1.) Az ligyészség a torvényes kotelessége szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan ex
officio eljarva vizsgalja-e az emlitett jogiigylet vonatkozdsaban esetlegesen megallapithatd
jogellenes cselekményeket és az esetleges torvénysértésekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséget?

2.) Ha igen, akkor az iigyészségtol természetesen megszokottan szakmailag vilagszinvonalu és
minden eljarasjogi problémat athidalva villamgyorsan elvégzett vizsgalat milyen részletes, érdemi
ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

3.) Ha nem, akkor ezt a dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre
alapoztak?



4.) On az iigyészség tevékenységérdl készitett éves beszamoléiban és mas hivatalos kozléseiben is
rendszeresen és biiszkén hivatkozott arra, hogy az OLAF vizsgalatanak megallapitasai és jelzései
alapjan kivétel nélkiil minden esetben nyomozas keretében vizsgaljak az esetlegesen megallapithat6
bilincselekmények gyantjat. Akkor ez a korabbi kijelentése ebben az esetben nem felel meg a
val6sagnak?

5.) Az tligyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

6.) On az igazsagszolgéltatas biiszkén hangoztatottan mindenkor fiiggetlen, partatlan és objektiv
kozremiikod6jeként, a torvényesség legfébb Oreként és annak védelmében mindenkor eljarni
koteles ligyészség dontéseiben megkérdojelezhetetlen egyszemélyi vezetGjeként milyen konkrét
intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonlé szandékos jogellenes triikkkdzések és visszaélések
megsziintetése, tovabba a jogallamban elfogadhatatlan és felhaboritd, valamint a térvény el6tti

egyenl6ségnek az alaptorvényben rogzitett granitszilardsagd sarokkovét is stlyosan sértd
cselekmények jovébeli megakadalyozasa érdekében?

Budapest, 2023. februar 26.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



