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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Milyen eljaras indult a gyori kozbeszerzések
ligyében?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

L)

Az atlatszo.hu internetes portalon 2023. februar 15. napjan megjelent ,,Megtalaltuk a ,tenderkiraly”
cégeket és a varost, ahol tobb szaz megbizast nyertek” cimli oknyomoz6 tudositasban irtak szerint
az Atlatsz6 egy kozbeszerzési szakérts segitségével kideritette, hogy a meg nem nevezett telepiilés
Gy6r, a harom vallalkozas pedig a STRABAG Altalanos Epit6 Kft., a KIFU-KAR Zrt. és a VILL-
KORR HUNGARIA Villamosipari Kft. volt. Mindharom cég tulajdonosai erés politikai hatszéllel
rendelkeznek.

»A CRCB 300 ezer kdzbeszerzési eljaras adatait feldolgozva ezen tilmenden megallapitotta, hogy
beazonosithat6 politikai kapcsolat nélkiil 0,52 esélypontja van egy atlagos palyazonak
Magyarorszagon, hogy elnyerjen egy kdzbeszerzést.

A 2005 ota kiirt hazai kozbeszerzések kozott magas az olyan kiirasok aranya, amelyekre csak
egyetlen cég jelentkezett, 2017 oOta folyamatosan nétt a korrupcios kockazattal terhelt
kozbeszerzések szama, 2015, vagyis a Simicska-féle G-nap utdn ugrasszerlien megnéttek a
Mészaros Lorinc érdekeltségében 1év6 cégek altal megnyert allami megrendelések, tavaly a teljes,
allami megrendelések révén kiosztott kozvagyon 12%-a landolt a felcsuti gazszereld cégeinél, a
2021-es év azonban ennél is magasabb aranyt, csaknem 16 szazalékot produkalt, tovabba van egy —
meg nem nevezett —, stabilan fideszes vezetésii telepiilés, ahol 3 cég szinte képtelen volt vesziteni:
az egyik cég 556 kozbeszerzési palyazaton indult és mindegyiket megnyerte, a masodik cég 598
palyazatot nyert, és 7 alkalommal vesztett, mig a harmadik 297 palyazatot nyert és kettot vesztett.



Egy kozbeszerzési szakért6 segitségét kérték, aki meg is talalta az érintetteket. A sajat gyfijtése
alapjan az érintett varos Gyér, a cégek pedig a STRABAG Altalanos Epit6 Kft., a KIFU-KAR Zrt.
és a VILL-KORR HUNGARIA Villamosipari Kft.

A szakért6 szerint a ,Company6”-ként megjeldlt cég a KIFU-KAR Zrt. 6sszesen 555 + 1
szerz6déssel (a plusz 1 darab egy szerzédésmodositast takar). A Strabag a ,,Company4” szintén 556
szerzédéssel, amit a KIFU-KAR Zrt.-vel egyiitt nyert. Ugyanakkor 6k a gyori énkormanyzattal (és
nem az Utkezel§ Szervezettel) tovabbi 42 szerz6dést kotottek 2011 6ta, igy 6sszesen 598 db nyertes
tenderiik van. A ,,Company5” pedig nem mas, mint a gyori {izleti kérokben jol ismert VILL-KORR
Kft., amely 297 alkalommal lett befuté.

A STRABAG Altalanos Epit6 Kft. a hazai piacon is jol ismert, osztrak tulajdonti cég, a Fidesz
pedig bokeziien banik a cégcsoporttal a hatalomra keriilése 6ta. A kft. szamos allami kdzbeszerzést
nyert el az elmult években is, és 2021-ben példaul 52 milliardos forgalmat bonyolitott 3,3 milliardos
eredmény mellett.

Sokkal érdekesebb a KIFU-KAR Zrt., amelynek tobbségi tulajdonosai a Belfry Holding GmbH és a
Themis Magant6kealap. El6bbi Aczél Zoltanhoz kothetd, aki a Strabag regionalis lobbistaja, apja,
Aczél Tamas pedig a magyar Belfry-cégek vezetGje volt. A Strabag, a Belfry és a Themis
kapcsolatarél a Valasz Online irt 2019-ben: utébbi ketté példaul kézosen tulajdonolta a Mérfoldké
Kozlekedési Fejleszt6 és Szolgaltaté Kft.-t. A Belfry-t a G7 a ,,NER és a Strabag kozé besimult
épitdipari csodacég”-nek nevezi, miutan a gyakorlatilag ismeretlen és maroknyi alkalmazottal
miik6d6 cég sorra nyerte az allami ut- és vasutépitéseket Magyarorszagon a Strabag konzorciumi
partnereként vagy alvallalkozdjaként.

A Themis Magant6kealap pedig a Szijjartd6 Péter kiiliigyminisztert jachtoztato iizletember, Szijj
Lész16 érdekeltsége. A tiszakécskei véllalkozé cégcsoportjanak zaszléshajoja a Duna Aszfalt Ut és
Mélyépit6 Zrt., amelyet szintén kdzpénzes megbizasokkal hizlaltak nagyra. A politikai hatszél egyik
kézzelfoghato eleme a Mészaros Lorinc cégeivel valo kozos projektek és érdekeltség(ek). A masik
pedig az, hogy Szijj cégének luxusjachtjai (a Lady MRD és a Seagull MRD) fedélzetén tébb
kormanykozeli ember is felbukkant mar.

A Themis egyik legnagyobb dobasa napjainkban az, hogy az altala vezetett (Mészaros Ldérinc és
Szijj Laszlé érdekeltségeivel felalld) konzorcium elnyerte a 35 évre sz6l6 nemzeti autdépalya-
koncessziét. Erdekesség, hogy a versenyen a Strabag is indult, de egy osztrak versenyhatdsagi
eljaras miatt kiesett.

A harmadik tenderbajnok cég, a VILL-KORR HUNGARIA Villamosipari Kft. ennél kisebb hal, de
azért béven jut nekik is kozpénz. 2018-ban az EU csalas elleni tigynokségének vizsgalata alapjan
mar tudhat6 volt, hogy a kft. a 2010-es, hoédmezdvasarhelyi kozvilagitasi tenderen, amely
prototipusként szolgalt az Elios meneteléséhez, alvallalkozoként segitette ki Tiborcz Istvant, a
miniszterelnok vejét. A nem sokkal korabban alapitott Tiborcz-cég ugyanis még nem rendelkezett a
sziikséges anyagi és szakmai referencidkkal, azokat az alvéllalkoz6i igazoltdk — a kett6bdl az egyik
pedig a VILL-KORR Kft. volt.



A cég ezutn szamos allami kozbeszerzést nyert el, és orszagos jelent6ségiivé nétte ki magat. Eves
nett6 forgalma stabilan 4-5 milliard forint, a tulajdonos Gasztonyi Laszlénak és csaladjanak pedig
,bérelt helye lett” a leggazdagabb magyarok szazas listajan.

A VILL-KORR azonban csak akkor keriilt igazan az érdekl6dés kozpontjaba, amikor 2019-ben
nyilvanossagra keriilt az akkori gy6ri polgarmester, a fideszes Borkai Zsolt jachtozo6s szexvideojat.
A botranyt ,,Az 6rdog ligyvédje” nevil blog robbantotta ki, amelynek anonim szerzgje szerint Borkai
tigyvédje, Rakosfalvy Zoltdn, valamint Gasztonyi Laszlé is gyakori vendég volt Borkai
kiruccanasain, akarcsak Ackermann Istvan, a Strabag teriileti igazgatdja.

A G7.hu ezért vizsgalta meg akkoriban a varos kdzbeszerzéseit a CRCB dnkormanyzati beszerzési
adatbazisat alapul véve. A lap arra jutott, hogy ,,a Gyor altal kiirt kozbeszerzések 37 szazaléka, a
nem egészen 50-b6l 18,3 milliard forint landolt a Borkai-botranyban érintett szerepl6knél, beleértve
a Strabagot is.”

Bér a vizsgalat nem volt teljes kord, a lap szerint forintositva a legtobb kozbeszerzést a Strabag
nyerte Gy6rben. De jutott pénz bdven Gasztonyi cégének is, igy nyilvan nem jelentett gondot
luxusnyaralot épiteni Balatonfiireden, egy telken tobbek kozott Rakosfalvy Zoltannal.

A tenderkiraly cégeknél a tobb szaz kdzbeszerzés azonban — még ennyi év alatt is — kiemelkedGen
soknak tlinik. Féleg tigy, hogy nem volt verseny a megbizasokért.

A cikkben elemzett folyamatot értékel6 szakért6 elmondta, hogy az ajanlatkér6 Gyor Megyei Jogu
Varos Utkezel6 Szervezete volt, amely keretmegallapodast kotott egyetlen céggel. A
keretmegallapodas nyertese pedig ezutan mindent vitt, amit ennek a megbizasnak a részeként irtak
ki a kdvetkez6 években.

Az utépitési és karbantartasi eljaras menete tehat ugy nézett ki, hogy kiirtak egy alapeljarast 48
hénapra, amin elvileg mindenki indulhatott, de val6jaban olyan versenykorlatozé feltételekkel volt
tele (1d.: 200 db szerzddést kértek 250.000 m2 utfeliilet készitésére), amelynek valdsziniileg senki
mas nem tudott megfelelni.

Vélheten éppen emiatt minddssze egyetlen ajanlat érkezett a Strabag és a KIFU-KAR

,,,,,

munkat, mégpedig verseny nélkiil.

Tehat a cégek valdjaban nem nyertek el tobb szaz ,megbundazott” kozbeszerzést, hanem a
szerz6dés szerint csak t6liikk rendelhették meg a feldjitdsi munkdkat a kiird igénye szerinti
iitemezésben és bontasban. A kiird pedig valamiért tigy dontott, hogy szétbontja sok kis lehivasra a
felojitdsi igényeit, amely a Kozbeszerzési FErtesitSben 1gy jelent meg, mintha kiilon
kozbeszerzésekben lettek volna nyertesek, mik6zben mar elméletben is kizart volt, hogy mas
elinduljon ezeken az ajanlatkéréseken.

Ugyanez zajlott le a VILL-KORR esetében is. A kozvilagitasra kiirt (meghivasos) felhivasra ebben
az esetben is csak egy ajanlat jott. Ami pedig kiilon emlitést érdemel, hogy a 48 hoénapos



keretszerzOdésre gyorsitott eljarast irtak ki, igy csak 18 nap volt a rendelkezésre allé id6 a
jelentkezésre az alapértelmezett 30 nap helyett. A gyorsitott eljaras indokolasa az volt, hogy nincs
id6 kivarni a 30 napot, mert késésben vannak, mert lejartak az el6z6 szerz6dések. Ezt azonban
pontosan tudnia kellett volna a kiirénak is.

A keretmegallapodas 6nmagaban jo megoldas lehet, mert el6zetes tervezésre sarkallja a kiirot. Ha
tobb céget hirdet nyertesnek az alapeljarasban, akkor a kés6bbiekben 6ket tudja versenyeztetni
anélkiil, hogy minden lehivasra kiilon maceras kozbeszerzést irna ki, és mindig tjranyitna a teljes
piac felé a versenyt.”

A cikk végkovetkeztetése szerint azonban ,,Az egyetlen nyertessel megkotott keretmegallapodas
viszont a legalis lopas legtokéletesebb eszkoze”.

1L.)

Mindezek alapjan az iigyben reélisan felvet6dhet a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés biintette, a
290. §-ban rogzitett vesztegetés biintette, a Btk. 420. §-ban meghatarozott versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biintett és a 305. §-ban szabalyozott hivatali
visszaélés bilintette megalapozott gyantijanak megallapithatdsaga.

I1L.)

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.” Magyarorszagon tehat a jogallamisag alapjat jelent6 alkotmanyos szinten, Magyarorszag
Alaptorvényében jelenik meg a korrupcid elleni fellépés.

Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagrol kiadott jogallamisagi jelentésében a korrupcidellenes
intézmények miikddésével kapcsolatban rendszeresen tobb hianyossagot, problémat és jogallamban
elfogadhatatlan visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupcios helyzettel, az ilyen cselekmények biintet6jogi felderitésével, a
korrupciés tigyekben eljarni koteles hatésagok magatartasaval és az ilyen biincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemzd sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a korrupciét iildoz6 hatdsagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit
osszefonddasa neheziti a korrupcios iigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupcios gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemzden nem lépnek. A korrupcié elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rend6rok megvesztegetésének iildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek ota tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régota minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintli lett a hivatali korrupcié a kodzbeszerzések, europai
unids és az allami tamogatasokkal megvaldsitott projektek, a privatizacios ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkovet6k torvényes
felel6sségre vondsaban a nyomozo szervek és az ligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége



szerint jar el.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a térvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol szo6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomozo hatésag eljarasanak térvényességét
és a rend6rség megalapozatlan és igy torvénysért6 hatarozatat hivatalbdl eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

IV.)
Mindezekre figyelemmel kérdezem, hogy:

1.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzb6l és az allampolgarok kozbizalmabdl miikodo
ligyészségi szervezet teljhatalmu vezet6jeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
és partatlan kozremiikdddjeként milyen intézkedéseket tett az iligyészség a leirt cselekménnyel és
torténésekkel kapcsolatos esetleges torvénysértések kivizsgalasa érdekében?

2.) Ha nem indult semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval on a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve és ezzel a sajat
személyes érintettségét és felel6sségét is megalapozva valdjaban az 6n altal iranyitott ligyészség
kozremiikodésével az esetleges jogsértések és bizonyithatéan torvénysérté cselekmények
felderitését, tovabba az dallampolgéarok ezzel kapcsolatos korrekt tdjékoztatasat akadalyozza és
kozvetetten segiti az esetleges biintet6jogi felel6sség megallapithatésaganak megakadalyozasat?

3.) Ha indult felderités, vizsgalat, vagy nyomozas, akkor az iigyben megéallapitott torténeti tényallas
ismertetésével részletesen, pontosan és konkrétan sziveskedjen tajékoztatni az iigy aktualis
allasarol, a meghozott érdemi dontésekrol és intézkedésekrdl, valamint azok indokairol. Az tigyben
konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok, fejlemények,
vizsgalatok, elemzések torténtek?

4.) Az eljaras milyen eredménnyel zarult, kivel szemben, milyen jogalapon, konkrétan milyen
intézkedéseket tettek? Ha nem intézkedtek senkivel szemben semmit, annak mi a konkrét szakmai,
ténybeli, logikai és jogi alapja?

5.) Az iligyben milyen konkrét szakmai problémak, technikai akadalyok, eljarasjogi kérdések
akadalyozzak az 6n altal egyszemélyi korlatlan személyi, szervezeti és szakmai utasitasi joggal és



irdnyitasi teljhatalommal vezetett, nem mellesleg kozpénzb6l miikodtetett és ennek megfelel6en a
kozvélemény és az allampolgarok részérél jogosan eredményeket elvart ligyészségi szervezet
torvényességi feliigyeleti szakmai eljarasanak hatékonyabb, gyors, és valoban ,,vilagszinvonaliian”
eredményes lefolytatasat?

6.) Az 6n hangzatos, de tartalmatlan és kliséket meg frazisokat pufogtatva mantrazott korrupcio
ellenes hatékony és eredményes ligyészségi fellépésrdl szol6 iires deklaracioi helyett végre kivan-e
a gyakorlatban konkrétan intézkedni a korrupciégyants iigyekben, vagy a biliniigyekben tovabbra is
asszisztal és segit az informalis politikai érdekek érvényesitéséhez és az ilyen és ehhez hasonld
vérlazitéan jogellenes, erkolcstelen és jogallamban egyértelmiien elfogadhatatlan iigyek és
cselekmények szandékos eltussolasahoz?

Budapest, 2023. februar 18.

Tisztelettel:

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalici6



