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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Harangoz6 Tamas (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Hogy all az évek éta huazédd, sajtéhirek szerint a
kecskeméti varoshazaig is eléro KSE-iigy?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata és a Kecskeméti KSE Sportegyesiileteket
Miikodtet6 Kft. kozott 2011-ben létrejott 54 millio forintos céltamogatds elszamolasanak
kivizsgalasa érdekében fordult az tigyészséghez Kiraly Jozsef kecskeméti 6nkormanyzati képviseld
még 2016-ban. A tamogatasi szerz6dés értelmében ugyanis a kecskeméti polgarmesteri hivatal nem
fogadhatott volna be marketingszolgéltatas cimén szamlat, &m mégis ez tortént. Beadvanyara akkor
azt a tajékoztatds adta a Szegedi Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség, hogy a bejelentésben ismertetett
kérdés vizsgalata a KSE Kft. gazdalkodasaval 6sszefiiggésben mar folyamatban 1évd biintetGeljaras
részét képezi. Az ligyészségi valaszban jelzett biintet6iigy targyalasa 2017. februarban kezdddott
meg a Szegedi Jarasbirdsagon, ahol a hallgatdsag szamara a vadirat ismertetésekor dertilt ki, hogy
az nem tartalmazza az onkormdanyzati képvisel6 beadvanyaban bemutatott 54 milli6 forintos
céltamogatas elszamolasat.

Az ellentmondas magyarazatara iranyulé kérdésemre Legfébb Ugyész Ur azt a valaszt adta, hogy
»,a tamogatassal torténd elszamolas kivizsgalasa soran bilincselekményre utalé koriilmény nem
mertilt fel, igy ez értelemszertien nem is képezhette a vadirat targyat.”

Az ligyészség birosaghoz végiil benyujtott vadirata szerint 452 milli6 forintot utaltak ki a KSE Kft.-
bdl fiktiv szamlakon keresztiil, valamint mintegy 350 milli6 forint a felszamolo6i kovetelés. Az
elsérendii vadlott, Feyér Zoltan, aki egyben a varosi sportiskolat is vezette akkoriban a felel6sséget
a KSE kft. els6 marketingigazgatdjara, a Fidesz akkori 6nkormanyzati frakciovezet6jére, volt varosi
elnokére, Vorosmarty Attilara héritotta. Vallomdst tett a kocséri székhelyli Globe-Ep Kft.
tigyvezetGje is, aki szerint elkérték t6le a szamlatombjét és bélyegzojét is, ,,jutalék fejében”.

Korabbi sajtohirek szerint az ligyészségnek a nyomozas soran nem sikertilt kideritenie, hogy ebbdl



a sok szazmillié forintb6l mennyi jutott el végiil a KSE jatékosokig és mennyi pénz tiint el kézen
kozon. Egy valami biztos: a gyantisan hasonl6 ténybeli alapon allé 54 millié forint tigye nem kertilt
be a vadiratba ,,blincselekmény hianyaban”.

Figyelemmel arra, hogy a vadirat benyujtasa ota tobb év telt el, arra kérem, hogy valaszoljon az
alabbi kérdésekre:

1. Hogy all a hivatkozott biintetéeljaras?

2. Milyen fontosabb eljarasi cselekményekre keriilt sor az évek alatt, milyen bizonyitasi
eszkozoket mutatott be az iligyészség?

3. Tovabbra sem meriilt fel biincselekmény gyaniija az 54 millié forint tigyében? Mi alapjan
zarta ki kategorikusan ennek lehetoségét az ligyészség?

4. Mikor varhato az tigy jogeros lezarasa?

Varom valaszat.



