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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Folytat-e vizsgalatot az ligyészség a csokonyavisontai
gyogyfiirdo iigyében?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2023. januar 11. napjan a telex.hu és a 24.hu internetes portalok a ,,Gyéri fideszes politikus cégéhez
keriilt egy bezart, majd ujranyitott somogyi gyogyfiird6” cimii tudésitdsban arr6l adtak
tajékoztatast, hogy két 1épésben Hajté Péter gydri onkormanyzati képvisel§ csaladi cége, a Hafe-
Hungary Kft. birtokdba keriilt a tavaly 06sszel bezart, majd december kozepén részlegesen
Ujranyitott csokonyavisontai gyogyfiirdd.

»A nagyjabol 1500 lakosi Somogy megyei telepiilés fiirdGje korabban a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban volt, de a telepiilés azt nem tudta miikddteti, a rezsivalsag kezdetén, mar tavaly
szeptemberben a bezarasardl dontott.

A fiirdé6t tizemeltetd cég ezutan, még Gsszel ,,szokatlan koriilmények kozott keriilt” a 2019 6ta gy6ri
onkormanyzati képviseld csaladi vallalkozasanak tulajdonaba. A 24. hu cikkében irtak szerint ,,a
torténet iskolapéldaja annak, hogy a rentabilisan nem miikodtethetd vagy az évtizedek soran
elhanyagolt, lepusztult allapotba keriil6 kdzvagyon hogyan vandorol egy kormanyparti kotodési
vallalkozas kezébe”.

A fiird6t nyilt tender keretében 440 milli6 forintért értékesitették az egyetlen palyazonak, Zémbik
Imre barcsi épitési vallalkozo a Bau-Lizéna Kft.-jének. Csakhogy ebbdl egy 300 millié forintos
tételt a vevonek ki sem kellett fizetnie: a szerz6dés értelmében azt a fiird6 miiszaki fejlesztésére
kellett forditania, vagyis valdjaban tényszer(ien az tortént, mintha az ember Ugy venne meg 44
milli6 forintért egy feltjitando lakast, hogy abbdl 30 milliot nem az eladénak fizet ki, hanem sajat
Uj tulajdonara koltheti.

A lap megkérdezte Hajtdé Pétert is, aki ,bar a cég édesanyja nevén van, a politikus készséggel



nyilatkozott”. Azt mondta, 6ket eredetileg nem érdekelte a fiird§, a Bau-Lizénia megkeresésére
szalltak be a dologba.

Elismerte, hogy a tulajdonosvaltas valoban gyors volt, mig a konstrukciot szerinte az indokolta,
hogy ,amikor - be akartak, be kellett szallniuk -, akkor az iizletrész nyolcvan szazalékat
megvasaroltak, de kotottek egy opcids szerzddést is a maradék megvételére”. Az eladé Bau-
Lizénara egyébkeént a fiird6felujitasnal kivitelezoként szamitanak.”

Mindezek alapjan a rendelkezésre allo adatok, tények és a bizonyitékok értékelésével az ligylettel
kapcsolatban konkrétan fennall annak a gyandja, hogy a kozcélok, a tarsadalmi érdekeket szolgald
kozjo hatékonyabb és eredményesebb szolgalataval szemben valéjaban elére jogellenesen és
lépésszertien eltervezetten kimunkalt folyamatban szdndékosan és a jogtalan haszonszerzés
célzataval megvalositva a kdzvagyon részét képez6é vagyonelemek térvénysértd és nyilvanvaldéan
jogtalan vagyoni hétranyt okoz6 kimentése, vagyis a jogtalan megszerzése tortént, amely tobb
biincselekmény, igy tobbek kozott a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés biintette, a 305. §-ban
szabalyozott hivatali visszaélés biintette, és a 373. §-ban rogzitett csalas biintette elkdvetésének
megalapozott gyanujat is felvetheti.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az iigyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az ligyészség munkajat értékelve 6n minden esetben hivalkodo és ratarti biiszkeséggel hangoztatja,
hogy az ligyészség az igazsagszolgéltatas partatlan szerepldjeként és az Alaptdrvényben irtak
szerint kozvadloként, mint az igazsagszolgaltatas fiiggetlen kdozremiikodéje minden tigyben mindig
torvényesen, szakszerien, megalapozottan és minden évben legalabb 97%-osan tévedhetetlen
vaderedményességgel jar el és mindig példaszerli gyorsasaggal, paratlan és példatlan
hatékonysaggal és az érdemi dontések meghozatala soran mindig az idGszeriiség kiemelt szem el6tt
tartasaval intézkedve a lehetd leghamarabban meghozza a sziikséges érdemi szakmai dontéseit.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az {igyészség — a torvényben irt kotelességének megfeleléen hivatalbdl eljarva! - vizsgalja-e az
emlitett jogiigyletek vonatkozasaban esetlegesen megallapithaté jogellenes cselekményeket és az
esetleges torvénysértésekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséget?

2.) Ha igen, akkor a vizsgalat pontosan hol tart, eddig mit tart fel és a lefolytatott nyomozas



pontosan milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

3.) Sor keriilt-e mar az iigyben gyanusitottak kihallgatasara? Ha igen, akkor pontosan milyen
torténeti tényallas alapjan, konkrétan milyen jogi mindsitésii blincselekmény személyre szolo
megalapozott gyanuja miatt, pontosan hany személlyel szemben és mikor kertilt sor a gyanusitasra?

4.) Ha nem, akkor a cikkekben irt tényekre figyelemmel és azokkal szemben ezt a dontést milyen
konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

5.) Az iligyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

6.) Ha az tigyben van folyamatban nyomozdas, akkor abban mikorra varhat6 érdemi iigyészségi
szakmai dontés?

7.) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlen, partatlan és o©nall6 szakmai kozremiikoddjeként és
Magyarorszagon a jogrend, a torvényesség és az igazsagossag legfébb &reként és annak
védelmében mindenkor eljarni koteles iligyészség teljhatalmu egyszemélyi vezetdjeként milyen
konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonld szandékos visszaélések megsziintetése, és
jovobeli megakadalyozasa érdekében?

8.) A kiemelt sajtéérdeklodéssel és széleskorli tarsadalmi kozérdeklodéssel kisért tigyben
sziveskedjen részletesen, konkrétan, targyszerlien és az iigy érdemi megitélése szempontjabol
relevans 0sszes koriilményre kiterjedd modon tajékoztatni a vizsgalat, vagy a nyomozas allasarol és
minden feltett kérdésre kiilon érdemi és szakmailag (jogilag) egzaktan értelmezhetd valaszt adni.

Budapest, 2023. januar 13.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



