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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Miért sziintették meg az Orszagos Roma
Onkormanyzat ,,Hid a munka vilagaba” programjanak iigyében - nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények gyaniija miatt - indult
nyomozast?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A ,Hid a munka vilagaba” program vonatkozasaban 2021. majus 21. napjan K/16326. szamon
benyujtott irasbeli kérdésemre azt a valaszt adta, hogy az iigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Bliniigyi Féigazgatosaga Kozponti Nyomozé Féosztalyan 60100-51/2015. bii. szamon, vizsgalati
szakaszban van folyamatban nyomozas kiiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
biintette és mas blincselekmények gyandja miatt.

A 24. hu és a telex.hu internetes portalokon 2022. december 12. napjan megjelent tajékoztatas
szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hétévnyi nyomozas (!) utan megsziintette az eljarast az
Orszagos Roma Onkorményzat (ORO) ,,Hid a munka vilagéba” programjanak tigyében.

Az ligyben megallapithaté kozismert tények alapjan rogzithet6, hogy a Farkas Florian volt fideszes
orszaggytlési képvisel6 nevével dsszeforrt roma felzarkoztatasi program miatt még 2015-ben indult
eljaras koltségvetési csalas gyanija miatt.

,Az ORO-nek els6sorban eurdpai uni6s forrasbél kellett volna létrehoznia egy orszagos munkaerd-
kozvetitd irodahaldzatot, amely folyamatos és kiszamithat6 munkat biztositott volna a hatranyos
helyzetlieknek, els6sorban romaknak.

Azonban az ORO ezzel szemben autdkra, hasznélhatatlan irodékra, biitorokra és egy gellérthegyi
villara koltotte a kapott pénzt, miikodé irodahalozat sosem jott létre. Az eredetileg otmilliard
forintos, kés6bb 1,6 milliardos koltségvetésiire csokkentett program miatt az Eurépai Unié Csalas
Elleni Hivatala, az OLAF is vizsgédlédott. Bar az érintett idészakban Farkas Flérian volt az ORO



elnoke, 6 nem volt a gyanusitottak kozott.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma mar 2016-ban elismerte, hogy visszaélések torténtek a
projektben, ezért felmondta az uni6s timogatasi szerz6dést az ORO-vel, és kotelezték a szervezetet
a tamogatas visszafizetésére. Ebbdl késobb 1,3 milliard forintot atvallalt a kormany, igy csak 300
millié forintot kellett visszafizetniiik.

Az OLAF kimutatasa szerint az Emmi a szerz6désbontas el6tt 6sszesen 24 szabalytalansagi eljarast
inditott az ORO éltal lefolytatott kdzbeszerzésekkel és beszerzésekkel kapcsolatban. Tizenegy
esetben maga a minisztérium éllapitott meg a szabdlytalansagot. Végiil az ORO 4&ltal elszamolésra
benyujtott 1,6 milliard forintot kitevd tételekrél kimondtak, hogy a ,.teljes 6sszeg esetében fennall a
szabalytalansag gyanuja”. A visszaélések nagy részét akkor kovették el, amikor Farkas Florian volt
az ORO elnoke.

Ennek ellenére a nyomozast végzd hatosagok az elmult hét évben egyszer sem kérdezték ki a
fideszes politikust, mik6zben pozicidjaban & volt az alairdja a program szerzédéseinek is.

A sajat vizsgalata alapjan készitett OLAF-jelentés megallitotta, hogy a Hid a munka vilagaba
Munkaerd-szervez6 Orszagos Foglalkoztatasi Szovetkezet 2014. aprilis 24. napjan pro forma
bejegyzésre keriilt ugyan, de érdemben soha nem miikddott, a kit{izott célokat még részlegesen sem
érte el.

Az OLAF szerint az ORO nem biztositotta a szovetkezet miikodési feltételeit, ezért az nem tudott
onfenntartova valni. A taglétszam meg sem kozelitette a sziikségesnek itélt szintet, és az
irodahalézatot sem épitették ki. A gellérthegyi irodahoz hasonl6an megvettek négy vidéki ingatlant,
amelyekben azonban a projekttel kapcsolatos munkavégzés nem tortént. Godollon példaul egy 25
millios butoriizletet vasaroltak a tamogatasi pénzbdl, de az csak akkor lett volna alkalmas az elGirt
feladatok ellataséara, ha tovabbi 22 milliot rakoltenek a feldjitasara és atalakitasara.

Azt OLAF azt is blincselekmény elkovetésének gyantjara utalé koriilményként értékelte, hogy a
projektben az ORO feladata lett volna a munkaerdpiaci szolgaltatisokat nyujt6 mentorok
halozatanak kiépitése is. A mentoroknak kellett volna toborozni és bevonni a programba a hatranyos
helyzet(i romakat. A mentori posztra azonban jellemzéen az ORO képviseldit alkalmaztak kiilon
fizetéssel, akik az els6 id6szakban alig toboroztak jelentkez6t. Késébb atalakitottak a toborzasi
rendszert, amivel papiron hirtelen meg tudtak novelni a jelentkez6k szamat, de az unids csalas elleni
hivatal szerint végiil ezek a regisztralt célcsoporttagok sem vettek részt semmilyen képzésben,
foglalkoztatasuk beinditasa el sem kezd6dott.”

Mindezek alapjan nemcsak vérlazito és jogallamban torvényesen és szakszerlien lefolytatott biintetd
eljarasban elfogadhatatlan, hanem jogdogmatikailag is nehezen értelmezhetd, hogy:

- egyrészt az eljarast hét évnyi folyamatosan szandékos id6hizassal végzett nyomozdas
»eredményeként”,

- masrészt, hogy az iigyben mar a feljelentésben is személyesen megnevezett és az OLAF



jelentésben is megjelolt, de az iligyben torténtekr6l, vagyis a pontos és tényleges torténeti
tényallasrdl enélkiil is egyértelmiien explicite effektiv konkrét tényismeretekkel rendelkez6 Farkas
Floriant, mint a szervezet elnokét semmilyen eljarasjogi pozicidban, vagyis még tanuként sem
hallgattak ki,

- harmadrészt pedig az, hogy az eljaras megsziintetésének jogcimét — a sajtobeli tuddsitasok szerint
- a Be. 398. § (1) bekezdés c.) pontjaban irt jogcimre, vagyis arra alapozva sziintették meg, hogy a z
tigyben rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithat6 meg biincselekmény elkdvetése.

A Be. 168. § (1) bekezdése szerint a biintetOeljarasban tant az a személy, akinek a bizonyitando
tényrdl tudomasa lehet.

A Be. 385. § (1) bekezdése alapjan gyanusitottként kell kihallgatni azt, akit biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja terhel.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIIL. tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodGjeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az ligyészség munkajat értékelve 6n rendszeresen ugyanazt a konkrétumok nélkiili, tartalmatlan és
sablonszerii valaszt adja, hogy az ligyészség, mint az igazsagszolgaltatas partatlan és fiiggetlen
alkotmanyos tényezdje minden iigyben mindig torvényesen, szakszer(ien és megalapozottan jar el és
mindig példaszerli gyorsasaggal, paratlan és példatlan hatékonysaggal és az érdemi dontések
meghozatala soran mindig az id6szerliség kiemelt szem el6tt tartasaval intézkedve a lehetd
leghamarabban meghozza a sziikséges és lehetséges szakmai dontéseit.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Mi a konkrét oka annak, hogy ebben a kezdett6l fogva kiemelt kozérdekl6déssel és
sajtonyilvanosaggal kisért kiemelt targyi stlyu és fokozottan tarsadalomra veszélyes biiniigyben az
on altal tett értékelésekben mindig szakmailag példaértékiinek, mindenben tdérvényesnek,
megalapozottnak, s6t tobb esetben konkrétan vilagszinvonaltinak itélt tigyészségi munka
eredményeként a nyomozé hatdsag altal végzett nyomozas soran kotelezGen gyakorolt
torvényességi feliigyelet mellett a nyomozé hatésag hét év utan volt sem volt képes barmilyen
érdemi, szakmailag és biintetd eljarasjogilag ténylegesen értelmezhetd eredményt elérni, a
blincselekmény elkdvetésének koriilményeit felderiteni, az elkdvetd személyét konkretizalni és
felel6sségre vonni?



2.) Az igyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgalatok, elemzések torténtek?

3.) Az in dubio pro reo bizonyithatatlansag tényének kimondasa mellett konkrétan mi tartott a
vilagszinvonali nyomozasban hét évig?

4.) Nem gondolja, hogy egy korrupcios blincselekmény miatt, nagyodsszegli kbzpénzeket érintd
blincselekmény targyaban hét évig tartd és végiil teljesen eredményteleniil végz6d6 nyomozas
sulyosan sérti a fair eljaras, a torvény el6tti egyenlOség és a tisztességes eljaras biintetd eljarasjogi
alapelveit?

5.) Milyen konkrét szakmai problémak, technikai akadalyok, eljarasjogi feltételek akasztottdk meg
és késleltették hét évig az 6n altal egyszemélyi korlatlan személyi, szervezeti és szakmai utasitasi
joggal és iranyitasi teljhatalommal vezetett, nem mellesleg kézpénzbdl mikodtetett és ennek
megfelel6en a kozvélemény és az allampolgéarok részérdl jogosan eredményeket elvart ligyészségi
szervezet torvényességi feliigyeleti szakmai eljardsanak hatékonyabb, gyors, és valoban
,vilagszinvonalian” eredményes lefolytatasat?

6.) Mindezekre figyelemmel esetleg lehetséges-e az, hogy az ligyészség sokszor val6jaban
szubjektiv és kontraszelektiv szempontok érvényesitésével jar el és szandékosan mesterségesen
id6zitve és informalisan el6zetesen egyeztetve dont érdemben a kiilonboz6 targya és politikai
érintettségll igyekben?

7.) Az eljarast konkrétan és részletesen megjeldlve milyen jogcimre alapozva és milyen indoklassal
sziintették meg?

8.) Ha az érdemi dontést a Be. 398. § (1) bekezdés c.) pontjaban irt jogcimre alapitottak, akkor azt
tényszerlien, konkrétan és részletesen milyen adatok, tények és bizonyitékok indokoltak?

9.) Ki és milyen jogcimen, esetben, tartalommal élhet jogorvoslattal a hatarozat ellen? A dontés
ellen van-e barmilyen érdemi jogorvoslati joga a feljelentének, vagy a kozpénzek torvényes
felhasznalasaért a képviselGi eskiije szerint felel6sen dolgoz6 orszaggytilési képviselének, mas, a
korrupcié megakadalyozasaért felel6s allami szervezetnek, vagy az allampolgaroknak?

10.) Konkrétan targyszerlien mi magyarazza, hogy a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos
részletes és pontos, targyszerd és konkrét adatokat, tényeket és Osszefiiggéseket tartalmazé6 OLAF
jelentés alapjan sem tudtak a blincselekmény elkdvetését megallapitani annak ellenére sem, hogy 6n
szintén rendszeresen kinyilatkoztatja, hogy az OLAF altal korrupcios blincselekmény targyaban, a
kozpénzek jogellenes felhasznalasaval kapcsolatban tett (fel)jelentések miatt kivétel és mérlegelés
nélkiil mindig a magyar iligyészség szakmai munkajat jellemz6 konyortelen hatékonysaggal, vagyis
a jogi eszkoztar azonnali és teljeskorli bevetésével jarnak el?

11.) Inditott-e vagy indit-e hivatalbol eljarast azért, mert a kormany az ORO-nak az Emberi
Er6forrasok  Minisztériuma irdanyaban keletkezett 1,6 milliard forintos visszafizetési
kotelezettségébdl - az adéfizetk pénzén - atvallalt 1,3 milliard forintot? Ha nem, miért?



Kérem, hogy kérdéseimre egyesével és konkrétan valaszolni sziveskedjék!

Budapest, 2022. december 14.

Tisztelettel:

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalici6



